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ВЪ   ТНПОГРАФІИ    ГРАЧЕВА    И  КОМН. 


ПРЕДИСЛОВІЕ  АВТОРА  КЪ  АМЕРИКАНСКОМУ 
ИЗДАНІЮ. 


Я  попытаюсь  представить  здѣсь  краткій  и,  боюсь,  неполный 
очеркъ  тѣхъ  мнѣній,  которыя  смѣнялись  относительно  происхо- 
ждемія  видовъ.  Огромное  большинство  естествоиспытателей  по- 
лагало, что  виды  суть  Формы  неизмѣнныя  и  созданный  отдѣль- 
но;  это  воззрѣніе  дѣльно  защищали  многіе  писатели.  Немногіе 
естествоиспытатели,  и  многіе,  не  изучавшіе  спеціально  естест- 
венныхъ  маукъ,  полагаютъ,  съ  другой  стороны,  что  виды  по- 
двергаются видоизмѣненіямъ  и  что  нынѣ  существующія  жизнен- 
пыя  Формы  произошли,  черезъ  обыкновенное  зарожденіе,  отъ 
Формъ  прежде  существовавших^.  Если  мы  опустимъ  классичес- 
кій  періодъ,  а  также  Демаллье  и  Бюффонэ,  съ  сочиненіями  кото- 
рыхъ  я  недостаточно  знакомъ,  Ламаркъ  былъ  первый  писатель, 
возбудившій  всеобщее  вниманіе  своими  воззрѣніями  на  измѣнчи- 
вость  видовъ.  Этотъ  заслуженно  знаменитый  иатуралистъ  издалъ 
свою  „РІііІозорЬіе  ъооіо^щххе^  въ  1809  г.  и  введете  къ  своей 
„Нізіоіге  паіигеііе  (Іез  апітаих  запз  ѵеіІёЬгез"  въ  1815  году, 
и  въ  этихъ  сочиненіяхъ  защищаетъ  мнѣніе,  что  виды  произошли 
одни  отъ  другихъ.  Къ  этому  заключенію  его,  повидимому,  глав- 
нымъ  образомъ  привели  трудность  различенія  видовъ  отъ  раз- 
новидностей, почти  полная  постепенность  переходовъ  между 

^\  Формами  нзвѣстныхъ  группъ,  и  аналогія  домашнихъ  организмовъ. 

а  Что  касается  до  причинъ  видоизмѣнепія,  то  онъ  приписывалъ  его 
^  отчасти  дѣйствію  виѣшнихъ  условій,  отчасти  скрещенію  Формъ 
уже  существующихъ,  но  главиымъ  образомъ  дѣйствію  изощренія, 
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неупотребленія  и  повадокъ.  Этой  послѣдней  причинѣ  онъ.,  пови- 
димому,  приписываетъ  всѣ  дивныя  приспособленія  въ  природѣ  — 
напримѣръ,  длинную  шею  жираФФЫ,  питающейся  древесною  лис- 
твою Но  онъ  вѣрилъ  также  въ  законъ  постепеннаго  развитія; 
и  такъ  какъ:  по  этому  закону,  всѣ  жизненныя  Формы  стремятся 
къ  совершенствованію,  онъ,  чтобы  объяснить  существованіе 
весьма  простыхъ  организмовъ  въ  настоящее  время,  допускалъ 
ихъ  произвольное  зарожденіе. 

ЖоФФруа  Сентъ-Илеръ,  какъ  мы  читаемъ  въ  біограФІи,  напи- 
санной его  сыномъ,  еще  въ  1795  году  подозрѣвалъ,  что  наши 
виды  суть  различныя  вырожденія  одного  общаго  типа.  Но  лишь 
въ  1828  году  онъ  печатно  высказалъ  свое  убѣжденіе  въ  томъ, 
что  жизненныя  Формы  не  сохранились  неизмѣнно  отъ  возникно- 
венія  жизни  на  землѣ.  ЖоФФруа,  повидимому,  главною  причи- 
ною измѣненій  считалъ  жизненныя  условія— „тоіміе  атЪіапІ";  но 
онъ  былъ  очень  остороженъ,  и  по  словамъ  его  сына;  „СГезІ  (іопс 
ип  ргоЫёте  а  гёзегѵег  епііёгетепі  а  Гаѵепіг,  зиррозё  тёте 
цие  Гаѵепіг  сіоіѵе  аѵоіг  ргізе  зиг  Іиі". 

Въ  Англіи  В.  Гербертъ,  впослѣдствіи  деканъ  въ  Манчестерѣ, 
въ  своемъ  сочиненіи  объ  Амариллидеяхъ  (1837,  р.  р.  19,339) 
утверждаетъ,  что  „опыты  садоводовъ  доказали  неопровержимо, 
что  растительные  виды  суть  лишь  высшій  и  болѣе  постоянный 
рязрядъ  разновидностей".  Онъ  распространяетъ  то-же  воззрѣніе 
и  на  животныхъ.  Деканъ  полагаетъ,  что  отдѣльные  виды  кажда- 
го.  рода  были  созданы  въ  состояніи  въ  высшей  степени  пласти- 
ческомъ,  и  что  они  черезъ  скрещенія  и  уклоненія  произвели  всѣ 
нынѣ  существующее  виды. 

Въ  1843—44  годахъ,  проФессоръ  Гальдеманъ  (Возіоп  (II.  8.) 
Іоигпаі  оГ  ^іигаі  Нізіогу,  ѵоі.  IV,  р.  468)  дѣльно  изложилъ  всѣ 
доводы  въ  пользу  и  противъ  гипотезы  развитія  и  видоизмѣненія 
видовъ:  онъ,  какъ  мнт>  кажется,  склоняется  къ  допущенію  видо- 
измѣненій. 


1  Любопытно,  что  дѣдъ  мой  Эразмъ  Дарвинъ,  предупредилъ  Ламарка  въ  этихъ 
ошибочныхъ  воззрѣніяхъ  (Хоопотіа.  1794.  I.  рр.  500—510). 


УН 


„Слѣды  творенія"  (Ѵезііо-ез  оГ  Сгеаііоп)  вышли  въ  свѣтъ  въ 
1844  году.  Въ  послѣднемъ,  десятомъ  изданіи,  значительно  улуч- 
шенному безъименный  авторъ  говорить:  „заключеніе,  къ  кото- 
рому, по  зрѣломъ  обсужденіи,  мы  приходимъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  всѣ  роды  живыхъ  существъ,  отъ  древнѣйшихъ  и  простѣй- 
шихъ  до  новѣЙшихъ  и  высшихъ,  по  произволенію  Всевышняго, 
произошли,  во-первыхд,  отъ  импульса,  сообщеннаго  жизненнымъ 
Формамъ  и  подвигающаго  ихъ,  въ  опредѣленныя  времена,  путемъ 
зарожденія,  черезъ  разныя  ступени  развитія  до  Формъ  высшихъ 
двусѣмянодольныхъ  и  позвоночныхъ;  при  чемъ  эти  ступени  ма- 
лочисленный вообще  запечатлѣны  органическими  различіями,  весь- 
ма затрудняющими  на  практикѣ  опредѣленіе  сродства;  во-вто- 
рыхд,  отъ  другаго  импульса,  связаннаго  съ  жизненными  [силами 
и  стремящагося,  въ  теченіе  поколѣній,  видоизмѣнять] организмы 
сообразно  внѣшнимъ  условіямъ,  каковы  пища,  мѣсто  жительства 
и  метеорическія  условія;  въ  этомъ  заключается"  приспособленія 
естественнаго  богословія.  Авторъ,  повидимому,  полагаетъ,  что 
организація  совершенствуется  внезапными  скачками,  но  что  дѣй- 
ствіе  жизненныхъ  условій  постепенно.  Авторъ  съ  большею  силою, 
на  общихъ  основаніяхъ,  ратуетъ  противъ  неизменяемости  вида. 
Но  я  не  вижу,  какимъ  образомъ  предположенные  два  „импульса" 
могутъ  объяснить  въ  научномъ  смыслѣ  многочисленныя  и  дивныя 
приспособленія,  которыя  представляетъ  намъ  природа;  я  не  вижу, 
напримѣръ,  чтобы  они  сколько-нибудь  разъясняли  намъ,  какъ  дя- 
телъ  приспособился  къ  своему  совершенно-особому  образу  жиз- 
ни. Это  сочиненіе,  по  своему  сильному  и  блестящему  слогу,  и 
не  смотря  на  то,  что  первыя  его  изданія  обнаруживали  мало  точ- 
наго  знанія  и  значительный  недостатокъ  въ  научной  осторожно- 
сти, имѣло  громадный  успѣхъ.  По  моему  мнѣнію,  оно  принесло 
много  пользы,  обративъ  въ  Англіи  вниманіе  на  этотъ  предметъ 
и  ослабивъ  многія  предубѣжденія. 

Въ  1856 году  ветеранъ-геологъ  Омаліюсъд'Аллуа,  въ  краткой,  но 
превосходной  запискѣ  (Виііеііп  бе  ГАсасІетіе  Воуаіе  сіе  Вги- 
хеііез,  I.  XIII  р.  581)  выразилъ  мнѣніе,  чхопроисхожденіе  новыхъ 
видовъ  черезъ  потомственное  видозмѣненіе  болѣе  вѣроятно,  чѣмъ 
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ихъ  отдѣльное  сотвореніе;  въ  первый  разъ  выразилъ  онъ  печатно 
это  мнвніе  въ  1831  году. 

ИсидоръЖоФФруа  Сентъ-Илеръ  въ  своихълекціяхъ,  читанныхъ 
въ  1850  году  (извлеченіе  изъ  нихъ  напечатано  въКеѵое  еі  Ма^а- 
зіп  сіе  2<ю1о<>  іе,  янв.  1851),  вкратцѣ  излагаетъ  причины,  по  кото- 
рымъонъполагаетъ,  что  видовые  признаки  «зопі  г'іхез,  роиг  сЬас|ие 
езрёсе,  Іапі  ди'е11^  §е  регрёіие  аи  тіііеи  сіез  тёгаез  еігсопзіап- 
се§;  ііз  зе  тосІіПепЦ  зі  Іез  еігсопзіапсез  атЬіапІез  ѵіеппепі  а 
еЬап^ег» .  «Еп  гёяитё,  Г  оЬзегѵаііоп  сіез  аиітаих  заиѵа^сз  сіе- 
топЬге  сіё^ а  1а  ѵагіаЫНіё  ІітШе  сіез  езрёгез.  Ьез  ехрегіепсез 
зиг  іез  апітних  в.шѵа^ез  сіеѵеппз  (Зотезііциез  еі  зиг  Іез  апі- 
таих  (іоте8Іі({ие8  гесіеѵеішз  запѵа^ез,  1а  сіётопігеиі  ріиз  сіаіге- 
тепі  епсоге.  Сез  тётез  ехрёгіепсе8  ргоиѵепі,  (Іе  ріиз,  ерш 
іез  сІНТёгепсез  ргосіиііез  реиѵепі  ёіге  сіе  ѵаіепг  §-ёпёгІ4ііе ». 

Г.  Гербертъ  Спенсеръ  (въ  статьѣ,  сперва  напечатанной  въ 
Ьеасіег,  марта  1852,  и  перепечатанной  въ  его  Еззауз  1858) 
съ  большою  силою  и  ловкостью  провелъ  параллель  между  теоріею 
развитія  органическихъ  Формъ  и  теоріею  отдѣльныхъ  твореній. 
Онъ  выводитъ  изъ  аналогіи  съ  домашними  организмами,  изъ  измѣ- 
неній,  которым ь  подвергаются  зародыши  многихъ  видовъ,  изъ 
трудности  отличить  разновидности  отъ  видовъ,  изъ  общаго  на- 
чала постепенности,  что  виды  измѣнились,  и  онъ  приписызаетъ 
измѣненіе  измѣненнымъ  жизиеннымъ  условіямъ.  Тотъ-же  авторъ 
(1855)  разработалъ  психологію  на  основаніи  необходимой  посте- 
пенности въ  пріобрѣтеніи  каждой  умственной  силы  и  способности. 

Въ  1852г.  (Кеѵие  Ногіісоіе,  р.  102)  Г.  ІІоденъ,  отличный  бота- 
никъ  *,  положительно  выразилъ  свое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  виды 
возникаютъ  такимъ-же  способомъ,  какъ  разновидности  при  куль- 
ту рѣ;  и  этотъ  послѣднін  процессъ  онъ  приписываетъ  подбору  ро- 
дичей человѣкомъ,  Но  онъ  не  показываетъ,  какимъ  образомъ  при 
естественныхъ  условіяхъ  можетъ  дѣйствовать  подборъ.  Онъ  по- 
лагаетъ,  какъ  деканъ  Гербертъ,  что  зарождающіеся  виды  болѣе 


1  Г.  Лекокъ,  другой  Французскій  ботаникъ,  невидимому  держится  подоб- 
ныхъ  воззрѣній  на  происхождение  видовъ 
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пластичны.  Онъ  придаетъ  большой  вѣсъ  тому,  что  онъ  называетъ 
началомъ  конечности  (ПпаШё),  «риіззапсе  тузіёгіеизе,  іпсіёіег- 
тіпёе;  Ыаіііё  роиг  Іез  ипз;  роиг  Іез  аиігез,  ѵоіопіё  ргоѵісіеп- 
ІіеІІе,  сіоііЬ  Гасііоп  іпсеззапіе  аиг  Іез  ёігез  ѵіѵапіз  сіёіегтіпе,  а 
Іоиіез  Іез  ёрос{иез  сіе  Гехізіепсе  сіи  топсіе,  1а  іогте,  1е  ѵоіите 
еі  1а  сіигёе  сіо  сііасші  сРеих,  еп  гаізоп  сіе  за  сіезііпёе  (Іапз  Гог- 
сіге  (1е  сЬозез  сіопЬ  іі  Гаіі  рагііе.  Сезі  сеііе  риіззапсе  диі  Ьагто- 
пізе  сЬа(|ііе  тетЬге  а  ГепзетЫе  егі  1'арргоргіапі  а  1а  ГовсИоп 
^иі  езі  роиг  Іиі  за  гаізоп  сГёЬге». 

Въ  1853  году  знаменитый  геологъ  граФЪ  Кейзерлингъ  (Вііііеііп 
(1е  1а  8осіёіё  6ёо1о#Цие,  2  шс  зёгіе  I.  X.  р.  367)  выразилъ  пред- 
положение, что  подобно  тому,  какъ  новыя  болѣзни,  приписывав 
емыя  какой  либо  міазмѣ,  возникли  и  распространились  по  землѣ, 
такъ  въ  извѣстные  періоды  зародыши  всѣхъ  видовъ  могли  быть 
поражены  химически  частицами,  распространившимися  въ  окру- 
жащей  средѣ,  и  такимъ  образомъ  дать  начало  новымъ  Формамъ. 

«Философія  творенія))  была  превосходно  разработана  Бэденъ 
Поуеллемъ  въ  его  «Еззпу  оп  ЬЬе  ппііу  оГ  ^Уогісіз»  1853.  Ничто 
не  можетъ  быть  разительнѣе  того  способа,  которымъ  онъ  пока- 
зываетъ,  что  появленіе  новаго  вида  есть  ^явленіе  правильное,  а 
не  случайное)),,  или  какъ  выражается  сэръ  Джонъ  Гершель,  «про- 
цессъ  естественный,  въ  противоположность  процессу  чудесному». 
Я  думаю,  что  это  сочиненіе  не  могло  не  произвести  глубокого 
впечатлѣнія  на  всякаго  мыслящаго  читателя. 

Третій  томъ  журнала  Линнеевскаго  Общества  (августъ,  185з) 
содержитъ  записки  мистера  Уэллеса  и  мою,  въ  которыхъ,  какъ 
упомянуто  въ  введеніи  къ  этому  сочиненію,  теорія  естественнаго 
подбора  впервые  изложена  въ  печати. 

Въ  Іюлѣ  1859  года  проФессоръ  Гексли  прочелъ  въ  «Коуаііпзіі- 
Іиііоп»  лекцію  о  постоянныхъ  типахъ  животной  жизни.  По  ихъ 
поводу  онъ  говорить:  <»  Трудно  понять  значеніе  такихъ  Фактовъ, 
если  мы  предположимъ,  что  каждый  видъ  растеній  или  животныхъ, 
или  каждый  великій  органическій  типъ  быіъ  созданъ  и  помѣщенъ 
на  земную  поверхность  черезъ  длинные  промежутки,  особымъ 
творческимъ  актомъ,  и  полезно  вспомнить,  что  такое  предполо- 
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женіе  не  имѣетъ  основъ  ни  въ  преданіи,  ни  въ  Откровеніи,  и  про- 
тивно всѣмъ  аналогіямъ  въ  природѣ.  Если,  съ  другой  стороны,  мы 
станемъ  смотрѣть  на  а  постоянные  типы»  съ  той  точки  зрѣнія,  что 
виды,  живущіе  въ  какое-либо  время,  сложились  черезъ  постепенное 
видоизмѣненіе  видовъ,  существовавшихъ  прежде — гипотеза,  хотя 
и  не  доказанная  и  много  потерпѣвшая  отъ  легкомыслія  нѣкото- 
рыхъ  изъ  своихъ  сторонниковъ,  но  все-таки  единственная,  имѣю- 
щая  какое-либо  Физіологическое  основаніе  — ихъ  существованіе, 
повидимому,  доказываетъ,  что  мѣра  видоизмѣненія,  которой  под- 
верглись живыя  существа  въ  теченіе  геологическихъ  временъ, 
очень  мала  въ  сравненіи  со  всею  суммою^видоизмѣненій,  которыя 
они  претерпѣли». 

Въ  ноябрѣ  1859  года  вышло  въ  свѣтъ  первое  изданіе  этого 
сочиненія.  Въ  декабрѣ  1859  года  докторъ  Гукеръ  издалъ  свое 
^Введете  къ  Флорѣ  Тасманіи»;  въ  первой  части  этого  превос- 
ходнаго  труда  онъ  допускаетъ  истину  потомственнаго  видоизмѣ- 
ненія  видовъ  и  подтверждаетъ  это  ученіе  многими  новыми  и  дра- 
гоценными наблюденіями. 

Чарльсъ  Дарвинъ. 


Доунъ,  Бромли,  Кентъ.  Февр.  1860. 


ОГЛАВІЕНІЕ. 


ГЛАВА  I. 

Измѣненія    ЖИВОТНЫХЪ    И    РАСТЁНІЙ    ВЪ  ПРИРУЧЕННОМЪ 

СОСТОЯНІИ. 

Причины  измѣнчивости  —  Дѣйствіѳ  привычки  —  Соотношенія  въ  развитіи  —  Наслѣд- 
ственность  признаковъ  —  Характеръ  прирученныхъ  разновидностей  —  Трудности 
различѳнія  между  разновидностями  и  видами  —  ІІроисхожденіе  прирученныхъ 
разновидностей  отъ  одного  или  нѣсволькихъ  видовъ  —  Домашніѳ  голуби,  ихъ 
разнообразие  и  ихъ  происхожденіе — Начало  выбора  родичей,  приложенное  издревле; 
его  результаты  —  Выборъ  методическій  и  безсознательный  —  Неизвѣстность  про- 
исхожденія  нашихъ  домашнихъ  растеній  и  животныхъ  —  Обстоятельства,  способ- 
ствующая человѣку  при  выборѣ  родичей  Стр.  6-Зо 

ГЛАВА  II. 

Измѣненія  ЖИВОТНЫХЪ  И  РАСТЕНІЙ  въ  состоянии 
ПРИРОДНОЫЪ. 

Измѣнчивость  —  Индивидуальный  различія  —  Сомнительные  виды  — Широко  распредѣ- 
ленныѳ,  сильно  распространенные  и  обыкновенные  виды  всѣхъ  измѣнчивѣе  — 
Виды  обширныхъ  родовъ  въ  каждой  отдѣльной  странѣ  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ 
виды  родовъ  мелкихъ — Многіе  изъ  видовъ  обширныхъ  родовъ  схожи  съ  разновид- 
ностями въ  томъ,  что  они  близко,  хотя  и  въ  неравной  степени,  сродны  между 
собою,  и  лмѣютъ  ограниченную  область  распространенія  •  36-48 

ГЛАВА  III. 

БОРЬБА  ЗА  СУЩЕСТВОВАНИЕ. 

Ея  связь  съ  естествѳннымъ  подборомъ  родичей  —  Обширный  смыслъ  термина — Геоме- 
трическая прогрессія  возрастанія —  Быстрое  размноженіе  натурализованныхъ  ра- 
стѳній  и  животныхъ  —  Свойство  препятствій  къ  размноженію — Всеобщее  соперни- 
чество —  Дѣйствіѳ  климата  —  Количество  особей  обезпечиваетъ  существованіѳ 
вида— Сложный  соотношенія  между  всѣми  растеніями  и  животными  —  Борьба  за 


XII 


существованіе  всего  ожесточеннее  между  особями  и  разновидностями  одного  вида; 
часто  сильна  между  видами  одного  рода  —  Первостепенная  важность  соотношеній 
между  организмами   49-64 

ГЛАВА  IV. 

Естественный  подборъ  родичей. 

Естественный  подборъ  родичей  —  Сравиеніе  его  съ  искусственнымъ  подборомъ  —  Его 
дѣйствіе  на  маловажные  признаки — Его  дѣйствіе  на  всѣ  возрасты  и  оба  пола — 
Половой  подборъ  —  Постоянство  скрещеній  во  всякомъ  виде  —  Обстоятельства, 
благопріятствующія  и  противодействующая  естественному  подбору:  скрещеніе, 
объединеніе,  число  особей  —  Его  медленное  дѣйствіе  —  Вымираніе,  обусловленное 
естественпымъ  подборомъ  —  Расхожденіе  признаковъ;  его  соотношенія  съ  разно- 
образіемъ  организмовъ,  населяющихъ  ограниченную  область,  и  съ  натурализа- 
цией) —  Дѣйствіе  естественнаго  подбора,  при  посредствѣ  расхожденія  признаковъ 
и  вымиранія,  на  потомство  общаго  родича  —  Имъ  объясняется  расиредѣленіе  ор- 
ганизмовъ на  естественный  группы  65108 

ГЛАВА  V. 

Законы  изменчивости. 

Действіе  внѣшнихъ  условій  —  Употребленіе  в  неупотребленіе  органовъ,  въ  сочетаніи 
съ  естественнымъ  подборомъ;  органы  летанія  и  зрѣкія  —  Акклиматизація  —  Вза- 
имнодѣйствія  и  равновѣсіе  развитія— Ложный  соотношенія—  Органы  многочислен- 
ные, зачаточные  и  слаборазвитые  взмѣнчивы  —  Части,  развитый  въ  необычайной 
степени,  очень  измѣнчввы;  видовые  признаки  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  родовые: 
изменчивость  вторичныхъ  ноловыхъ  признаковъ  —  Виды  одного  рода  изменяются 
одинаковымъ  способомъ  —  Возвраг  еніе  къ  давно  утрачеинымъ  иризнакамъ  —  за- 
ключено  109-138 

ГЛАВА  VI. 

ВОЗГАЖЕНІЯ  НА  МОЮ  ТЕОРІЮ. 
Возраженіе  на  теорію  потомственной  связи  разнородныхъ  Формъ  —  Переходы  — 
Отсутствіе  или  рѣдкость  переходныхъ  разновидностей  —  Переходы  въ  образе 
жизни  —  Его  разнообразіе  въ  одномъ  и  томъ  же  виде  —  Виды  ст  образомъ  жизни, 
далеко  разносящимся  отъ  образа  жизни  сродныхъ  Формъ  —  Органы  чрезвычайно 
усовершенствованные  —  Способы  перехода  —  Затруднительные  случаи  —  Каіига 
ист  Гасіі  8аНит  —  Органы  маловажные  —  Органы  непостоянно  достигающіѳ  со- 
вершенства —  Законъ  единства  типа  и  законъ  условій  существованія  оба  могутъ 
быть  подведены  подъ  начало  естественнаго  подбора  139-167 

ГЛАВА  VII. 

Ин  СТИНКТЪ. 

Инстинкты  можно  сравнить  съ  привычками,  но  ихъ  происхожденіе  иное  —  Инстинкты 
представлнютъ  постепенности  —  Муравей  и  тля  —  Изменчивость  инстинктовъ  — 


XIII 


Инстинкты  домашнихъ  животныхъ;  ихъ  происхождѳніе  —  Естественные  инстинкты 
кукушки,  штроуса  и  чужеядныхъ  пчелъ  —  Муравьи- рабовладѣльцы  —  Пчела-,  ея 
строительные  инстинкты  —  Возраженія  на  теорію  естественнаго  подбора  инстинк- 
товъ  — Насѣкомыя  безполыя  или  безплодныя  -  Заключеніе  168-196 

ГЛАВА  VIII. 

Ублюдки  и  помѣси. 

Различіе  между  безплодіемъ  перваго  скрещенія  и  безплодіемъ  ублюдковъ—  Степень 
безилодія  различна;  оно  непостоянно;  на  него  вліяетъ  близкое  родство  родичей 
и  прирученіе  —  Законы,  онредѣляющіе  безплодіе  ублюдковъ  —  Безплодіе  не  есть 
качество  самостоятельное,  но  связано  съ  другими  особенностями  —  Причины  без- 
плодін  первыхъ  сврещеній  и  ублюдковъ  —  Сравнение  между  дѣйствіемъ  измѣнен- 
ныхъ  жизненныхъ  условій  и  дѣйствіемъ  скрощенія  —  Плодовитость  разновидностей 
щеніи  и  помѣсей  непостоянна— Сравненіѳ  ублюдковъ  и  помѣсей,  независимо  отъ 
ихъ  плодовитости  —  Заключеніе   197-222 

ГЛАВА  IX. 

О  НЕПОЛНОТѢ  ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ  ЛѢТОПИСИ. 

Объ  отсутствіи,  въ  настоящее  время,  переходныхъ  разновидностей  —  О  характерѣ 
вымершихъ  переходныхъ  разновидностей;  объ  ихъ  количествѣ  —  Оцѣнка  временъ, 
на  основаніи  медленности,  съ  которою  совершаются  обнаженія  и  накопляются 
осадки  —  О  бѣдности  нашихъ  палеонтологическихъ  коллекцій  —  О  перерывахъ 
въ  геологическихъ  Формаціяхъ.  —  Объ  отсутствіи,  въ  каждой  изъ  нихъ,  переход- 
ныхъ разновидностей  —  О  внезапномъ  появленіи  извѣстныхъ  группъ  видовъ  — 
Объ  ихъ  внезапномъ  появленіи  въ  древнѣйшихъ  слояхъ,  содержащихъ  ископае- 
мые организмы   223-246 

ГЛАВА  X. 

О    ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ    И О С Л ѣ Д О В АТ Е Л Ь Н О  С  Т  И    ВЪ  ПОЯВЛЕНІИ 
ОРГАНИЧЕСКИХЪ  СУЩЕСТВЪ. 

О  медленномъ  и  послѣдовательномъ  появленіи  новыхъ  видовъ  —  О  неравномерной 
быстротѣ,  съ  которою  они  измѣняются  —  Виды,  однажды  исчезнувшіе,  не  появ- 
ляются вновь  —  Группы  видовъ,  въ  появленіи  и  исчсзновеніи  своемъ,  слѣдуютъ 
тѣмъ-же  общимъ  завонамъ,  какъ  и  отдѣльные  виды — 0  вымираніи —  Объ  едино- 
временномъ  измѣненіи  жизненныхъ  Формъ  по  всей  поверхности  зеинаго  шара  — 
О  сродствѣ  выяершихъ  видовъ  между  собою  и  съ  видами  нынѣ  живущими  — 
О  степени  развитія  древнихъ  Формъ  —  О  сохраненіи  однихъ  и  тѣхъ-же  типовъ  въ 
отдѣльныхъ  областяхъ  —  Заключеніе  этой  и  предыдущей  главы  .    .    .  247-274 

ГЛАВА  XI. 
Географическое  распредѣленіе  организмовъ. 
Нынѣшнее  распредѣленіе  организмовъ  не  можетъ    быть  объяснено  различіемъ  фи- 
зическихъ  условій  —  Важность  преградъ  —  Сродство  ироизведеній  одного  и  того- 


XIV 

же  материка  — Центры  творенія  —  Средства  распространения:  измѣненія  въ  кли- 
матѣ  и  въ  уровнѣ  почвы;  средства  случайный— Разселеніе  организмовъ  во  время 
ледоваго  періода  обнимало  весь  земной  шаръ   275-304 

ГЛАВА  XII. 

Географическое  распредѣленіе  организмовъ. 
(Продолженіе.) 

Распредѣленіе  прѣсноводныхъ  организмовъ  —  0  жителяхъ  океаничесвихъ  острововъ — 
Отсутствіе  батрахіевъ  и  наземныхъ  млекопитающихъ  —  Объ  отношеніяхъ  жителей 
острововъ  къ  жителямъ  ближайшихъ  материковъ  —  0  колонизации  изъ  ближайшаго 
источника,  сопряженной  съ  слѣдующими  ввдоизмѣненіями  —  Заключеніе  этой  и 
предыдущей  главы   305-325 

ГЛАВА  XIII. 

Взаимное  сродство  организмовъ;  морфологія;  эмвріо- 
логія;  зачаточные  органы. 

КлассиФикація,  подчиненіе  группъ  одна  другой  —  Естественная  система  —  Правила  и 
трудности  классиФикаціи,  объясненный  по  теоріи  потомственнаго  ввдоизмѣне- 
нія  —  КлассиФикація  разновидностей  —  Потомственность  постоянно  вліяетъ  на 
классификацию  —  Аналогическіе  или  приспособительные  признаки  —  Сродство  об- 
щее, сложное  и  разностороннее  —  Вымираніе  раздѣляетъ  и  очерчиваетъ  груп- 
пы —  Морфологія;  соотношенія  между  членами  одной  группы  и  между  частями 
одной  особи — Эмбргологіл;  ея  законы,  объясняемые  тѣмъ,  что  видоизмѣненія 
обнаруживаются  не  въ  ранній  возрастъ  и  наслѣдуются  въ  возрастъ  соотвѣтствую- 
щій — Зачаточные  органы;  объяснѳніе  ихъ  происхожденія — Заключеніе. 326-361 

ГЛАВА  XIV. 

Общій  обзоръ  и  заключеніе. 

Обзоръ  возраженій  на  теорію  естественнаго  подбора  —  Обзоръ  общихъ  и  частныхъ 
доводовъ  въ  ея  пользу  —  Причины  общей  вѣры  въ  неизмѣняемость  видовъ — Раз- 
мѣры,  въ  воторыхъ  приложима  теорія  естественнаго  подбора — Послѣдствія  ея  при- 
нят для  изученія  естественной  исторіи— Заключительный  замѣчанія.  .  362-387 
Алфавитный  указатель  389 


О  ПРОИСХОЖДЕНІИ  видовъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Во  время  моего  кругосвѣтнаго  путешествія,  въ  качествѣ  натуралиста, 
на  кораблѣ  Е.  К.  В.  «Бигль»,  я  былъ  сильно  пораженъ  нѣкоторыми 
особенностями  въ  распредѣленіи  животныхъ  и  растеній  по  Южной 
Америкѣ  и  въ  геологической  связи  угасшихъ  олоръ  и  оаунъ  этого 
материка  съ  Флорами  и  Фаунами  настоящаго  времени,  Эти  особенности, 
какъ  казалось  мнѣ,  проливали  нѣкоторый  свѣтъ  на  происхожденіе  ви- 
довъ,— эту  тайну  изъ  тайнъ,  какъ  выразился  одинъ  изъ  нашихъ  ве- 
личайшихъ  ф;<лософовъ.  По  возвращеніи  на  родину,  въ  1837  году, 
мнѣ  пришло  на  мысль,  что  можно  было-бы  подвинуть  разрѣшеніе 
этого  вопроса,  тщательно  собирая  и  обдумывая  всякаго  рода  Факты, 
могущіе  имѣть  къ  нему  отношеніе.  Послѣ  пятилѣтнихъ  трудовъ,  я 
позволилъ  себѣ  нѣкоторыя  общія  соображенія  объ  этомъ  предметѣ,  и 
набросалъ  ихъ  въ  краткихъ  замѣткахъ.  Въ  1844  году  я  дополнилъ 
ихъ  очеркомъ  тѣхъ  заключеній,  которыя  тогда  казались  мнѣ  правдо- 
подобными. Отъ  этого  времени  и  до  сихъ  поръ  я  безостановочно  зани- 
мался тѣмъ-же  предметомъ.  Л  надѣюсь,  что  читатель  извинитъ  эти 
личныя  подробности.  Я  сообщаю  ихъ,  чтобы  показать,  что  я  не  по- 
спѣшилъ  въ  выводѣ  моихъ  заключеній. 

Мой  трудъ  теперь  почти  оконченъ;  но  такъ-какъ  мнЬ  еще  нужно 
будетъ  года  два-три  для  того,  чтобы  довести  его  до  конца,  и  здоровье 
мое  далеко  ненадежно,  я  согласился  издать  это  извлечете.  Я  тѣмъ 
охотно  рѣшился  на  это,  что  мистеръ  Уэллесъ,  изучающій  теперь 
естественную  исторію  Малайскаго  архипелага,  пришелъ  почти  точно 
кътѣмъ-же  общимъ  заключеніямъ  относительно  происхожденія  видовъ, 
какъ  и  я.  Въ  прошломъ  году  онъ  прислалъ  мнѣ  записку  объ  этомъ 
предметѣ,  съ  просьбою  доставить  ее  сэру  Чарльсу  Лейеллю,  который 
передалъ  ее  линеевскому  Обществу,  и  она  напечатана  въ  третьей 
книжкѣ  журнала  эгого  общества.  Сэръ  Чарльсъ  Лейелль  и  докторъ 
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Гукеръ,  оба  знакомые  съ  моимъ  трудомъ  —  послѣдній  читалъ  мой 
очеркъ  1844  года  —  почтили  меня  совѣтомъ  напечатать,  рядомъ  съ 
прекрасною  запискою  мистера  Уэллеса,  краткія  выдержки  изъ  моихъ 
рукописей. 

Извлечете,  издаваемое  мною  въ  настоящее  время,  по  необходи- 
мости неполно.  Я  не  могу  приводить  тутъ  ссылокъ  и  доказательствъ 
по  поводу  всѣхъ  моихъ  положеній;  я  долженъ  положиться  на  довѣріе 
читателя  къ  моей  точности.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  мою  книгу  вкра- 
лись и  ошибки,  хотя  я  старался  быть  крайне  осторожнымъ  въ  выборѣ 
свидѣтельствъ.  Я  могу  изложить  тутъ  лишь  общіе  выводы,  къ  кото- 
рымъ  я  пришелъ,  приводя  въ  объясненіе  лишь  немного  оактовъ; 
но  надѣюсь,  что  въ  болыпинствѣ  случаевъ  ихъ  будетъ  достаточно. 
Никто,  болѣе  меня,  не  можетъ  сознавать  необходимости  издать  въ 
послѣдствіи,  съ  указаніемъ  источниковъ  и  со  всѣми  подробностями, 
всѣ  Факты,  на  которыхъ  основаны  мои  выводы;  и  я  надѣюсь  сдѣлать 
это  въ  другомъ  сочиненіи.  Я  вполнѣ  сознаю,  что  едва  ли  есть  во- 
просъ,  разобранный  въ  этой  книгѣ,  по  поводу  котораго  нельзя  было 
бы  привести  Факты,  повидимому,  ведущіе  къ  выводамъ,  совершенно 
противоположнымъ  моимъ  взглядамъ.  Точный  результатъ  можетъ  быть 
достигнутъ  лишь  при  полномъ  сопоставленіи  и  тщательномъ  взвѣши- 
ваніи  Фактовъ  и  доводовъ,  въ  пользу  обѣихъ  сторонъ  каждаго  вопро- 
са —  а  такое  сопоставленіе  здѣсь  невозможно. 

Весьма  сожалѣю,  что  недостатокъ  мѣста  лишаетъ  меня  удовлетво- 
ренія  выразить  мою  признательность  всѣмъ  тѣмъ  естествоиспытате- 
лямъ  (въ  томъ  числѣ  многимъ,  мнѣ  лично  незнакомымъ),  которымъ  я 
обязанъ  за  ихъ  благосклонное  содѣйствіе.  Я  не  могу,  однакожь,  упу- 
стить этого  случая,  не  выразивъ  моей  глубокой  признательности  док- 
тору Гукеру,  впродолженіе  пятнадцати  лѣтъ  оказывавшему  мнѣ  все- 
возможную помощь,  какъ  богатымъ  запасомъ  своихъ  свѣдѣній,  такъ 
и  мѣткостію  своихъ  сужденій. 

Естествоиспытателю,  размышляющему  о  происхожденіи  видовъ  и 
соображающему  взаимное  сродство  органическихъ  существъ,  ихъ  гео- 
графическое распредѣленіе,  геологическую  послѣдовательность  ихъ  по- 
явленія,  и  другіе  подобные  Факты,  легко  придти  къ  заключенію,  что 
каждый  видъ  не  былъ  созданъ  отдѣльно,  но  что  всѣ  они  произошли, 
какъ  разновидности,  отъ  другихъ  видовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  такое  заклю- 
ченіе,  даже  если  оно  основательно,  не  можетъ  удовлетворить  насъ, 
пока  мы  не  объяснимъ  себѣ,  какимъ  способомъ  безчисленные  виды,  на- 
селяющіе  землю,  были  видоизмѣнены  до  того  совершенства  въ  строе- 
ніи  и  во  взаимныхъ  приспособленіяхъ,  которое  такъ  справедливо  вос- 
хищаетъ  насъ.  Натуралисты  безпрестанно  ссылаются  на  внѣшнія  ус- 
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ловія,  каковы:  климатъ,  пища,  и  т.  д.,  какъ  на  единственно  возмож- 
ный причины  измѣненія.  Въ  извѣетномъ,  весьма  ограниченномъ  смы- 
слѣ,  это  воззрѣніе,  какъ  мы  увидимъ  въ  послѣдствіи,  справедливо;  но 
было  бы  нелѣпостію  выводить  изъ  однихъ  внѣшнихъ  условій  строе- 
ніе,  напримѣръ,  дятла,  съ  его  ногами,  хвостомъ,  клювомъ  и  языкомъ, 
столь  удивительно  приспособленными  къ  ловлѣ  насѣкомыхъ  подъ  ко- 
рою деревьевъ.  Относительно  омелы,  почерпающей  свою  пищу  изъ  из- 
вѣстныхъ  деревьевъ,  имѣющей  сѣмяна,  которыя  разносятся  извѣстны- 
ми  птицами,  раздѣльно-полые  цвѣты,  требующіе  для  опыленія  содѣй- 
ствія  извѣстныхъ  насѣкомыхъ  —  было  бы  точно  такъ-же  нелѣпо  объ- 
яснять строеніе  этого  паразита  и  его  соотношенія  сънѣкоторыми  опре- 
дѣленными  органическими  существами,  дѣйствіемъ  внѣшнихъ  усло- 
вій,  или  привычки,  или  произвола  самаго  растенія. 

Поэтому,  для  насъ  въ  высшей  степени  важно  разъясненіеспособовъ, 
которыми  производится  видоизмѣненіе  и  взаимное  приспособленіе  ор- 
ганическихъ  существъ.  Въ  началѣ  моихъ  изслѣдованій,  мнѣ  казалось, 
что  тщательное  изученіе  домашнихъ  животныхъ  и  растеній,  разводи- 
мыхъ  человѣкомъ,  всего  скорѣе  можетъ  повести  къ  разрѣшенію  этого 
темнаго  вопроса.  И  я  не  ошибся:  въ  этомъ,  и  во  многихъ  другихъ 
затруднительныхъ  случаяхъ,  я  постоянно  находилъ,  что  наши  свѣдѣнія 
объ  измѣненіяхъ  органическихъ  существъ,  порабощенныхъ  человѣ- 
комъ,  при  всей  ихъ  неполнотѣ,  снабжаютъ  насъ  самою  вѣрною  путе- 
водного нитью.  Л  осмѣливаюсь  выразить  мое  убѣжденіе  въ  высокой 
важности  изслѣдованій  по  этому  предмету,  хотя  ими,  по  ббльшей  части, 
пренебрегаютъ  естествоиспытатели. 

По  этимъ  соображеніямъ,  я  посвящаю  первую  главу  этого  извле- 
ченія  измѣненіямъ  животныхъ  и  растеній  въ  прирученномъ  состоя- 
ніи.  Мы  тутъ  увидимъ,  что  наслѣдственное  измѣненіе  въ  значитель- 
ныхъ  размѣрахъ  —  по-крайней-мѣрѣ  возможно,  и,  что  быть  можетъ 
еще  важнѣе,  мы  увидимъ,  какъ  велика  власть  человѣка  въ  накопле- 
на, черезъ  подборъ  родичей,  послѣдовательныхъ,  хотя  бы  и  легкихъ 
измѣненій. 

За  тѣмъ,  я  перейду  къ  измѣнчивости  видовъ  при  условіяхъ  есте- 
ственныхъ;  но,  къ  сожалѣнію,  буду  принужденъ  изложить  этотъ  пред- 
метъ  слишкомъ  кратко,  потому  что  полное  изложеніе  потребовало  бы 
приведенія  длинпыхъ  списковъ  Фактовъ.  Мы,  однакоже,  разберемъ 
при  этомъ  условія,  наиболѣе  выгодныя  для  измѣненія  видовъ.  Въ  слѣ- 
дующей  главѣ  будетъ  рѣчь  о  борьбѣ  за  существованіе  между  всѣми 
органическими  существами,  населяющими  землю,— борьбѣ,  необходи- 
мо вытекающей  изъ  ихъ  размноженія  въ  геометрической  прогрессіи. 
Это  ученіе  Мальтуса,  приложенное  ко  всему  растительному  и  живот- 
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ному  царству.  Такъ  какъ  рождается  гораздо  болѣе  особей  каждаго 
вида,  чѣмъ  сколько  можетъ  ихъ  выжить,  такъ  какъ,  слѣдовательно, 
безпрестанно  повторяется  между  ними  борьба  за  существованіе,  то 
поэтому  всякое  существо,  если  оно  измѣнится,  хоть  въ  самой  не- 
значительной мѣрѣ,  но  способомъ,  для  себя  выгоднымъ,  подъ  слож- 
нымъ  и  подчасъ  измѣнчивымъ  вліяніемъ  жизненныхъ  условій,  тѣмъ 
самымъ  пріобрѣтаетъ  шансы  на  сохраненіе,  тѣмъ  самымъ  становится 
естественно-подобраннымб  къ  этимъ  условіямъ.  По  могучему  за- 
кону наслѣдственности,  всякая  подобранная  такимъ  образомъ  разно- 
видность будетъ  стремиться  къ  сохраненію  своей  новой,  видоизмѣнен- 
ной  Формы. 

Это  основное  начало  естественнаго  подбора  родичей  будетъ  разоб- 
рано съ  нѣкоторою  подробностію  въ  четвертой  главѣ;  мы  тутъ  уви- 
димъ,  почему  естественный  подборъ  почти  необходимо  обусловлива- 
ешь вымираніе  многихъ,  менѣе  совершенныхъ  жизненныхъ  оормъ, 
и  поэтому  ведетъ  къ  расхожденію  признаковъ.  Въ  слѣдующей  главѣ, 
я  разберу  сложные  и  мало  извѣстные  законы  измѣнчивости  и  соот- 
ношеній  развитія.  Въ  четырехъ  слѣдующихъ  главахъ,  я  укажу  на 
самыя  явныя  и  важныя  трудности,  которыя  представляетъ  моя  тео- 
рія,  а  именно:  на  загадочность  переходовъ,  или  на  трудность  объяс- 
нить себѣ,  какимъ  способомъ  простой  организмъ  или  простой  органъ 
можетъ  усовершенствоваться  и  превратиться  въ  организмъ  высоко- 
развитый или  въ  органъ  миогосложнаго  строенія;  во-вторыхъ,  на 
вопросъ  объ  инстинктѣ,  или  объ  умственныхъ  способностяхъ  живот- 
ныхъ;  въ-третьихъ,  на  вопросъ  о  помѣсяхъ  или  о  плодовитости  раз- 
новидностей и  безплодіи  видовъ  при  скрещиваніи;  и  въ  четвертыхъ, 
на  неполноту  доступныхъ  намъ  геологическихъ  свидѣтельствъ.  Въ 
слѣдующей  главѣ,  будетъ  рѣчь  о  геологической  послѣдовательности 
въ  появленіи  органическихъ  существъ  на  землѣ;  въ  одиннадцатой 
и  двѣнадцатой  —  объ  ихъ  геограФИческомъ  распредѣленіи;  въ  три- 
надцатой —  объ  ихъ  классиФикаціи  или  взаимномъ  сродствѣ,  какъ 
въ  возрастѣ  полнаго  развитія,  такъ  и  въ  зародышномъ  возрастѣ.  Въ 
послѣдней  главѣ  я  вкратцѣ  возвращусь  къ  главиымъ  пупктамъ,  за- 
тронутымъ  въ  этомъ  сочиненіи,  и  присовокуплю  нѣсколько  заключи- 
тельныхъ  замѣтокъ. 

Нечего  удивляться  тому,  что  въ  вопросѣ  о  происхожденіи  видовъ 
и  разновидностей  до  сихъ-поръ  остается  для  насъ  такъ  много  тем- 
наго.  Стоитъ  только  вспомнить  наше  глубокое  невѣдѣніе  относительно 
взаимныхъ  соотношеній  всѣхъ  организмовъ,  живущихъ  вокругъ  насъ. 
Кто  возьмется  объяснить,  почему  одинъ  видъ  распространенъ  ши- 
роко и  многочисленъ,  между  тѣмъ  какъ  другой,  близкій  къ  нему  видъ 
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имѣетъ  ограниченную  область  распространенія,  да  и  въ  ней  рѣдокъ? 
Однакожь  эти  обстоятельства  въ  высшей  степени  важны.  Ими  опре- 
дѣляется  въ  настоящемъ  благоденствіе,  и,  какъ  я  думаю,  усовершен- 
ствованіе  въ  будущемъ  каждаго  изъ  живыхъ  существъ,  населяющихъ 
землю.  Еще  менѣе  знаемъ  мы  о  взаимныхъ  соотношеніяхъ  безчислен- 
ныхъ  жителей  нашей  планеты  впродолженіе  долгаго  ряда  геологиче- 
скихъ  вѣковъ.  Хотя  многое  остается  темнымъ,  и  долго  еще  останется 
таковымъ,  я  не  могу,  послѣ  самаго  обдуманнаго  и  безпристрастнаго 
обсужденія  вопроса,  на  какое  я  способенъ,  сомнѣваться  въ  томъ,  что 
взглядъ  большинства  естествоиспытателей,  который  прежде  былъ  и 
моимъ  взглядомъ  —  а  именно,  что  каждый  видъ  созданъ  независимо 
отъ  другаго — что  этотъ  взглядъ  ошибоченъ.  Л  вполнѣ  убѣжденъ,  что 
виды  измѣнчивы,  что  виды,  принадлежащее  къ  одному  такъ  называе- 
мому роду,  въ  прямой  линіи  произошли  отъ  одного,  по  большей  части, 
уже  вымершаго  вида,  точно  такъ-же,  какъ  признанный  разновидности 
одного  вида  произошли  отъ  этого  вида.  Далѣе,  я  убѣжденъ,  что  есте- 
ственный подборъ  родичей  былъ  главнымъ,  но  не  единстве ннымъ  дѣяте- 
лемъ  этихъ  видоизмѣненій. 
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ГЛАВА  I. 

ИЗМЪНЕНІЯ  ЖИВОТНЫХЪ  И  РАСТЕНІЙ  ВЪ  ПРИРУЧЕННОМЪ 

состояніи. 

Причины  измѣнчивости  —  Дѣйствіе  привычки  —  Соотношенія  въ  развитіи  —  На- 
слѣдственость  признаковъ  —  Характеръ  прирученныхъ  разновидностей  —  Труд- 
ности различенія  между  разновидностями  и  видами  —  Происхожденіѳ  приручен- 
ныхъ разновидностей  отъ  одного  или  нѣсколькихъ  видовъ  —  Домашніе  голуби, 
ихъ  разнообразіе  и  ихъ  происхожденіе  —  Начало  выбора  родичей,  приложенное 
издревле;  его  результаты  —  Выборъ  методическій  и  безсознательный  —  Неизвѣст- 
ность  ироисхожденія  нашихъ  домашнихъ  растеній  и  животныхъ  —  Обстоятельства, 
способствующая  человѣку  при  выборѣ  родичей. 

Если  мы  всмотримся  въ  отдѣльныхъ  представителей  какой-нибудь 
разновидности  или  породы  нашихъ  давно  прирученныхъ  растеній  и 
животныхъ,  то  прежде  всего  поразитъ  насъ  то  обстоятельство,  что  они 
вообще  болѣе  разнятся  между  собою,  чѣмъ  отдѣльные  представители 
какого-нибудь  вида  или  разновидности,  развивающейся  въ  условіяхъ 
природныхъ.  Если  мы  подумаемъ  объ  огромномъ  разнообразіи  живот- 
ныхъ и  растеній,  которыя  были  приручены,  и  которыя  измѣнялись 
въ  теченіи  временъ  при  столь  различныхъ  условіяхъ  климата  и  ухо- 
да, мы,  кажется,  въ  правѣ  заключить,  что  эта  значительная  измѣнчи- 
вость  просто  зависитъ  отъ  того,  что  наши  домашнія  растенія  и  жи- 
вотныя  воспитываются  при  жизненныхъ  условіяхъ  иныхъ  и  менѣе 
однообразныхъ,  чѣмъ  тѣ,  при  которыхъ  жили  въ  естественномъ  со- 
стояли ихъ  предки.  Я  думаю,  что  есть  доля  вѣроятія  и  въ  пользу 
воззрѣнія  Андрью  Найта,  и  что  эта  измѣнчивость  отчасти  находится 
въ  связи  съ  избыткомъ  пищи.  Ясно,  повидимому,  что  органическія 
существа  въ  теченіи  нѣсколькихъ  поколѣній  должны  подвергаться 
новымъ  условіямъ  жизни,  для  того,  чтобы  совершилось  въ  нихъ  за- 
мѣтное  измѣненіе;  и  чго  организмъ,  разъ  начавши  измѣняться,  обык- 
новенно иродолжаетъ  измѣняться  въ  теченіи  многихъ  поколѣній.  Не 
извѣстно  ни  одного  случая,  въ  которомъ  существо  измѣнчивое  пере- 
стало бы  измѣняться  по  прирученіи.  Самыя  древнія  изъ  нашихъ  хо- 
зяйственныхъ  растеній,  какъ  напримѣръ  пшеница,  до  сихъ-поръ  часто 
производятъ  новыя  разновидности:  самыя  древнія  изъ  нашихъ  до- 
машнихъ  животныхъ  до-сихъ-поръ  способны  быстро  измѣняться  и  со- 
вершенствоваться. 
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Много  спорили  о  томъ,  въ  какую  пору  жизни  преимущественно 
дѣйствуютъ  причины  измѣнчивости,  какія  бы  онѣ  не  быль,  въ  ранній 
ли  или  поздній  періодъ  развитія  зародыша,  или  въ  моментъ  зачатія. 
Опыты  ЖоФФруа  Сентъ-Илера  доказываютъ,  что  вліяніе  неестествен- 
ныхъ  условій  на  зародышъ  производитъ  уродливости,  и  между  уродли- 
востями п  уклоненіями  нельзя  провести  рѣзкой  границы.  Но  я  сильно 
склоняюсь  къ  предположенію,  что  всего  чаще  причина  измѣнчивости 
заключается  въ  пораженіи  мужскаго  и  женскаго  половаго  элемента, 
предшествовавшемъ  зачатію.  Многія  причины  заставляютъ  меня  дер- 
жаться этого  мнѣнія;  но  главная  изъ  нихъ  есть— замѣчательное  дѣй- 
ствіе,  которое  производитъ  прирученіе  и  лишеніе  свободы  на  отправ- 
ленія  половой  системы;  эта  система  повидимому  болѣе,  чѣмъ  какая 
либо  другая  часть  организма,  находится  въ  зависимости  отъ  каждаго 
измѣненія  въ  жизненныхъ  условіяхъ.  Ничего  нѣтъ  легче,  какъ  при- 
ручить животное,  но  какъ  трудно  добиться,  чтобы  оно  обильно  пло- 
дилось въ  неволѣ,  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  происходитъ  сбли- 
женіе  между  самцомъ  и  самкою!  Сколько  животныхъ  вовсе  не  пло- 
дятся, какъ  долго  бы  ихъ  не  держали  въ  плѣну,  даже  самомъ  про- 
сторному и  хотя  бы  это  было  въ  самой  ихъ  родинѣ!  Это  обыкно- 
венно приписываютъ  порчѣ  инстинкта;  но  сколькія  изъ  разводимыхъ 
нами  растеній  развиваются  съ  крайнею  роскошью,  но  лишь  изрѣдка 
приносятъ  сѣмяна,  или  вовсе  ихъ  не  приносятъ!  Въ  немногихъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  оказалось,  что  самыя  ничтожныя  измѣненія  въ  уходѣ, 
напр.  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  поливки  въ  извѣстный  періодъ  раз- 
витія,  опредѣляютъ  развитіе  или  неразвитіе  сѣмянъ.  Л  не  могу  сооб- 
щить тутъ  многочисленныхъ  подробностей,  собранныхъ  мною  объ 
этомъ  интересномъ  предметѣ;  но,  чтобы  показать,  какъ  странны  за- 
коны, управляюшіе  размноженіемъ  животныхъ,  лишенныхъ  свободы, 
упомяну  о  томъ,  что  хищные  звѣри,  даже  изъ  тропическихъ  странъ, 
легко  размножаются  въ  плѣну  въ  Англіи,  за  исключеніемъ  живот- 
ныхъ изъ  семейства  медвѣдей,  между  тѣмъ,  какъ  хищныя  нтицы,  за 
самыми  рѣдкими  исключеніями,  не  кладутъ  яицъ.  способныхъ  къ 
развитію.  Многія  экзотическія  растенія  производятъ  пыльцу  совер- 
шенно негодную,  точь-въ-точь,  какъ  самыя  безплодныя  помѣси.  Видя, 
съ  одной  стороны,  прирученныя  животныя  и  растенія,  часто  даже 
слабыя  и  болѣзненныя,  однако  легко  размножающіяся  въ  неволѣ,  а 
съ  другой  стороны  особи,  въ  молодости  выведенныя  изъ  естествен- 
ной обстановки,  вполнѣ  прирученныя,  долговѣчныя  и  здоровыя  (чему 
я  могъ  бы  привести  многочисленные  примѣры),  но  притомъ  съ  поло- 
вою системою  по  извѣстнымъ  причинамъ  пораженною  до  того,  что 
она  вовсе  не  дѣйствуетъ,  мы  не  должны  удивляться,  что  эта  систе- 
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ма  у  животныхъ,  лишенныхъ  свободы,  часто  дѣйствуетъ  не  совер- 
шенно' правильно,  и  производите  потомство,  не  вполнѣ  схожее  съ 
родичами. 

Часто  говорить,  что  безплодіе  есть  главное  зло,  съ  которымъ  при- 
ходится бороться  садоводству;  но,  по  вышеизложенному  взгляду,  мы 
обязаны  измѣнчивостію  тѣмъ-же  причинамъ,  которыя  производятъ 
безплодіе;  а  измѣнчивость  есть  источникъ  самыхъ  лучшихъ  произве- 
деній  нашихъ  садовъ.  Я  долженъ  прибавить,  что  точно  такъже,  какъ 
нѣкоторые  организмы  легко  размножаются  при  самыхъ  неестествен- 
ныхъ  условіяхъ  (напримѣръ:  прирученные  кролики  и  хорьки),  доказы- 
вая этимъ,  что  ихъ  половая  система  не  поражена, — такъ  точно  нѣко- 
торыя  животныя  и  растенія  устаиваютъ  противъ  прирученія  и  измѣ 
няются  лишь  очень  незначительно,  —  едва  ли  болѣе,  чѣмъ  въ  есте- 
ственномъ  состояніи. 

Легко  было  бы  сообщить  длинный  списокъ  «играющихъ  растеиій» 
(зрогііп^  ріапіз);  подъ  этимъ  выраженіемъ  садовники  разумѣютъ  от- 
дѣльную  почку  или  отпрыскъ,  внезапно  лринимающій  характеръ  но- 
вый, нерѣдко  очень  отличный  отъ  характера  произведшаго  его  расте- 
нія.  Эги  отпрыски  можно  размножать  посредствомъ  прививки,  и  т.  д  , 
а  иногда  и  посредствомъ  сѣмянъ.  Такія  игры  чрезвычайно  рѣдки  у  ди- 
ко-растущихъ  растеній;  но  далеко  не  рѣдки  у  растеній,  разводимыхъ 
искусственно,  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  видимъ,  что  уходъ  за  растеніемъ 
повліялъ  на  почку  или  отпрыскъ,  а  не  на  яички  или  пыльцу.  Но  многіе 
физіологи  держатся  мнѣнія,  что  нѣтъ  существеннаго  различія  между 
почкою  и  яичкомъ  въ  самую  раннюю  пору  ихъ  развитія,  такъ-что  въ 
сущности,  эти  случаи  подтверждают  мое  мнѣніе,  по  которому  измѣн- 
чивость  въ  обширной  мѣрѣ  можетъ-быть  приведена  въ  соотношеніе 
съ  уходомъ  за  родичемъ  до  акта  зачатія.  Какъ-бы-то  ни  было,  эти 
случаи  доказываютъ,  что  измѣнчивость  не  связана  необходимо,  какъ 
предполагаютъ  нѣкоторые  авторы,  съ  актомъ  зачатія. 

Сѣянки  изъ  одного  плода,  и  дѣтеныши  одного  помета  иногда  зна- 
чительно разнятся  между  собою,  хотя  и  дѣтеныши  и  родичи,  какъ 
справедливо  замѣтилъМюллеръ,  повидимому,  были  подвержены  одина- 
ковымъ  жизненнымъ  условіямъ,  и  это  доказывает^  какъ  маловажно 
прямое  дѣйствіе  жизненныхъ  условій  въ  сравиеніи  съ  законами  вос- 
произведена, развитія  и  наследственности;  потому-что  еслибы  условія 
жизни  дѣйствовали  прямо,  то  всѣ  дѢтйныши  измѣнялись  бы  не  иначе, 
какъ  одинаково.  Опредѣлить,  насколько,  вь  каждомъ  огдѣльномъ  слу- 
чав, мы  должны  приписывать  данное  уклоненіе  прямому  дѣйствію 
теплоты,  свѣта,  пищи,  и  т.  д  ,  чрезвычайно  трудно:  по  моему  мнѣ- 
нію,  эти  вліянія  оказываютъ  очень  мало  прямаго  дѣйствія  на  живот- 
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ныхъ  —  нѣсколько  болѣе,  повидимому,  на  растенія.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  недавніе  эксперименты  г-на  Бокмена  надъ  растеніями  имѣютъ 
большую  цѣну.  Когда  всѣ,  или  почти  всѣ  особи,  подверженныя  извѣ- 
стнымъ  условіямъ,  поражаются  ими  одинаково,  измѣненія  на  первый 
взглядъ  кажутся  нрямымъ  слѣдствіемъ  этихъ  условій;  но  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  можно  убѣдиться,  что  совершенно  противоположный 
условія  пропзводятъ  подобныя  ишѣненія  въ  строеніи.  Тѣмъ  не  менѣе 
нѣкоторая,  слабая  степень  измѣпенія  можетъ,  я  полагаю,  быть  при- 
писана прямому  дѣйствію  жизненныхъ  условій — какъ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  увеличеніе  въобъемѣотъ  избытка  пищи,  измѣненіе  въ  цвѣтѣ 
отъ  пищи  особаго  рода,  или  отъ  дѣйствія  свѣта,  и  быть-можетъ  сте- 
пень густоты  мѣха  отъ  вліянія  климата. 

Привычка  также  имѣетъ  рѣшительное  вліяніе:  примѣромъ  можетъ 
служить  время  цвѣтенія  растеній,  перенесенныхъ  изъ  одного  климата 
въ  другой  На  животныхъ  это  вліяніе  еще  значительнѣе:  у  домашней 
утки,  напримѣръ,  я  нашелъ,  что  кости  крыла  вѣсятъ  менѣе,  а  кости 
поги  болѣе  относительно  вѣса  всего  скелета,  чѣмъ  у  дикой  утки,  и 
я  полагаю,  что  это  уклоненіе  прямо  можно  приписать  тому  обстоя- 
тельству, что  домашняя  утка  ходить  болѣе,  а  летаетъ  менѣе,  чѣмъ 
ея  дикій  родичъ.  Значительное  и  наслѣдственное  развитіе  вымени  у 
коровъ  и  козъ  въ  странахъ,  гдѣ  ихъ  правильно  доятъ,  при  сравненіи 
съ  состояніемъ  этихъ  органовъ  въ  другихъ  странахъ,  представляетъ 
намъ  другой  примѣръ  дѣйствій  привычки.  Нельзя  назвать  ни  одного 
домашняго  животнаго,  которое  въ  какой  нибудь  странѣ  не  имѣло  бы 
висячихъ  ушей;  и  мнѣніе,  высказанное  нѣкоторыми  авторами  о  томъ, 
что  обвислость  зависитъ  отъ  неупотребленія  ушныхъ  мышецъ,  вслѣд- 
ствіе  того,  что  животное  рѣдко  подвергается  испугу  и  опасности, — 
повидимому  справедливо. 

Есть  много  законовъ,  управляющихъ  уклоненіями;  изъ  нихъ  нѣко- 
торые,  хотя  и  невполнѣ  ясно,  уже  обрисовываются  передъ  нами,  и 
мы  впослѣдствіи  вкратцѣ  укажемъ  на  нихъ.Нотутъ  я  коснусь  только 
того,  что  можно  назвать  „соотыошеніями  развитія».  Всякое  измѣненіе 
въ  зародышѣ  или  въ  личинкѣ  почти  неизбѣжно  влечетъ  за  собою 
измѣненія  въ  взросломъ  животномъ.  Въ  уродливостяхъ  соотношенія 
между  совершенно  отдѣльными  органами  очень  любопытны:  много 
относящихся  сюда  случаевъ  сообщены  въ  болыномъ  сочиненіиИзидора 
ЖоФФруа  Сент-Илера  объ  этомъ  предметѣ.  Заводчики  убѣждены,  что 
при  длинныхъ  оконечностяхъ  всегда  удлинена  и  голова.  Нѣкоторыя 
подобныя  совпаденія  кажутся  почти  Фантастическими:  такъ  коты  съ 
голубыми  глазами  постоянно  глухи.  Окраска  и  особенность  въ  тѣло- 
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сложеніи  идутъ  рядомъ,  чему  можно  было  бы  привести  еще  много 
замѣчательныхъ  примѣровъ,  почерпнутыхъ,  какъ  изъ  растительнаго, 
такъ  и  изъ  животнаго  царства.  Изъ  оактовъ,  собранныхъ  Гейзенге- 
ромъ,  явствуетъ,  что  нѣкоторые  яды  иначе  дѣйствуютъ  на  овецъ  и 
свиней  бѣлыхъ,  чѣмъ  на  цвѣтныхъ.  Безшерстыя  собаки  имѣютъ  не- 
вполнѣ  развитые  зубы;  длинноволосыя  и  жестковолосыя  животныя, 
какъ  увѣряютъ,  нерѣдко  имѣютъ  очень  длинные  или  лишніе  рога; 
голуби  съ  оперенными  лапами  имѣютъ  перепонку  между  наружными 
пальцами,  голуби  съ  короткимъ  клювомъ  имѣютъ  маленькія  ножки,  а 
голуби  съ  длиннымъ  клювомъ — болыпія.  Поэтому,  если  человѣкъ  по- 
стоянно выбираетъ,  и  черезъ  это  усиливаетъ,  какую  нибудь  особен- 
ность, онъ  почти  навѣрное  при  этомъ  безсознательно  видоизмѣняетъ 
и  другія  части  организма,  въ  силу  таинственнаго  закона  соотношеній 
развитія. 

Послѣдствія  многочисленныхъ,  совершенно  неизвѣстныхъ,  или  не- 
опредѣленно  рисующихся  передъ  нами  законовъ,управляющихъ  укло- 
неніями,  безконечно  разнобразны  и  сложны.  Стоитъ  труда  тщательно 
изучать  отдѣльныя  изслѣдованія,  посвященныя  нѣкоторымъ  изъ  на- 
шихъ  издавна-разводимыхъ  растеній,  каковы  гіацинтъ,  картофель, 
даже  георгина,  и  т.  д  ;  приходишь  въ  изумленіе  отъ  множества  пунк- 
товъ  въ  строеніи  и  расположеніи  частей,  въ  которыхъ  слегка  расхо- 
дятся между  собою  разновидности  и  ихъ  многочисленные  оттѣнки.  Вся 
организація  этихъ  растеній  словно  сдѣлалась  мягкою,  какъ  воскъ  и 
расположенною  отступать,  въ  малыхъ  размѣрахъ,  отъ  родительскаго 
типа. 

Для  насъ  не  имѣютъ  важности  уклоненія,не  передающіяся  наслѣд- 
ственно.  Но  количество  и  разнообразіе  могущихъ  передаваться  на- 
слѣдственно  уклоненій  въ  строеніи,  какъ  малозначительныхъ,  такъ 
и  очень  важныхъ  въ  Физіологическомъ  отногаеніи,  поистинѣ  безко- 
нечно. Изслѣдованіе  доктора  Проспера  Люка  объ  этомъ  предметѣ,  въ 
двухъ  объемистыхъ  томахъ,  самое  полное  и  лучшее. 

Ни  одинъ  заводчикъ  не  сомнѣвается  въ  силѣ  наслѣдственности: 
«равное  производитъ  равное»,  вотъ  его  основное  правило;  сомнѣнія 
на  этотъ  счетъ  высказывались  только  теоретиками.  Когда  какое-либо 
уклоненіе  въ  строеніи  прокидывается  часто,  и  попадается  намъ  и  у 
родичей,  и  у  ихъ  потомства,  мы  не  можемъ  отвѣчать  за  то,  чтобы 
оно  не  произошло  отъ  вліянія  одной  и  той  же  причины  на  тѣхъ  и 
на  другихъ.  Но  когда  между  особями,  повидимому  находящимися  въ 
одинаковыхъ  условіяхъ,  какое-нибудь  чрезвычайно  рѣдкое  уклоненіе, 
зависящее  отъ  очень  необыкновеннаго  стеченія  обстоятельствъ,  являет- 
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ся  у  родича — напримѣръ,  разъ  изъ  нѣсколько  милліоновъ  случаевъ — 
и  это  уклоненіе  воспроизводится  въ  потомкѣ,  мы  уже  по  закону  вѣ- 
роятностей  должны  приписать  это  воспроизведете  наслѣдственности. 
Всякій,  конечно,  слыхалъ  о  случаяхъ  альбинизма,  колючей  и  воло- 
систой кожи,  и  т.  д.,  повторяющихся  у  многихъ  членовъ  одного  и 
того-же  семейства.  Если  такія  странныя  и  рѣдкія  уклоненія  наслѣд- 
ственны,  то  тѣмъ  болѣе  должны  мы  допустить  это  относительно  укло- 
неній  менѣе  странныхъ,  болѣе  обыкновенных!..  Быть-можетъ,  всего 
разумнѣе  было  бы  смотрѣть  на  наслѣдственную  передачу  всякаго  лю- 
баго  признака,  какъ  на  правило,  а  на  непередачу  его,  какъ  на  ис- 
ключеніе. 

Законы,  управляющіе  паслѣдственностію,  намъ  совершенно  неиз- 
вѣстны;  никто  не  можетъ  сказать,  почему  какая-либо  особенность  въ 
отдѣльныхъ  существахъ  одного  вида,  или  видовъ  разныхъ,  иногда 
передается  наслѣдственно ,  а  иногда  не  передается;  почему  пото- 
мокъ  часто  въ  извѣстныхъ  признакахъ  возвращается  къ  типу  дѣ- 
да  или  бабки,  или  какого  либо  болѣе  отдаленнаго  предка;  почему 
какая-нибудь  особенность  обыкновенно  передается  однимъ  поломъ 
обоимъ  поламъ,  или  лишь  одному  полу,  и  въ  такомъ  случаѣ  часто, 
хотя  непостоянно,  полу  родича,  представлявшаго  эту  особенность. 
Для  насъ  немаловаженъ  оактъ,  что  особенности,  прокидывающіяся 
у  самцовъ  нашихъ  домашнихъ  породъ,  часто  паслѣдуются  исключи- 
тельно, или  по  крайней-мѣрѣ  преимущественно,  одними  самцами.  Но 
болѣе  важенъ  слѣдующій,  какъ  мнѣ  кажется,  очень  общій  законъ: 
въ  какой  періодъ  жизни  не  возникла-бы  въ  первый  разъ  особен- 
ность, она  стремится  воспроизводиться  у  потомства  въ  возрастъ  со- 
отвѣтствующій  —  лишь  иногда  раньше.  Во  многихъ  случаяхъ  иначе 
и  быть  не  можетъ:  такъ  наслѣдственныя  особенности  въ  рогахъ  скота 
могутъ  обнаружиться  въ  потомкахъ  лишь  тогда,  когда  они  прибли- 
жаются къ  зрѣлому  возрасту.  Особенности  шелковичнаго  червя  долж- 
ны проявляться  въ  соотвѣтствующихъ  періодахъ  его  развитія  —  въ 
періодѣ  гусеничномъ  или  личиночномъ.  Но  наслѣдственныя  болѣзни  и 
нѣкоторые  другіе  Факты  заставляютъ  меня  думать,  что  этотъ  законъ 
имѣетъ  приложеніе  болѣе  обширное,  и  что  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  особенность  нисколько  не  связана  съ  какимъ  либо  опредѣленнымъ 
возрастомъ,  она  все-таки  стремится  обнаружиться  въпотомкѣ  въ  тотъ 
самый  возрастъ,  въ  который  она  впервые  обнаружилась  у.  родича.  Я 
полагаю,  что  это  правило  чрезвычайно  важно  для  объясненія  эмбріо- 
логическихъ  законовъ.  Эти  замѣчанія,  разумѣется,  относятся  только 
къ  первому  прояеленію  особенности,  а  не  къ  первичной  ея  причинѣ, 
которая,  быть-можетъ,  повліяла  на  яички  или  на  мужской  производи- 
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тельный  элементъ.  Такъ  въ  ублюдкахъ  комолой  коровы  съ  длинноро- 
гимъ  быкомъ,  длина  роговъ,  хотя  и  обнаруживающаяся  поздно,  оче- 
видно зависитъ  отъ  мужскаго  элемента. 

Коснувшись  возвращенія  потомковъ  къ  типу  предковъ,  кстати  упо- 
мяну о  положеніи,  часто  высказываемомъ  естествоиспытателями  — 
именно,  будто  наши  домашнія  разновидности,  когда  дичаютъ,  посте- 
пенно, но  неизмѣнно  возвращаются  къ  типу своихъ  первоначальныхъ 
родичей.  На  этомъ  основаніи  многіе  утверждаютъ,  что  нельзя  прила- 
гать къ  видамъ, находящимся  въсостояніи  естественномъ,  заключеній, 
выведенныхъ  изъ  нашихъ  домашнихъ  породъ.  Я  тщетно  старался  дои- 
скаться Фактическихъ  основаній,  на  которыхъ  такъ  часто  и  такъ  смѣ- 
ло  высказывается  вышеприведенное  положеніе.  Доказать  справедли- 
вость этого  положенія  было  бы  чрезвычайно  трудно:  мы  можемъ  ска- 
зать съ  увѣренностію,  что  бблыная  часть  изъ  нашихъ  рѣзко  характе- 
ризованныхъ  домашнихъ  разновидностей  вовсе  не  могла  бы  существо- 
вать въ  дикомъ  состояніи.  Во  многихъ  случаяхъ  мы  не  знаемъ  ихъ 
первоначальныхъ  родичей  и  поэтому  не  могли-бы  опредѣлить,  произо- 
шло ли,  или  нѣтъ,  полное  возвращеніе  къ  дикому  типу.  Для  того, 
чтобы  избѣжать  послѣдствій  скрещивапія,  нужно  былобы,  чтобы  лишь 
одна  разновидность  была  отпущена  на  волю.  Тѣмъ  не  менѣе,  такъ- 
какъ  наши  домашнія  разновидности  при  случаѣ  несомнѣнно  возвра- 
щаются къ  нѣкоторымъ  изъ  признаковъ  своихъ  прадѣдовскихъФормъ, 
я  считаю  вѣроятнымъ,  что  еслибы  намъ  удалось  пріурочить  или  раз 
водить  въ  теченіи  многихъ  поколѣній  отдѣльныя  породы,  напримѣръ, 
капусты  на  почвѣ  очень  тощей  (въ  какомъ  случаѣ,  впрочемъ,  резуль- 
татъ  отчасти  могъ  бы  быть  приписанъ  прямому  дѣйствію  тощей  поч- 
вы) -то  онѣбы  въ  значительной  мѣрѣ,  или  даже  вполнѣвозвратились- 
бы  къ  первоначальному,  дикорастущему  типу.  Но  съ  нашей  точки 
зрѣнія,  удача  или  неудача  такого  опыта  ничего  не  рѣшаетъ;  потому- 
что  самымъ  опытомъ  измѣнены  условія  жизни.  Еслибъ  можно  было 
доказать,  что  наши  домашнія  разновидности  обнаруживаюсь  сильное 
стремленіе  къ  такому  возвращенію  —  то  есть  къ  утратѣ  своихъ  прі- 
обрѣтенныхъ  признаковъ,  при  неизмѣненныхъ  условіяхъ,  при  соеди- 
нены възначительныхъколичествахъ,  препятствующей,  въ-слѣдствіе 
безпрестанныхъ  скрещиваній,  сохраненіюкаждаго  легкаго  уклоненія — 
тогда,  конечно,  мы  не  могли-бы  основывать  на  домашнихъ  разно- 
видностяхъ  выводовъ,  приложимыхъ  къ  виду.  Но  въ  пользу  этого 
воззрѣнія  нельзя  привести  и  тѣни  доказательства:  утверждать,  что 
мы  не  можемъ  разводить,  въ  безконечномъ  ряду  поколѣній,  нашихъ 
вьючныхъ  и  скаковыхъ  лошадей,  нашего  камолаго  и  длиннорогаго 
скота,  нашихъ  различныхъ  породъ  домашней  птицы,  нашихъ  овощей — 
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значило  бы  идти  противъ  ежедневнаго  опыта.  Прибавлю  тутъ  же, 
что  и  въ  естествеішомъ  состояніи,  когда  измѣняются  условія  жизни, 
по  всей  вѣроятности  происходятъ  уклоненія  и  возвращенія  къ  преж- 
нимъ  типамъ;  но  естественный  подборъ  родичей,  какъ  будетъ  объ- 
яснено далѣе,  опредѣляетъ  мѣру,  въ  которой  сохраняются  возникшіе 
такимъ  образомъ  новые  признаки. 

Если  мы  всмотримся  въ  наслѣдственныя  разновидности  или  поро- 
ды пашихъ  домашнихъ  животныхъ  и  растеній  и  сравнимъ  ихъ  съ 
близко  сродными  съ  ними  видами,  мы  вообще  въ  каждой  отдѣльной 
породѣ  найдемъ,  какъ  уже  замѣчено  выше,  менѣе  однообразія  въ 
признакахъ,  чѣмъ  въ  истинномъ  видѣ.  Домашнія  породы  одного  вида, 
кромѣ  того,  часто  имѣютъ  характеръ  нѣсколько  уродливый;  этимъ  я 
хочу  сказать,  что  хоть  онѣ  вообще  отличаются  одна  отъ  другой,  и 
отъ  иныхъ  видовъ  того-же  рода  лишь  маловажными  особенностями, 
онѣ  часто  однимъ  какимъ  нибудь  признакомъ  отличаются  въ  степени 
очень  значительной,  какъ  между  собою,  такъ  и  въ-особенности  отъ 
всѣхъ  естествениыхъ  видовъ,  которымъ  онѣ  всегда  ближе  сродни.  За 
этими  исключеніями  (и  за  исключеніемъ  полной  плодовитости  при 
скрещиваніи  разновидностей — о  чемъ  послѣ),  домашнія  породы  одного 
и  того  же  вида  разнятся  между  собою  такимъ  же  способомъ — только 
большею  частію  въ  меньшей  мѣрѣ,  —  какъ  разнятся  близко-сродные 
виды  одного  рода  въ  естественномъ  состояніи.  Съ  этимъ,  я  думаю, 
нельзя  не  согласиться,  ибо  едва-ли  найдется  домашняя  порода,  кото- 
рая не  была  бы  признана  компетентными  судьями  за  простую  разно- 
видность, а  другими  судьями,  столь  же  компетентными,  за  потомство 
отдѣльнаго  вида.  Еслибы  существовало  какое-либо  рѣзкое  отличіе 
между  видомъ  и  домашнею  породою,  разногласіе  такого  рода  не  по- 
вторялось бы  такъ  безпрестанно.  Часто  утверждали,  что  домашнія 
породы  никогда  не  расходятся  между  собою  въ  признакахъ  родовыхъ. 
Можно  было  бы,  я  думаю,  доказать,  что  это  положеніе  едва  ли  осно- 
вательно: но  естествоиспытатели  значительно  расходятся  относитель- 
|ь  но  родоваго  значенія  признаковъ;  всѣ  ихъ  опредѣленія  до  сихъ-поръ 
"  имѣютъ  характеръ  эмпирическій.  Сверхъ  того,  если  смотрѣть  на  про- 
исх<жденіе  вида  съ  той  точки  зрѣнія,  которую  я  тотчасъ  изложу,  мы 
не  имѣемъ  права  ожидать,  что  въ  нашихъ  домашнихъ,  искусствен- 
ныхъ  породахъ  намъ  часто  будутъ  попадаться  родовыя  различія. 

Когда  мы  стараемся  опредѣлить  степень  различія  въ  строеніи  меж- 
ду домашними  разновидностями  одного  вида,  мы  тотчасъ  натыкаемся 
на  сомнѣнія,  потому  что  не  знаемъ,  произошли-ли  онѣ  отъ  одного,  или 
отъ  многихъ  видовъ.  Этотъ  пунктъ,  еслибы  его  можно  было  разъяс- 
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нить,  былъ-бы  очень  интересенъ.  Если-бы,  напримѣръ,  можно  было 
доказать,  что  борзая  собака,  гончая,  такса  лягавая  и  бульдогъ, 
столь  постоянно,  какъ  намъ  извѣстно,  передающіе  свои  признаки 
потомству,  происходятъ  отъ  одного  вида,  то  такой  Фактъ  сильно  по- 
колебалъ-бы  нашу  вѣру  въ  неизмѣняемость  многихъ  естественныхъ 
видовъ,  близко  сродныхъ  съ  собакою,  напримѣръ  многочисленныхъ 
лисицъ,  обитающихъ  въ  разныхъ  странахъ  свѣта.  Л,  какъ  мы  тотчасъ 
увидимъ,  не  вѣрю  тому,  чтобы  все  огромное  различіе,  отдѣляющее 
одну  отъ  другой  собачьи  породы,  развилось  въ  домашнемъ  состояніи; 
я  полагаю,  что  нѣкоторая,  малая  доля  этого  различія  зависитъ  отъ 
того,  что  онѣ  происходятъ  отъ  отдѣльныхъ  видовъ.  Относительно 
нѣкоторыхъ  другихъ  домашнихъ  видовъ  есть  достаточные  или  даже 
очень  сильные  поводы  думать,  что  ихъ  породы  произошли  отъ  одного 
дикаго  племени. 

Многіе  полагаютъ,  что  человѣкъ  избралъ  для  прирученія  живот- 
ныхъ  и  растеній,  одаренныхъ  необыкновеннымъ  расположеніемъ  къ 
уклоненіямъ,  и  необыкновенною  способное™  приспособляться  къ  ра- 
знымъ  климатамъ.  Л  не  спорю,  что  эти  свойства  въ  значительной  мѣ- 
рѣ  возвышаютъ  цѣнность  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  и  растеній; 
но  какая  была  возможность  впервые  приручавшему  животное  дикарю 
знать,  будетъ  ли  оно  производить  разновидности  въ  слѣдующихъ  по- 
колѣніяхъ,  способно  ли  оно  выносить  иной  климатъ?  Помѣшала-ли 
прирученію  осла  или  цецарки  ихъ  малая  измѣнчивость,  прирученію  < 
сѣвернаго  оленя  и  верблюда  неспособность  перваго  выносить  жаръ, 
чувствительность  втораго  къ  холоду?  Л  не  могу  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  еслибъ  иныя  животныя  и  растенія,  въ  одинаковомъ  количествѣ 
съ  нынѣшними  нашими  домашними  растеніями  и  животными  и  при- 
надлежащія  къ  разнымъ  группамъ  и  мѣстностямъ,  были  лишены  сво- 
боды, и  еслибъ  ихъ  заставили  плодиться  въ  неволѣ  впродолженіи 
столькихъ  же  поколѣній,  они  среднимъ  числомъ  уклонились  бы  на- 
столько отъ  первоначальнаго  типа,  насколько  уклонились  родичи  на-  і 
шихъ  теперешнихъ  домашнихъ  породъ.  і 

Относительно  большей  части  нашихъ  издревле  прирученныхъ  до?* 
машнихъ  животныхъ  и  растеній  я  не  считаю  возможнымъ  доискаться 
положительно,  произошли-ли  они  отъ  одного,  или  отъ  нѣсколькихъ 
дикихъ  видовъ.  Доводъ,  на  который  болѣе  всего  опираются  привер- 
женцы послѣдняго  мнѣнія,  заключается  въ  томъ,  что  самые  древніе 
документы,  и  въ  особенности  египетскіе  памятники ,  свидѣтельствуютъ 
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о  значительномъ  разнообразіи  породъ  —  и  что  многія  изъ  этихъ  по- 
родъ  близко  схожи,  быть-можетъ,  тождественны  съ  породами,  суще- 
ствующими понынѣ.  Еслибъ  даже  этотъ  послѣдній  Фактъ  оказался 
строго  достовѣрнымъ  (а  мнѣ  онъ  не  кажется  таковымъ)  —  что  онъ  дока- 
зывает^ кромѣ  того,  что  нѣкоторыя  изъ  нашихъ  домашнихъ  породъ 
возникли  тамъ,  какихъ-нибудь  четыре  или  пять  тысячъ  лѣтъ  тому 
назадъ?  Но  изслѣдованія  мистера  Горнера  сдѣлали  въ  нѣкоторой  сте- 
пени вѣроятнымъ,  что  люди,  достаточно  развитые,  чтобъ  обжигать 
горшки,  существовали  четырнадцать  или  пятнадцать  тысячъ  лѣтъ  то- 
му назадъ,  а  кто  возьмется  рѣшить,  сколько  вѣковъ  до  этихъ  далекихъ 
временъ  могли  существовать  въ  Египтѣ  дикари,  подобные  жителямъ 
Австраліи  и  Огненной  земли,  у  которыхъ  есть  полу-прирученныя 
собаки. 

Весь  этотъ  вопросъ  долженъ,  я  полагаю,  оставаться  нерѣшеннымъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  не  вдаваясь  тутъ  въ  подробности,  не  могу  не  выра- 
зить мнѣнія,  что,  по  геограФическимъ  и  инымъ  соображеніямъ,  про- 
исхожденіе  нашихъ  домашнихъ  собакъ  отъ  нѣсколькихъ  дикихъ  ви- 
довъ  въ  высшей  степени  вѣроятно.  Мы  знаемъ,  что  дикари  большіе 
охотники  до  приручепія  животныхъ.  Трудно  себѣ  представить,  чтобы 
съ  появленія  человѣка  на  землѣ  одомашнился  лишь  одинъ  видъ  об- 
ширнаго  рода  собакъ,  распредѣленнаго  въ  дикомъ  состояніи  по  всей 
поверхности  земнаго  шара.  Относительно  овецъ  и  козъ,  я  не  могъ 
придти  ни  къ  какому  опредѣленному  мнѣнію.  На  основаніи  Фактовъ, 
сообщенныхъ  мнѣ  мистеромъ  Блейтомъ  относительно  нравовъ,  голоса, 
тѣлосложенія  и  т.  д.  индійскаго  горбатаго  скота,  мнѣ  думается,  что 
онъ  произошелъ  отъ  иныхъ  родичей,  чѣмъ  нашъ  европейскій  скотъ; 
и  многіе  компетентные  судьи  полагаютъ,  что  и  этотъ  послѣдній  про- 
исходить отъ  нѣсколькихъ  дикихъ  видовъ.  Что  касается  до  лошадей, 
то  я,  по  причинамъ,  которыхъ  здѣсь  приводить  не  мѣсто,  склоняюсь, 
въ  противоположность  многимъ  писателямъ,  къ  мнѣнію,  что  всѣ  ихъ 
породы  произошли  отъ  одного  дикаго  вида.  Мистеръ  Блейтъ,  мнѣніе 
котораго,  по  богатству  и  разнообразію  его  свѣдѣній,  для  меня  осо- 
бенно цѣнно,  полагаетъ,  что  всѣ  породы  куръ  произошли  отъ  обык- 
новенной дикой  индійской  курицы  (Оаііиз  Ьапкіѵа).  Что-же  до  утокъ 
и  кроликовъ,  представляющихъ  намъ  породы  очень  различнаго  строе- 
нія,  то  я  не  сомнѣваюсь,  что  онѣ  всѣ  произошли  отъ  обыкновенной 
дикой  утки  и  обыкновеннаго  дикаго  кролика. 

Ученіе  о  происхожденіи  каждой  изъ  нашихъ  домашнихъ  породъ 
отъ  нѣсколькихъ  дикихъ  видовъ  было  доведено  нѣкоторыми  писате- 
лями до  нелѣпыхъ  крайностей.  Они  полагаютъ,  что  всякая. постоян- 
ная порода,  какъ-бы  ни  были  ничтожны  ея  отличительные  признаки, 
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имѣла  своихъ  отдѣльныхъ  дикихъ  родичей.  Въ  такомъ  случаѣ,  въ  од- 
ной Европѣ  должны  были  существовать  по-крайней-мѣрѣ  дюжина  видовъ 
дикаго  рогатаго  скота,  столько  же  видовъ  овецъ,  и  нѣсколько  видовъ 
козъ.  Нашелся  даже  писатель,  который  полагаетъ,  что  въ  Великобри- 
таніи  было  одиннадцать,  исключительно  ей  свойственныхъ  видовъ 
овецъ!  Если  мы  вспомнимъ,  что  въ  Великобританіи  едва-ли  найдется 
одно,  исключительно  ей  свойственное  млекопитающее,  что  во  Франціи 
лишь  мало  такихъ,  которые  не  встрѣчались  бы  и  въ  Германіи,  и  наобо- 
ротъ,  что  то  же  можно  сказать  объ  Испаніи,  Венгріи,  и  т.  д.;  но  что 
каждая  изъ  этихъ  странъ  представляетъ  нѣсколько  особыхъ  породъ 
рогатаго  скота,  овецъ,  и  т.  д.,  то  мы  должны  признать,  что  многія 
домашнія  породы  возникли  въ  Европѣ.  Да  откуда  имъ  взяться  въ 
странахъ,  не  представляющихъ  намъ  количества  диішхъ  видовъ,  соот- 
вѣтствующаго  количеству  этихъ  породъ?  Точно  тоже  и  въ  Индіи. 
Даже  въ  группѣ  домашнихъ  собакъ,  происхожденіе  которой  отъ  нѣс- 
колькихъ  дикихъ  видовъ  я  вполнѣ  допускаю,  я  не  могу  не  принять 
значительнаго  количества  наследственно  упрочившихся  отступленій. 
Кто  можетъ  предполагать,  чтобы  животныя,  близко  схожія  съ  италі- 
анскою  борзою  собакою,  съ  гончею,  съ  бульдогомъ  или  съ  маль- 
брукомъ  *),  столь  несхожими  со  всѣми  дикими  канидами  —  когда-ни- 
будь могли  существовать  въ  дикомъ,  естественномъ  состояніи?  Часто 
была  высказываема  мысль,  что  всѣ  наши  собачьи  породы  произошли 
отъ  скрещиванія  между  немногими  естественными  видами;  но  скрещи- 
ваніе  производить  лишь  Формы  въ  нѣкоторой  степени  среднія  между 
Формами  родичей;  и  если  мы  захотимъ  объяснить  этимъ  путемъ  суще- 
ствованіе  нашихъ  домашнихъ  породъ,  мы  должны  допустить  прежнее 
существованіе,  въ  дикомъ  состояніи,  самыхъ  крайнихъ  Формъ,  каковы 
италіанская  борзая,  мордашка,  и  т.  д.  Сверхъ  того,  возможность  про- 
изводить новыя  породы  черезъ  скрещиваше  заключена  въ  очень  тѣс- 
ныя  границы.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  порода  можетъ  быть  видоизмѣ- 
нена  при  содѣйствіи  скрещиванія,  если  мы  притомъ  будемъ  тща- 
тельно выбирать  тѣ  происшедшія  отъ  него  особи,  которыя  предста- 
вляютъ  оиредѣленный  признакъ;  но  я  сомнѣваюсь,  чтобы  можио  было 
добиться  породы,  приблизительно  средней  между  двумя  рѣзко  различ- 
ными породами  или  видами.  Сэръ  Дж.  Сибрайтъ  производилъ  опыты 
съ  цѣлью  произвести  такія  среднія  породы,  и  эти  опыты  не  удались. 
Приплодъ  отъ  перваго  скрещиванія  быва^тъ  достаточно,  иногда  даже 
поразительно  однообразенъ  (въ  чемъ  я  убѣдился  относительно  голу- 
бей) и  дѣло,  повидимому,  идетъ  на  ладъ.  Но  когда  мы  станемъ  скрещи- 
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вать  этихъ  ублюдковъ  въ  теченіи  нѣсколькихъ  поколѣній,  все  ихъ 
потомство  едва-ли  представить  намъ  двѣ  особи,  схожія  между  собою, 
и  крайняя  трудность,  или  точнѣе  неисполнимость  задачи  обнаружится 
сама  собою.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  порода,  средняя  между  двумя  очень 
различными  породами,  можетъ  быть  создана  развѣ  при  необыкновен- 
номъ  стараніи  и  по  долго  повторенномъ  подборѣ  родичей;  мнѣ  не- 
извѣстно  указаній  ни  на  одну  постоянную  породу,  произведенную 
этимъ  путемъ. 

О  породахд  домагинихд  голубей.  Полагая,  что,  при  обсужденіи  по- 
добныхъ  вопросовъ,  всего  лучше  начинать  съ  изученія  какой-нибудь 
отдѣльной  группы,  я,  по  зрѣломъ  размышленіи,  обратился  къ  до- 
машнимъ  голубямъ.  Л  разводплъ  вгѣ  породы,  которыя  мнѣ  удалось 
добыть  куплею  или  инымъ  путемъ,  и  миѣ  были  сообщены  шкурки 
изъ  разныхъ  краевъ  свѣта,  между  прочимъ  изъ  Индіи,  мистеромъ 
Элліотомъ,  и  изъ  Персіи,  мистеромъ  Моррейемъ.  Существуетъ  не 
мало  изслѣдованій,  на  разныхъ  языкахъ,  о  голубяхъ,  и  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  очень  важны  по  своей  давности.  Л  вошелъ  въ  сношенія 
со  многими  изъ  первыхъ  охотниковъ  по  этой  части,  и  два  изъ  лон- 
донскихъ  голубиныхд  клубовъ  приняли  меня  въ  число  своихъ  чле- 
новъ.  Разнообразіе  голубиныхъ  породъ  изумительно.  Сравните  англій- 
скаго  чистаго  голубя  1  съ  турманомъ  2  и  обратите  вниманіе  на 
различіе  ихъ  клювовъ,  влекущее  за  собою  соотвѣтствующія  различія 
въ  черепѣ.  Чистый  голубь,  въ  особенности  самецъ,  также  замѣчате- 
ленъ  по  удивительному  развитію  мясистыхъ  отростковъ  на  головѣ, 
причемъ  у  него  значительно  удлинены  вѣки,  очень  расширены  наруж- 
ный отверстія  ноздрей  и  чрезвычайно  широко  раскрывается  клювъ.  У 
коротколобаго  турмана  клювъ  по  очертанію  очень  схожъ  съ  клювомъ 
зяблика,  а  обыкновенный  турманъ  отличается  странною  и  передаю- 
щеюся наслѣдственно  привычкою  летать  густою  стаею  на  значитель- 
ной высотѣ  и  кувыркаться  на  воздухѣ  Гонный  голубь  3  крупная 
птица,  съ  длиннымъ,  массивнымъ  клювомъ  и  большими  ногами.  Нѣ- 
которыя  породы  гоннаго  голубя  отличаются  длинною  шеею,  другія 
длинными  крыльями  и  хвостами,  третьи  хвостами  необыкновенно  ко- 
роткими. Египетскій  голубь  сродни  чистому,  но  вмѣсто  очень  длинна- 
го  клюва,  имѣетъ  клювъ  очень  короткій  и  широкій.  У  дутыша  4  все 
тѣло  очень  удлинено,  и  его  громадно  развитый  зобъ,  который  онъ  лю- 
битъ  надувать,  придаетъ  ему  странный,  даже  комическій  видъ.  У  го- 
лубя изъ  породы,  называемой  англичанами  ІигЬіі,  клювъ  очень  ко- 
роткій  и  коническій,  а  на  груди  рядъ  перьевъ  загнутыхъ  къ  верху; 


1  Саггіег.    2  ІіішЫег.    3  гипі.   *  ропіег 

о  пгоисхожденіи  видовъ.  2 
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онъ  имѣетъ  привычку  безпрестанно  вздувать  слегка  верхнюю  часть 
пищепріемника.  У  хозырнаго  голубя  ')  перья  на  затылкѣ  загнуты 
впередъ  до  того,  что  они  образуютъ  капюшонъ,  и  у  него  сравнитель- 
но очень  длинныя  крылья  и  хвостовыя  перья.  Трубачъ  и  хохотунъ  2) 
получили  свои  имена  отъ  того,  что  ихъ  голосъ  рѣзко  отличается  отъ 
голоса  прочихъ  породъ.  У  трубастаго  голубя  3)  зъ  хвостѣ  тридцать 
или  даже  сорокъ  перьевъ,  вмѣсто  двенадцати  или  четырнадцати,  чи- 
сла нормальнаго  для  всего  обширнаго  семейства  голубиныхъ;  и  эти 
перья  распущепы  и  приподняты  до  того,  что  у  хорошихъ  птицъ  они 
почти  касаются  головы.  Масляная  железа  почти  исчезла.  Можно  бы- 
ло-бы  упомянуть  еще  о  многихъ,  менѣе  рѣзкихъ  породахъ. 

Обратимся  къ  костяку.  Развитіе  личныхъ  костей  въ  длину  и  ши- 
рину и  ихъ  изгибы  чрезвычайно  разнообразны  въ  разныхъ  породахъ. 
Форма,  длина  и  ширина  отростка  нижней  челюсти  также  измѣнчивы 
въ  замѣчательной  степени.  Количество  хвостовыхъ  и  крестцовыхъ 
позвонковъ  непостоянно;  точно  такъ-же  количество  реберъ,  ихъ  отно- 
сительная ширина  и  присутствіе  на  нихъ  отростковъ;  Форма  и  вели- 
чина отверстій  въ  грудной  кости  въ  высшей  степени  измѣнчивы; 
точно  такъ  же  степень  расхожденія  двухъ  дужекъ.  Относительная 
ширина  отверстія  пасти,  относительная  длина  вѣкъ,  ноздревыхъ  от- 
верстій,  языка,  (не  всегда  вполнѣ  соразмѣрная  съ  длиною  клюва),  ве- 
личина зоба  и  верхней  части  пищепріемника;  развитіе  или  абортъ  мас- 
ляной железы;  количество  первичныхъ  перьевъ  хвоста  и  крыла;  отно- 
сительная длина  ноги  и  ступни;  количество  щитиковъ  на  пальцахъ — 
всѣ  эти  элементы  тѣлостроенія  измѣнчивы.  Періодъ,  въ  который  го- 
лубь вполнѣ  оперяется,  непостояненъ,  какъ  и  состояніе  пуха,  съ  ко- 
торымъ  молодыя  птички  вылупляются  изъ  яйца.  Форма  и  величина 
яицъ  измѣнчивы.  Способъ  летанія  нредставляетъ  замѣчательныя  раз- 
личія — точно  такъ  же,  въ  нѣкоторыхъ  породахъ,  голосъ  и  нравъ.  На- 
конецъ,  въ  нѣкоторыхъ  породахъ  обозначилось  небольшое  различіе 
между  самцами  и  самками. 

Словомъ,  можно  было  бы  подобрать  по  крайней-мѣрѣ  дюжину  такихъ 
голубей,  которыхъ  каждый  орнитологъ,  еслибъ  онъ  почиталъ  ихъ  за 
дикихъ  птицъ,  отнесъ-бы  къ  столькимъ  же  различнымъ  видамъ.  Болѣе 
того,  я  не  думаю,  чтобы  какой-нибудь  орнитологъ  отнесъ  англійскаго 
чистаго  голубя,  гоннаго,  египетскаго,  дутыша  и  трубастаго  голубя 
къ  одному  роду,  тѣмъ  болѣе,  что  каждая  изъ  этихъ  породъ  предста- 
вляетъ  нѣсколько  подъ-породъ,  сохраняющихся  наследственно,  кото- 
рыхъ онъ  могъ  бы  счесть  за  виды. 


х)  ЛасоЪіп.   2)  Тгитреіег,  Іаи§Ьег.   3)  Гапіаіі. 
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Какъ  ни  велики  различія  между  голубиными  породами,  я  вполнѣ 
убѣжденъ,  что  общепринятое  естествоиспытателями  мнѣніе  справед- 
ливо, и  что  всѣ  онѣ  происходятъ  отъ  сизаго  голубя  (СоІишЬа  Ііѵіа), 
понимая  подъ  этимъ  названіемъ  нѣсколько  мѣстныхъ  породъили  подъ- 
видовъ,  разнящихся  между  собою  лишь  въ  маловажныхъ  признакахъ. 
Такъ-какъ  многія  изъ  причинъ,  приведшихъ  меня  къ  этому  убѣжде- 
нію,  приложимы  и  къ  другимъ  случаямъ,  я  вкратцѣ  изложу  ихъ  тутъ. 
Если  всѣ  эти  породы  не  разновидности  и  не  произошли  отъ  сизаго 
голубя,  онѣ  должны  были  произойдти,  по-крайней-мѣрѣ,  отъ  семи  или 
осьми  дикихъ  видовъ;  потому  что  невозможно  было-бы  произвести 
настоящее  количество  домашнихъ  породъ  скрещиваніемъ  меныпаго 
числа  дикихъ  родичей.  Какъ,  напримѣръ,  произвести  дутыша,  еслибъ 
одинъ  изъ  родичей  не  былъ  одаренъ  характеристическимъ  громаднымъ 
зобомъ?  Предполагаемые  дикіе  родичи  должны  были  всѣ  быть  гор- 
ными голубями,  т.  е.  голубями,  не  вьющими  гнѣзда  на  деревьяхъ  и 
не  охотно  садящимися  на  нихъ.  Но  кромѣ  СоІишЬа  Ііѵіа,  съ  ея  мѣст- 
ными  подъ-видами,  извѣстны  намъ  лишь  два  или  три  вида  горныхъ 
голубей;  и  они  не  представляютъ  ни  одного  изъ  признаковъ  нашихъ 
домашнихъ  породъ.  Слѣдовательно,  предполагаемые  дикіе  родичи  либо 
должны  еще  существовать  въ  странахъ,  гдѣ  они  первоначально  были 
приручены,  и  оставаться  неизвѣстными  орнитологамъ;  а  это,  прини- 
мая въ  соображеніе  ихъ  ростъ,  ихъ  нравы,  ихъ  признаки,  въ  выс- 
шей степени  невѣроятно;  либо  они  вымерли.  Но  птицъ,  гпѣздящихся 
надъ  пропастями  и  летающихъ  хорошо,  истребить  не  такъ  легко;  и 
обыкновенный  горный  голубь,  имѣющій  тѣ  же  нравы,  какъ  и  до- 
машній  голубь,  не  былъ  истребленъ  даже  на  многихъ  изъ  мелкихъ 
британскихъ  острововъ,  и  на  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Поэтому 
предполагаемое  истребленіе  столькихъ  видовъ,  имѣющихъ  нравы  оди- 
наковые съ  нравами  горнаго  голубя,  кажется  мнѣ  слишкомъ  смѣлою 
гипотезою.  Сверхъ  того,  всѣ  вышеупомянутый  домашнія  породы  были 
перенесены  во  всѣ  части  свѣта,  слѣдовательно  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
должны  были  попасть  обратно  въ  свою  родину;  но  ни  одна  изъ 
нихъ  не  одичала,  хотя  полевой  голубь  который  есть  едва  измѣнен- 
ная  СоІишЬа  Ііѵіа,  и  одичалъ  во  многихъ  мѣстностяхъ.  Съ  другой 
стороны,  всѣ  новѣйшіе  опыты  доказали,  что  чрезвычайно  трудно  до- 
вести дикое  животное  до  того,  чтобы  оно  обильно  плодилось  въ  не- 
волѣ,  а  допуская  происхожденіе  нашихъ  голубей  отъ  пѣсколькихъ 
видовъ,  мы  должны  допустить,  что  по-крайней-мѣрѣ  шесть,  семь 
или  восемь  видовъ  были  въ  древнѣйшія  времена,  полуобразованными 
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людьми  приручены  до  того,  что  стали  совершенно  плодовитыми  въ 
неволѣ. 

Доводъ,  какъ  мнѣ  кажется,  очень  важный  и  приложимый  ко  мно- 
гимъ  другимъ  случаямъ,  заключается  въ  томъ,  что  вышеупомянутая 
породы,  хотя  и  схожія,  вообще,  по  тѣлосложенію,  нравамъ,  голосу, 
окраскѣ  и  во  многихъ  чертахъ  строенія,  съ  дикимъ  сизымъ  голубемъ 
въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  строенія  представляютъ  разительныя  ненор- 
мальности. Напрасно  стали  бы  мы  искать  во  всемъ  обширномъ  се- 
мействѣ  голубиныхъ  такого  клюва,  какъ  у  англійскаго  чистаго  голубя, 
такихъ  загнутыхъ  перьевъ,  какъ  у  хозырнаго;  такого  зоба,  какъ 
у  дутыша;  такихъ  хвостовыхъ  перьевъ,  какъ  у  трубастаго  голубя. 
Слѣдовательно,  мы  должны  предположить,  не  только  что  полуобра- 
зованные люди  успѣли  совершенно  приручить  нѣсколько  видовъ,  но 
что  они  съ  намѣреніемъ  или  случайно  выбрали  необыкновенно  уклон- 
ные виды,  и  далѣе,  что  именно  эти  виды  съ  тѣхъ  поръ  угасли  или 
сдѣлались  неизвѣстными  Соединеніе  такихъ  странныхъ  случаевъ  ка- 
жется мнѣ  въ  высшей  степени  невѣроятнымъ. 

Нѣкоторые  Факты,  относящіеся  къ  окраскѣ  голубей,  заслуживаютъ 
вниманія.  СоІишЬа  Ііѵіа  сизоголубаго  цвѣта,  съ  бѣлою  поясницею 
(индійскій  подвидъ,  С.  іпіегтесііа  8ігіск1апсІ,  съ  голубоватою).  Кон- 
чики хвостовыхъ  перьевъ  черные,  основаніе  крайнихъ  перьевъ  окай- 
млено снаружи  бѣлою  полоскою;  крылья  съ  двумя  черными  полосами, 
у  нѣкоторыхъ  полудомашнихъ  породъ  и  у  нѣкоторыхъ  породъ,  пови- 
димому  совершенно  дикихъ,  кромѣ  того  черныя  крапинки  на  крыль- 
яхъ.  Всѣ  эти  признаки  не  соединены  ни  въ  одномъ  другомъ  видѣ  все- 
го семейства. 

И  что  же?  Въ  каждой  изъ  домашнихъ  породъ,  самой  чистой  крови, 
всѣ  упомянутые  признаки,  не  исключая  бѣлой  каемки  на  крайнихъ 
перьяхъ  хвоста,  иногда  являются  всѣ  вмѣстѣ.  Сверхъ  того,  при  скре- 
щиваніи  между  двумя  голубями  разныхъ  породъ,  не  голубыми,  и  не 
представляющими  ни  одного  изъ  упомянутыхъ  признаковъ,  въ  при- 
плодѣ  нерѣдко  внезапно  прокидываются  эти  признаки;  напримѣръ, 
я  случилъ  нѣсколько  чисто  бѣлыхъ  трубастыхъ  голубей  съ  чисто  чер- 
ными египетскими  голубями  и  отъ  нихъ  произошли  птицы  въ  черныхъ 
и  коричневыхъ  пятнахъ;  ихъ  я  снова  скрестилъ  между  собою,  и  одинъ 
изъ  внуковъ  чисто  бѣлаго  трубастаго  и  чисто  чернаго  египетскаго 
голубя  оказался  столь  же  чисто  голубымъ,  съ  такою  же  бѣлою  пояс- 
ницею, двойною  черною  полосою  на  крыльяхъ,  и  хвостовыми  перьями 
съ  черными  кончиками  и  бѣлою  каемкою,  какъ  любой  дикій  голубь. 
Этотъ  Фактъ  становится  понятнымъ,  на  основаніи  извѣстнаго  воз- 
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вращенія  къ  прадѣдовскому  типу,  если  всѣ  домашнія  породы  про- 
исходить отъ  сизаго  голубя.  Но  если  мы  отвергаемъ  такое  происхож- 
деніе,  мы  должны  сдѣлать  одно  изъ  двухъ  слѣдующихъ,  въ  высшей 
степени  невѣроятныхъ,предположеній.  Либо  мы  должны  предположить, 
что  всѣ  воображаемые  дикіе  родичи  домашняго  голубя  были  окрашены 
и  расписаны,  какъ  сизый  голубь  (между-тѣмъ,  какъ  ни  одинъ  изъ 
другихъ  существующихъ  видовъ  такъ  не  окрашенъ  и  не  расписанъ), 
такъ  что  въ  каждой  отдѣльной  породѣ  могло  бы  быть  расположеніе 
возвращаться  къ  одной  и  той  же  окраскѣ  и  распискѣ.  Или  мы  дол- 
жны предположить,  что  каждая,  даже  самая  чистая  порода,  въ  теченіе 
двѣнадцати,  или  много  двадцати  поколѣній,  хотя  разъ  смѣшивалась 
съ  сизымъ  голубемъ;  я  говорю  въ  теченіе  двѣнадцати  или  двадцати 
поколѣній,  потому-что  мы  не  знаемъ  Фактовъ,  указывающихъ  на  воз- 
вращеніе  къ  типу  болѣе  отдаленнаго  предка.  Въ  породѣ  скрещенной 
лишь  разъ  съ  другою,  отличающеюся  отъ  нея  породою,  стремленіе  къ 
возврату,  зависящее  отъ  этого  скрещенія,  естественно  должно  умень- 
шаться, потому-что  съ  каждымъ  поколѣніемъ  утрачивается  доля  чужой 
крови;  но  когда  не  было  скрещиванія  съ  чужою  породою,  и  въ  обо- 
ихъ  родителяхъ  есть  стремленіе  возвращаться  къ  какому-нибудь  при- 
знаку, утратившемуся  въ  одномъ  изъ  предъидущихъ  поколѣній,  это 
стремленіе,  напротивъ  того,  можетъ  не  ослабляясь  передаваться  не- 
ограниченному ряду  поколѣній.  Эти  два  различные  случая  часто  смѣ- 
шиваются  въ  сочиненіяхъ  о  наслѣдственности. 

Наконецъ,  помѣси  или  ублюдки  между  всѣми  домашними  породами 
голубей  вполнѣ  плодовиты.  Я  утверждаю  это  на  основаніи  собствен- 
ныхъ  опытовъ,  произведенныхъ  надъ  самыми  отличными  между  собою 
породами  Трудно,  можетъ  быть  невозможно,  привести  хоть  одинъ  при- 
мѣръ  совершенно  плодовитаго  потомства  отъ  двухъ  родителей,  несом- 
нѣнно  принадлежащихъ  къ  различнымъ  видамъ.  Нѣкоторые  авторы 
полагаютъ,  что  долгое  пребываніе  въ  домашнемъ  состояніи  устра- 
няетъ  эту  сильную  наклонность  къ  безплодію:  основываясь  на  исто- 
ріи  собаки,  я  думаю,  что  эта  гипотеза  въ  приложеніи  къ  очень 
близкимъ  между  собою  видамъ  имѣетъ  нѣкоторую  степень  вѣроят- 
ности,  хотя  ни  одинъ  опытъ  не  говорить  въ  ея  пользу.  Но  распро- 
странять эту  гипотезу  до  предположенія,  чтобы  виды,  настолько  раз- 
личные между  собою,  какъ  теперешній  чистый  голубь;  турманъ,  ду- 
тышъ  и  трубастый  голубь,  могли  произвесси  потомство  вполнѣ  пло- 
довитое Мет  зе,  кажется  мнѣ  крайне  опрометчивымъ. 

По  всѣмъ  этимъ  причинамъ,  а  именпо  по  тому,  что  не  вѣрится, 
чтобы  человѣку  въ  давнія  времена  удалось  довести  семь  или  восемь 
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предполагаеаіыхъ  видовъ  голубей  до  полной  плодовитости  въ  неволѣ; 
потому,  что  эти  виды  неизвѣстны  въ  дикомъ  состояыіи,  и  никогда 
не  дичаютъ;  потому,  что  эти  виды  предела вляютъ  нѣкоторые  при- 
знаки, чрезвычайно  уклонные  относительно  всего  семейства  голуби- 
ныхъ,  а  между  тѣмъ  такъ  схожи  во  многихъ  отношеніяхъ  съ  сизымъ 
голубемъ;  потому,  что  голубой  цвѣтъ  и  разыыя  отмѣтки  при  случаѣ 
прокидываются  во  всѣхъ  порпдахъ,  какъ  чистыхъ,  такъ  и  смѣшан- 
ныхъ;  потому,  что  помѣси  между  ними  вполнѣ  плодовиты;  —  по  всѣмъ 
этимъ  причинамъ,  вмѣстѣ  взятымъ,  я  не  могу  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  всѣ  наши  домашнія  породы  голубей  произошли  отъ  СоІитЬа  Ііѵіа 
и  ея  мѣстныхъ  подвидовъ. 

Въ  пользу  этого  мнѣнія  я  могу  присовокупить,  во-первыхъ,  что 
СоІитЬа  Ііѵіа  или  сизый  голубь,  оказался  способнымъ  къ  прирученію 
въ  Европѣ  и  въ  Индіи,  и  что  онъ  имѣетъ  много  общаго  въ  строеніи 
со  всѣми  домашними  породами.  Во-вторыхъ,  хотя  англійскій  чистый 
голубь  или  коротколобый  турманъ  чрезвычайно  разнятся  въ  извѣ- 
стныхъ  признакахъ  отъ  сизаго  голубя,  однако  же,  сравнивая  разно- 
образныя  подъ-породы  этихъ  породъ,  въ  особенности  тѣ,  которыя 
развились  въ  очень  отдаленныхъ  мѣстностяхъ,  мы  можемъ  составить 
почти  полный  рядъ  переходовъ  между  этими  крайностями.  Въ  треть- 
ихъ,  тѣ  признаки,  которыми  главнымъ  образомъ  характеризуется  каждая 
порода,  напримѣръ,  мясистые  отростки  и  длина  клюва  у  чистаго  го- 
лубя, его  короткость  у  турмана  и  число  хвостовыхъ  нерьевъ  у  голубя 
трубастаго,  чрезвычайно  измѣнчивы  въ  каждой  изъ  этихъ  породъ;  и 
объясненіе  этого  Факта  представится  само  собою,  когда  мы  будемъ 
говорить  о  подборѣ  родичей.  Въ-четвертыхъ,  охота  до  голубей  и  ихъ 
тщательное  разведете  необыкновенно  распространено.  Они  приручены 
въ  разныхъ  краяхъ  свѣта  уже  нѣсколько  тысячелѣтій  тому  назадъ. 
Самое  древнее  извѣстіе  о  голубяхъ,  сообщенное  мнѣ  проФессоромъ 
Лепсіусомъ,  относится  ко  времени  пятой  египетской  династіи,  около 
3,000  лѣтъ  до  Р.  X.;  но  мистеръ  Бирчь  извѣстилъ  меня,  что  голуби 
упоминаются  въ  столовомъ  тепи,  относящемся  ко  времени  предыду- 
щей династіи.  Въ  древнемъ  Римѣ,  какъ  повѣствуетъ  Плиній,  за  голу- 
бей платились  баспословныя  цѣны;  «дѣло  дошло  до  того»,  пишетъ 
онъ,  «что  высчитывается  ихъ  родословная  и  родъ».  Акберъ  Канъ  въ 
Индіи  (около  1600  г.)  былъ  большой  охотникъ  до  голубей;  при  его 
дворѣ  постоянно  содержалось  не  менѣе  20,000  этихъ  птицъ.  «Иран- 
скіе  и  Туранскіе  владыки  прислали  ему  нѣсколько  очень  рѣдкихъ 
птицъ,  и»,  продолжаетъ  льстивый  исторіограФъ,  «его  величество,  скре- 
щивая породы,  чего  никто  прежде  его  не  дѣлывалъ,  изумительно  усо- 
верщенствовалъ  ихъ».  Около  того  же  времени,  голландцы  пристра- 
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стились  къ  голубямъ  не  ыенѣе  древнихъ  римлянъ.  Первостепенная 
важность  этихъ  соображеній  для  объясненія  огромной  мѣры  измѣне- 
нія,  которому  подверглись  голуби,  сдѣлаются  очевидною,  когда  мы 
станемъ  говорить  о  подборѣ  родичей.  Тогда  мы  увидимъ  также,  поче- 
му голубішыя  породы  такъ  часто  имѣютъхарактеръ  нѣсколько-уродли- 
вый.  Чрезвычайно  выгодно,  для  произведепія  отдѣльныхъ  нородъ,  и 
то  обстоятельство,  что  самцы  и  самки  голубей  легко  соединяются  на 
всю  жизнь;  оно  позволяетъ  держать  въ  одномъ  нтичникѣ  нѣсколько 
нородъ,  не  подвергая  ихъ  опасности  смѣшенія. 

Я  нѣсколько,  хотя  и  недостаточно,  распространился  о  вѣроятномъ 
происхожденіи  домапшихъ  голубей  по  слѣдующей  причинѣ.  Когда  я 
въ  первый  разъ  завелъ  у  себя  голубей  и  сталъ  наблюдать  за  разными 
ихъ  породами,  я,  зная  ихъ  постоянство,  былъ  такъ  же  мало  склоненъ 
къ  мысли  объ  ихъ  общемъ  происхожденіи,  какъ  любой  естествоиспы- 
татель относительно  многочисленныхъ  видовъ  зяблика  или  другой 
большой  группы  дикихъ  птицъ.  Одно  обстоятельство  чрезвычайно  по- 
разило меня:  всѣ  заводчики,  всѣ  охотники  до  нородъ  какихъ-нибудь 
домапшихъ  животныхъ  или  растеній  съ  которыми  случалось  мнѣ  го- 
ворить, или  сочиненія  которыхъ  мнѣ  случилось  читать,  твердо  убѣж- 
дены,  что  каждая  изъ  породъ,  которыми  они  занимались,  происходитъ 
отъ  отдѣльнаго  дикаго  вида.  Спросите  (какъ  мнѣ  случалось  спраши- 
вать) знаменитаго  скотовода,  не  могъ  ли  произойдти  ГерФордскій 
скотъ  отъ  длипнорогаго,  и  онъ  насмѣется  вамъ  въ  глаза.  Я  никогда 
не  встрѣчалъ  охотника  до  голубей,  до  куръ,  до  утокъ  или  до  кроли- 
ковъ,  который  не  былъ  бы  виолнѣ  убѣжденъ,  что  каждая  главная  по- 
рода этихъ  животныхъ  происходитъ  отъ  отдѣльнаго  вида.  Фанъ  Монсъ, 
въ  своемъ  сочиненіи  о  грушахъ  и  яблокахъ,  высказываетъ  полное 
убѣжденіе  въ  томъ,  что  отдѣльные  сорта,  какъ  напр.  ШЫонрірріп  и 
Сосіііп-арріе,  никакъ  не  могли  произойдти  отъ  сѣмянъ  одного  и  того 
же  дерева.  Я  могъ  бы  привести  массу  подобныхъ  примѣровъ.  Объяс- 
неніе,  какъ  мнѣ  кажется,  очень  просто.  Умъ  этихъ  спеціалистовъ 
сильно  пораженъ  различіями  между  отдѣльными  породами;  и  хотя 
они  знаютъ,  что  каждая  порода  слегка  измѣнчива,  потому  что  они  по- 
лучаютъ  свои  призы  за  тщательный  подборъ  этихъ  легкихъ  уклоне- 
ній,  но  имъ  неизвѣстны  данныя  болѣе  общія,  и  они  не  хотятъ  мы- 
сленно суммировать  эти  легкія  уклоненія,  накопляющіяся  въ  теченіи 
многихъ  поколѣній.  Не  урокъ  ли  это  для  тѣхъ  естествоиспытателей, 
которые,  зная  гораздо  менѣе  чѣмъ  заводчики  о  законахъ  наслѣдствен- 
ности,  и  зная  не  болѣе  ихъ  о  посредствующихъ  звѣньяхъ  въ  длин- 
номъ  ряду  поколѣній,  однако  допускаютъ  происхожденіе  разнообраз- 
ныхъ  домашнихъ  породъ  оіъ  одного  дикаго  вида;  це  долженъ  ли  онъ 
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научить  ихъ  осторожности  въ  ихъ  насмѣшкахъ  надъ  мнѣніемъ,  что 
одинъ  видъ,  при  естественныхъ  условіяхъ,  могъ  потомственно  про- 
изойти отъ  вида  другаго? 

Подборе  родичей.  —  Разсмотримъ  вкратцѣ,  какимъ  путемъ  были 
произведены  домашнія  породы,  либо  отъ  одного  вида,  либо  отъ  нѣ- 
сколькихъ,  сродньиъ  между  собою.  Малую  долю  дѣйствія,  быть  мо- 
жетъ,  позволительно  приписать  прямому  вліянію  внѣшнихъ  жизнен- 
ныхъ  условій,  а  также  привычки;  но  нужна  необыкновенная  смѣлость, 
чтобы  приписать  такимъ  вліяніямъ  различіе  напр.  между  возовою  ло- 
шадью и  скакуномъ,  между  борзою  и  мордашкою,  между  чистымъ  го- 
лубемъ  и  турманомъ.  Одна  изъ  самыхъ  характеристическихъ  особен- 
ностей нашихъ  домашнихъ  породъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  въ  нихъ 
видимъ  приспособленіе  не  къ  благу  самаю  животнаго  и  растенія,  а 
къ  пользѣ  или  прихоти  человѣка.  Многія  полезныя  для  него  уклоне- 
нія  вѣроятно  возникли  внезапно;  такъ,  маогіе  ботаники  полагаютъ, 
что  ворсянка  (Бірзасиз  ГиНопит),  съ  ея  ворсильными  шишками,  не- 
замѣнимыми  никакимъ  искусственнымъ  механизмомъ,  есть  лишь  раз- 
новидность дикой  ворсянки;  и  это  измѣненіе  могло  внезапно  обнару- 
житься въ  какой-нибудь  сѣянкѣ.  То  же,  вѣроятно,  было  съ  породою 
собакъ,  употребляемою  въ  Англіи  для  верченія  веретелъ;  достовѣрно 
извѣстно,  что  такимъ  путемъ  произошла  американская  порода  овецъ- 
анконовъ.  Но  когда  мы  сравииваемъ  возовую  лошадь  съ  скакуномъ, 
дромадера  съ  верблюдомъ,  разнообразный  породы  овецъ,  приспособ- 
ленный либо  къ  обработанной  почвѣ,  либо  къ  горнымъ  пастбищамъ, 
съ  ихъ  разнородною  шерстью,  годною  на  разныя  употребленія;  когда 
мы  сравниваемъ  разнородныя  породы  собакъ,  полезныя,  каждая  по 
своему,  человѣку;  если  мы  сравнимъ  боеваго  пѣтуха,  столь  задорнаго 
и  упорнаго  въ  борьбѣ,  съ  другими  породами,  столь  мало  склонными 
къ  дракѣ;  съ  породами  постоянно  носящимися  и  никогда  не  высижи- 
вающими своихъ  яицъ,  съ  мелкою  и  изящною  породою  бантамовъ; 
если  мы  сравнимъ  всю  толпу  нашихъ  полевыхъ,  хозяйственныхъ, 
огородныхъ  и  цвѣточныхъ  породъ,  столь  полезныхъ  человѣку  въ  раз- 
ныя времена  года  и  въ  разныхъ  отношеніяхъ,  или  столь  красивыя  на 
видъ,  мы  должны,  мнѣ  кажется,  признать,  что  всего  этого  разнообра- 
зія  нельзя  обьяснить  одною  ишѣнчивостію.  Мы  не  можемъ  предполо- 
жить, чтобы  всѣ  эти  породы  возникли  внезапно,  со  всѣми  полезными 
свойствами,  со  всѣми  совершенствами,  которыми  онѣ  одарены  теперь, 
да  мы  во  многихъ  случаяхъ  и  знаемъ  исторически,  что  не  таково  бы- 
ло ихъ  начало.  Ключъ  къ  этой  загадкѣ — накопляющее  дѣйствіе  под- 
бора родичей  человѣкомъ:  природа  производитъ  послѣдовательныя 
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уклоненія;  человѣкъ  слагаетъ  ихъ  въ  направленіяхъ,  для  него  полез- 
ныхъ.  Въ  этомъ  смыслѣ,  можно  сказать,  что  онъ  создаетъ  полезныя 
для  него  породы. 

Великая  сила  начала  подбора  родичей  не  есть  гипотеза.  Положи- 
тельно извѣстно,  что  ыногіе  изъ  нашихъ  заводчиковъ  видоизмѣнили, 
въ  значительной  ыѣрѣ,  въ  теченіе  своей  жизни,  нѣкоторыя  породы 
рогатаго  скота  и  овецъ.  Для  того,  чтобы  вполнѣ  оцѣнить  то,  что 
они  сдѣлали,  необходимо  прочесть  многія  изъ  сочиненій,  посвященныхъ 
этому  предмету,  и  ознакомиться  съ  самыми  животными.  Заводчики 
обыкновенно  говорятъ  объ  организации  животнаго,  какъ  о  нластиче- 
скомъ  матеріалѣ,  которому  они  могутъ  придать  какую  угодно  Форму. 
Если  бы  то  позволяло  мѣсто,  я  могъ  бы  привести  множество  изрѣче- 
ній,  выражающихъ  эту  мысль,  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  писателей. 
Іоуеттъ,едва-ли  не  лучшій  знатокъ  сельскохозяйственной  литературы 
и  хорошій  знатокъ  животныхъ,  выражается  слѣдующимъ  образомъ 
о  началѣ  подбора  родичей.  «Оно  сельскому  хозяину  даетъ  возмож- 
ность не  только  видоизмѣнять  характеръ  своего  стада,  но  и  вовсе 
измѣнить  его.  Это  магическій  жезлъ,  посредствомъ  котораго  онъ 
можетъ  вызвать  къ  жизни  всякую  Форму,  какую  захочетъ».  Лордъ 
Сомервиль,  говоря  о  томъ,  чего  достигли  заводчики  относительно 
овецъ,  говоритъ:  «Словно  они  начертили  на  стѣнѣ  идеально  совер- 
шенную Форму,  и  придали  ей  жизнь».  Искусный  заводчикъ,  сэръ 
Джонъ  Себрайтъ,  говаривалъ,  относительно  голубей,  «что  онъ  бе- 
рется произвести  всякое  данное  перо  въ  три  года,  но  на  моделли- 
ровку  головы  и  клюва  ему  нужно  шесть  лѣтъ».  Въ  Саксоніи  важность 
подбора  родичей,  относительно  мериносовъ,  признана  въ  такой  мѣрѣ, 
что  этотъ  подборъ  сдѣлался  спеціальнымъ  ремесломъ.  Овецъ  кладутъ 
на  столъ  и  изучаютъ,  какъ  картины;  это  повторяется  три  раза,  че- 
резъ  мѣсяцъ,  и  каждый  разъ  овецъ  отмѣчаютъ  и  сортируютъ,  для 
того,  чтобы  окончательный  выборъ  палъ  на  наилучшихъ  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  производителей. 

Объ  успѣшности  стараній  англійскихъ  заводчиковъ  свидѣтельству- 
ю  гъ  огромныя  цѣны,  платимыя  за  животныхъ  съ  хорошею  родослов- 
ного; эти  животныя  разводятся  по  всему  свѣту.  Улучшеніе  никакъ 
нельзя  приписать  во  всѣхъ  случаяхъ  скрещиванію  разныхъ  породъ; 
всѣ  лучшіе  заводчики  сильно  высказываются  противъ  такой  методы, 
лишь  исключая  иногда  скрещиванія  между  близко-сродными  подъ-по- 
родами.  И  когда  произведено  скрещеніе,  строжайшій  выборъ  изъ 
приплода  еще  необходимѣе,  чѣмъ  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ.  Еслибы 
подборъ  родичей  состоялъ  только  въ  томъ,  чтобы  отдѣлять  рѣзко 
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обозначавшуюся  разновидность,  и  разводить  ее,  дѣло  было-бы  про- 
сто до  очевидности.  Но  великое  значйніе  этого  начала  раскрывается 
главнымъ  образомъ  въ  значительности  результатовъ,  достигаемыхъ 
накопленіемъ  въ  одномъ  направленіи,  въ  теченіи  многочисленныхъ 
поколѣній,  разностей  совершенно  незамѣтныхъ  неопытному  глазу; 
разностей,  которыя  я,  напримѣръ,  тщетно  старался  уловить.  Изъ 
тысячи  человѣкъ,  не  найдешь  и  одного,  одареннаго  достаточною 
вѣрностью  взгляда  и  сужденія,  чтобы  сдѣлаться  хорошимъ  заводчи- 
комъ.  Человѣкъ,  одаренный  этими  качествами,  изучающій  свой  пред- 
метъ  въ  теченіи  долгихъ  лѣтъ,  посвящающій  ему  свою  жизнь  съ  не- 
побѣдимою  энергіею,  можетъ  надѣяться  на  успѣхъ,  можетъ  значи- 
тельно усовершенствовать  породы,  которыми  онъ  занялся;  если  одно 
изъ  этихъ  условій  неисполнено,  неудача  несомнѣнна.  Но  всякій  по- 
вѣритъ,  сколько  природныхъ  способностей,  сколько  лѣтъ  терпѣнія 
нужно  хоть  бы  для  того,  чтобы  овладѣть  искусствомъ  выводить  новыя 
породы  голубей. 

На  тѣхъ  же  основаніяхъ  поступаютъ  и  садоводы,  но  тутъ  видоиз- 
мѣненія  часто  болѣе  внезапны.  Никто  не  вообразитъ,  чтобы  тонкіе 
сорта  растеній  произошли  отъ  дикаго  родича  черезъ  одно  внезапное 
уклоненіе.  Мы  вънѣкоторыхъ  случаяхъимѣемъ  положительныя  данныя 
о  томъ,  что  дѣло  происходило  не  такъ.  Примѣромъ  можетъ  служить 
постепенное  увеличеніе  объема  ягоды  крыжовника.  Мы  замѣчаемъ 
изумительное  усовершенствованіе  во  многихъ  цвѣточныхъ  растеніяхъ, 
сравнивая  рисунки,  сдѣланные  лѣтъ  двадцать  или  тридцать  тому  на- 
задъ,  съ  теперешними  цвѣтами.  Когда  растительная  порода  разъ 
установилась  въ  достаточной  мѣрѣ,  садовники  уже  не  собираютъ  сѣ- 
мяна  съ  лучшихъ  растеній,  но  довольствуются  тѣмъ,  что  вырываютъ 
тѣ  экземпляры,  которые  не  соотвѣтствуютъ  ихъ  требованіямъ.  Отно- 
сительно животныхъ  этотъ  способъ  подбора  также  во  всеобщемъ  упо- 
треблены; едва  ли  найдется  такой  нерасчетливый  хозяинъ,  который 
допускалъ  бы  плодиться  самыхъ  худшихъ  своихъ  животныхъ. 

Относительно  растеній  есть  еще  одно  обстоятельство,  въ  которомъ 
рѣзко  выражается  накопленное  вліяніе  продолжительная  подбора  ро- 
дичей. Обратимъ  вниманіе  на  разнообразіе  цвѣтовъ  во  всякой  кол- 
лекціи  однородныхъ  цвѣточныхъ  растеній;  но  разнообразіе  листьевъ, 
стручковъ,  корней,  или  вообще  того  органа,  который  особенно  це- 
нится въ  каждомъ  огородномъ  растеніи  и  сравнимъ  это  разнообразіе 
съ  однообразіемъ  цвѣтовъ  во  всѣхъ  разновидностяхъ  этого  растенія. 
Какъ  разнообразны,  напр.,  листья  капусты  и  какъ  однообразны  ея 
цвѣты;  какъ  несхожи  между  собою  цвѣты  анютиныхъ  глазокъ,  и  какъ 
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схожи  ихъ  листья;  какъ  разнятся  между  собою  ягоды  разныхъ  сор- 
товъ  крыжовника:  величиною,  Формою,  цвѣтомъ,  свойствами  кожицы, 
и  какъ  мало  различія  между  ихъ  цвѣтами!  Я  не  хочу  сказать  этимъ, 
чтобы  разновидности,  разнящіяся  значительно  въ  одномъ  какомъ-ни- 
будь  отношеніи,  не  разнились  вовсе  въ  другихъ  отношеніяхъ;  это 
едва-ли  когда-либо,  вѣроятно  никогда  не  случается.  Законы  соотно- 
шеній  развитія,  которыхъ  важность  не  слѣдуетъ  забывать,  должны 
обусловить  такое  различіе;  но  я  не  могу  подвергнуть  сомнѣнію  общее 
правило,  что  долго  повторяемый  подборъ  легкихъ  уклоненій,  обнару- 
жившихся въ  листьахъ,  цвѣтахъ,  или  плодѣ,  производитъ  породы, 
разнящіяся  главнымъ  образомъ  въ  развитіи  этихъ  органовъ. 

Можно  возразить,  что  подборъ  родичей  производится  методически 
не  болѣе,  какъ  лѣтъ  семьдесятъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  послѣднее 
время  имъ  занимались  особенно  усердно,  и  объ  этомъ  предметѣ  из- 
дано много  сочиненій;  я  могу  прибавить,  что  въ  это  время  достиг- 
нуты особенно  быстрые  и  значительные  результаты.  Но  никакъ  не- 
льзя утверждать,  чтобы  начало,  на  которомъ  основывается  этотъ 
методъ,  было  открытіе  повое.  Л  могъ  бы  привести  не  мало  свидѣ- 
тельствъ  о  томъ,  что  важность  этого  начала  была  вполнѣ  признана 
еще  въ  древнѣйшія  времена.  Въ  самые  варварскіе  періоды  англійской 
исторіи  ввозились  отборныя  племенныя  животныя,  и  вывозъ  ихъ  вос- 
прещался закономъ:  лошадей,  недостигающихъ  извѣстнаго  роста,  пред- 
писывалось уничтожать,  что  напоминаетъ  пріемъ  садовниковъ,  выпо- 
лывающихъ  изъ  своихъ  грядокъ  неудовлетворительныя  растенія.  На- 
чало подбора  родичей  ясно  установлено  въ  одной  старинной  китай- 
ской энц^клопедіи.  Опредѣленныя  правила  по  этому  предмету  изло- 
жены нѣкоторыми  изъ  классическихъ  писателей  Рима.  Въкнигѣ  Бытія 
мы  находимъ  ясныя  указанія  на  то,  что  во  времена  Моисея  обращали 
вниманіе  на  цвѣтъ  племенныхъ  животныхъ.  Дикари  еще  теперь  скре- 
щиваютъ  иногда  своихъ  собакъ  съ  дикими  видами  того  же  рода, 
для  улучшенія  породы,  какъ  они,  по  свидѣтельству  Плинія,  дѣлали 
и  встарь.  Южно  американскіе  дикари  подбираютъ  свой  рабочій  скотъ 
подъ  масть,  какъ  эскимосы  своихъ  собакъ.  Ливингстонъ  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  какъ  негры  внутренней  Аорики,  никогда  не  имѣв- 
шіе  сношеній  съ  европейцами,  цѣнятъ  хорошія  породы  домашнихъ 
животныхъ.  Не  всѣ  эти  Факты  указываютъ  на  методическій  подборъ 
родичей,  но  и  въ  нихъ  видно,  съ  какимъ  вниманіемъ  въ  древнѣйшія 
времена  занимались  разведеніемъ  домашнихъ  животныхъ,  и  еще  те- 
перь занимаются  имъ  самые  дикіе  народы.  II  дѣйствительно,  было 
бы  странно,  еслибъ  этотъ  предметъ  былъ  оставленъ  безъ  вниманія, 
при  очевидной  наслѣдственности  дурныхъ  и  хорошихъ  качествъ. 
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Въ  настоящее  время,  искусные  заводчики  стараются  черезъ  мето- 
дическій  подборъ  родичей,  въ  виду  опредѣленной  цѣли,  произвести 
новое  племя  или  подъ  породу,  болѣе  совершенную,  чѣмъ  всѣ  тѣ, 
которыя  уже  имѣются  въ  ихъ  странѣ.  Но  для  нашаго  изслѣдованія 
болѣе  важенъ  подборъ  инаго  рода,  который  можно  назвать  безсо- 
знательнымъ,  и  который  вытекаетъ,  какъ  прямой  результатъ,  изъ  же- 
ланія  каждаго  отдѣльнаго  лица  пріобрѣсти  возможно-лучшія  животныя, 
и  имѣть  отъ  нпхъ  приплодъ.  Такъ,  охотникъ  до  понтеровъ  есте- 
ственно добываетъ  по  возможности  лучшихъ  собакъ  этого  сорта,  и 
сохраняешь  приплодъ  наилучшихъ  изъ  нихъ,  но  у  него  нѣтъ  ни  на- 
дежды, ни  намѣренія  измѣнить  характеръ  этой  породы.  Тѣмъ  не 
менѣе  я  не  сомнѣваюсь,  чтобы  такой  процессъ,  повторенный  въ  про- 
долженіе  столѣтій,  могъ  улучшить  и  видоизмѣнить  всякую  породу, 
точно  такъ-же,  какъ  этотъ  самый  процессъ,  но  только  веденный  мето- 
дически Бакуеллемъ  и  Коллинсомъ,  значительно  видоизмѣнилъ,  даже 
во  время  ихъ  жизни,  складъ  и  свойства  ихъ  скота.  Такого  рода  мед- 
ленныя,  нечувствительный  измѣненія  не  могутъ  быть  определены,  за 
неимѣніемъ  точныхъ  измѣреній  или  вѣрныхъ,  сдѣланныхъ  очень  давно 
рисунковъ,  которые  могли-бы  служить  для  сравненія.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  однако,  неизмѣненные  или  лишь  мало  измѣненные  предста- 
вители той-же  породы  могутъ  найтись  въ  мѣстностяхъ  менѣе  обра- 
зованныхъ,  въ  которыхъ  порода  менѣе  улучшилась.  Есть  причины 
полагать,  что  кингъ-чэрльсъ  значительно  видоизмѣнился,  въ  силу 
безсознательнаго  подбора  родичей,  со  временъ  монарха,  по  которому 
онъ  названъ.  Нѣкоторые  значительные  авторитеты  полагаютъ,  что 
сеттеръ  прямо  происходить  отъ  лягавой,  и  вѣроятно  постепенно  вы- 
работался изъ  этой  породы.  Извѣстно,  что  англійскій  понтеръ  зна- 
чительно видоизмѣнился  въ  теченіе  послѣдняго  столѣтія,  и  въ  этомъ 
случаѣ,  какъ  полагаютъ,  измѣненіе  главнымъ  образомъ  произошло 
отъ  скрещеній  съ  лискою  (Тох  поипсі);  но  для  насъ  важно  то  обстоя- 
тельство, что  измѣненіе  было  произведено  постепенно  и  безсозна- 
тельно,  и  однако  оказалось  столь  существеннымъ,  что  хоть  старин 
ный  испанскій  понтеръ  происхожденія  несомнѣнно  испанскаго,  мистеръ 
Борроу,  какъ  онъ  сообщилъ  мнѣ,  не  могъ  найти  въ  Испаніи  ни  одной 
собаки,  похожей  на  нашего  понтера. 

Вслѣдствіе  такого  же  подбора  родичей  и  вслѣдствіе  тщательной 
выдержки,  вся  порода  англійскихъ  скаковыхъ  лошадей  доведена  до 
того,  что  превосходитъ  ростомъ  и  быстротою  своихъ  арабскихъ  ро- 
дичей, такъ  что  эта  послѣдняя  порода,  по  правиламъ  Гудвудскихъ 
скачекъ,  пользуется  преимуществомъ  относительно  тяжестей,  кото- 
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рыми  обременяютъ  скакуновъ.  Лордъ  Спенсеръ  и  другіе  показали,  до 
какой  степени  апглійскій  скотъ  усовершенствовался  относительно  вѣ- 
са  и  ранняго  развитія,  сравнительно  со  скотомъ,  который  держали  въ 
Англіи  въ  прежнія  времена.  Сравнивая  свидѣтельство  о  турманахъ 
и  чистыхъ  голубяхъ,  встрѣчающіяся  въ  старинныхъ  сочиненіяхъ  о 
голубяхъ,  съ  теперешпимъ  состояніемъ  этихъ  породъ  въ  Англіи,  Ин- 
діи  и  Персіи,  мы,  какъ  мнѣ  кажется,  ясно  можемъ  прослѣдить  тѣ 
промежуточный  стадіи,  чрезъ  которые  онѣ  прошли  прежде,  чѣмъ  до- 
стигнуть Формъ,  столь  отличныхъ  отъ  Формы  дикаго  голубя. 

Іоуеттъ  приводитъ  разительный  примѣръ  возможныхъ  послѣдствій 
такого  способа  подбора,  который  мы  можемъ  считать  безсознатель- 
нымъ  въ  томъ  отношеніи,  что  заводчики  и  не  желали,  и  не  думали 
достичь  тѣхъ  результатовъ,  которые  оказались  на  дѣлѣ,  а  именно, 
произведенія  двухъ  отдѣльныхъ  породъ.  Два  стада  лейчестерскихъ 
овецъ,  принадлежат^  одно  мистеру  Бюкли,  другое  мистеру  Боргессу, 
оба,  какъ  замѣчаетъ  мистеръ  Іоуеттъ,  «выведены  отъ  племени  мисте- 
ра Бакуелля  и  сохранены  безъ  примѣси  въ  теченіе  пятидесяти  лѣтъ. 
Никто  изъ  знакомыхъ  съ  дѣломъ  не  нашелъ  ни  малѣйшаго  повода 
подозрѣвать,  чтобы  одинъ  изъ  двухъ  владѣльцевъ  примѣшалъ  къ  чи- 
стой Бакуеллевской  крови  какую  нибудь  постороннюю  примѣсь,  а 
между  тѣмъ,  разность  между  овцами  этихъ  двухъ  джентльменовъ 
такъ  велика,  что  ихъ  на  видъ  можно  отнести  къ  двумъ  отдѣльнымъ 
разновидностями. 

Если  и  существуютъ  дикари,  до  того  грубые,  что  они  не  замѣ- 
чаютъ  паслѣдственности  признаковъ  въ  своихъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ,  тѣмъ  не  менѣе  всякое  животное,  особенно  полезное  имъ,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношеніи,  по  возможности  будетъ  сбережено 
ими  во  время  голодовъ  и  другихъ  бѣдствій,  которымъ  такъ  подвер- 
жены дикари;  и  эти  отборныя  животныя  вообще  оставятъ  болѣе  по- 
томства, чѣмъ  животныя  низшаго  достоинства,  такъ  что  въ  этомъ 
случаѣ  будетъ  происходить  нѣчто  въ  родѣ  безсознательнаго  подбора 
родичей.  Мы  знаемъ,  что  даже  дикари  Огненной  Земли  до  того  доро- 
жать своими  животными,  что  въ  голодное  время  убиваютъ  и  поѣда- 
ютъ  своихъ  старыхъ  женщинъ,  цѣня  ихъ  ниже  своихъ  собакъ. 

Тотъ  же  самый  процессъ  постепеннаго  улучшенія,  черезъ  преиму- 
щественное сохраненіе  наилучшихъ  особей,  мы  можемъ  прослѣдить 
и  надъ  растеніями.  Дѣла  нѣтъ  притомъ,  представляютъ  ли  эти  особи 
признаки  достаточно  рѣзкіе,  чтобы  ихъ  можно  было  отнести  къ  новой 
разновидности,  произошли  ли  онѣ,  или  нѣтъ,  отъ  смѣшенія  нѣсколь- 
кихъ  видовъ  и  породъ.  Лучшимъ  примѣромъ  можетъ  служить  объемъ 
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и  красота  цвѣтовъ  въ  новѣйшихъ  разновидностяхъ  анютиныхъ  гла- 
зокъ,  розъ,  пеларгоніевъ  и  георгинъ;  стоитъ  только  сравнить  ихъ  съ 
старыми  разновидностями  и  съ  дикими  ихъ  родичами.  Никто,  конеч- 
но, не  вообразитъ,  чтобы  изъ  сѣмянъ  дикаго  растенія  ему  удалось 
получить  высокій  сортъ  георгины  или  анютиныхъ  глазокъ.  Никому 
въ  голову  не  прійдетъ,  чтобы  сѣмячко  дикой  груши  могло  развиться 
въ  дерево,  приносящее  огромные,  таящіе  во  рту  плоды,  а  между  тѣмъ 
такіе  плоды  могутъ  развиться  на  дикомъ  повидимому  деревцѣ,  если 
оно  выросло  изъ  сѣмячка  садовой  груши.  Груша,  хотя  она  и  разводи- 
лась у  древнихъ  Римлянъ,  въ  то  время,  судя  по  описанію  Плинія, 
была  плодомъ  очень  низкаго  достоинства.  Въ  сочиненіяхъ  о  садовод- 
ствѣ  часто  говорится  съ  удивленіемъ  о  чудномъ  искусствѣ  еадовни- 
ковъ,  создавшихъ  т .  кіе  великолѣпные  плоды  изъ  столь  скуднаго  ма- 
теріала.  Но  методъ,  которому  слѣдовали  для  достиженія  этой  цѣли, 
по  крайнему  моему  убѣжденію,  былъ  очень  простъ,  и  по  скольку  онъ 
произвелъ  настоящіе  свои  результаты,  ему  слѣдовали  безсознательно. 
Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  постоянно  разводили  наилучшую  изъ  из- 
вѣстныхъ  разновидностей,  сѣяли  ея  сѣмяна,  и  когда  прокидывалась 
разновидность  нѣсколько  лучшая,  разводили  исключительно  ее,  и 
такъ  далѣе.  Но  садовники  древняго  Рима,  разводя  лучшія  груши,  ко- 
торыя  они  могли  достать,  и  не  подозрѣвали,  какіе  великолѣпные  пло- 
ды достанутся  на  нашу  долю,  хотя  мы  и  обязаны,  въ  нѣкоторой  сте- 
пени, нашими  прекрасными  плодами,  ихъ  очень  естественному  стара- 
нію  добывать  и  разводить  наилучшія  въ  то  время  разновидности 
груши. 

Значительная  мѣра  измѣненія,  медленно  и  безсознательно  накоп- 
ленная этимъ  путемъ  въ  нашихъ  хозяйственныхъ  растеніяхъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  достаточно  объясняетъ  тотъ  общеизвѣстный  Фактъ,  что 
во  многихъ  случаяхъ  мы  не  можемъ  распознать  дикихъ  видовъ,  по- 
служившихъ  родичами  растеніямъ,  давно  разводимымъ  въ  нашихъ  са- 
дахъ  и  огородахъ.  Если  нужны  были  столѣтія  и  тысячелѣтія,  чтобы 
улучшить  или  видоизмѣнить  многія  изъ  нашихъ  хозяйственныхъ  ра- 
стеній  до  настоящей  ихъ  степени  полезности,  то  намъ  понятно,  по- 
чему ни  Австралія,  ни  мысъ  Доброй  Надежды,  ни  другія  страны,  на- 
селенный одними  дикарями,  не  дали  намъ  ни  одного  растенія,  хозяй- 
ственно-полезнаго.  Это  происходитъ  не  отъ  того,  чтобы  эти  страны, 
столь  богатыя  видами,  по  странному  случаю,  не  представляли  намъ 
родичей  многихъ  полезныхъ  растеній,  но  потому-что  растенія  этихъ 
странъ  не  подверглись  продолжительному  подбору  родичей,  который 
могъ-бы  выработать  изъ  нихъ  породы,  сравнимыя  по  своей  полез- 
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ности  съ  растеніямп  видоизмѣненньши  долгимъ  вліяніеыъ  образован- 
ныхъ  народовъ. 

Относительно  домашнихъ  животныхъ,  содержимыхъ  дикарями,  не 
слѣдуетъ  терять  нзъ  виду,  что  они  почти  всегда  принуждены  сами 
добывать  себѣ  пищу,  по  крайпей-мѣрѣ  въ  извѣстныя  времена  года. 
И  въ  двухъ  страиахъ,  представляющихъ  очень  различныя  условія, 
особи  одного  и  того-же  вида,  могли-бы  успѣвать  въ  этомъ  лишь 
настолько,  насколько  онѣ  представляютъ  хотя  слабыя  особенности, 
приспособляющая  ихъ  къ  этимъ  условіямъ.  Такимъ  образомъ  произо- 
шелъ  бы  (какъ  будетъ  точнѣе  изложено  ниже)  «естественный  подборъ 
родичей»  и  образовались-бы  двѣ  подъ-породы.  Этимъ,  быть  можетъ, 
отчасти  объясняется  Фактъ,  замѣченный  многими  наблюдателями,  а 
именно,  что  животныя  породы,  содержимыя  дикарями,  болѣе  при- 
ближаются по  характеру  къ  видамъ,  чѣмъ  породы  содержимыя  въ 
страна хъ  образованныхъ. 

Этотъ  взглядъ  на  всесильное  вліяніе  подбора  родичей  человѣкомъ 
объясняетъ  намъ,  почему  наши  домашнія  породы,  по  строенію  и  нра- 
вамъ,  такъ  разительно  приспособлены  къ  нуждамъ  и  прихотямъ  чело- 
вѣка.  Онъ  далѣе,  какъ  мнѣ  кажется,  объясняетъ  часто  ненормальный 
характеръ  нашихъ  домашнихъ  породъ,  а  также,  почему  онѣ  такъ 
сильно  разнятся  между  собою  въ  признакахъ  внѣшнихъ,  и  такъ  мало 
въ  признакахъ  внутреннихъ  или  анатомическихъ.  Человѣкъ  едва  ли 
можетъ  подобрать,  развѣ  съ  особенными  усиліями,  какое  либо  укло- 
неніе  въ  строеніи,  за  исключеніемъ  чисто  внѣшнихъ;  да  онъ  и  рѣдко 
обращаетъ  вниманіе  на  уклоненія  внутреннія.  Онъ  можетъ  дѣйство- 
вать  подборомъ,  лишь  пользуясь  уклоненіями,  хотя  бы  и  слабыми, 
которыя  представляетъ  ему  сама  природа.  Человѣку  не  пришла  бы 
въ  голову  попытка  создать  трубастого  голубя,  еслибъ  ему  не  попа- 
дались голуби  съ  хвостами,  представляющіе  легкія  особенности; 
или  дутыша,  еслибы  иногда  не  прокидывались  голуби  съ  необыкно- 
венно развитымъ  зобомъ.  И  чѣмъ  ненормальнѣе  и  страннѣе  былъ 
самъ  собою  прокинувшійся  признакъ,  тѣмъ  скорѣе  могъ  онъ  при- 
влечь его  вниманіе.  Но  выраженіе  «попытка  создать  трубастаго  го- 
лубя», совершенно  неточно.  Тому,  кто  первый  подобралъ  себѣ  голу- 
бей съ  нѣсколько  широкими  хвостами,  не  могло  и  присниться,  чѣмъ 
сдѣлаются  потомки  этихъ  голубей  черезъ  продолжительный,  отчасти 
методическій,  отчасти  безсознательный  подборъ.  Быть  можетъ,  у  родо- 
начальника всѣхъ  трубастыхъ  голубей  было  лишь  четырнадцать,  нѣс- 
колько  расходящихъ  перьевъ  въ  хвостѣ,  какъ  у  нынѣшняго  япон- 
скаго  трубастаго  голубя,  или  у  отдѣльныхъ  особей  другихъ  особыхъ 
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породъ,  у  которыхъ  подчасъ  насчитывается  до  семнадцати  хвостовыхъ 
перьевъ.  Быть-можетъ,  первый  дутышъ  надувалъ  свой  зобъ  не  болѣе, 
чѣмъ  «іигЬіі»  теперь  надуваетъ  верхнюю  часть  пищевода;  привычка, 
на  которую  не  обращаютъ  вниманія  охотники,  потому-что  не  въ  ней 
заключается  условное  достоинство  породы. 

И  пусть  не  думаютъ,  чтобы  нужно  было  значительное  уклоненіе 
для  того,  чтобы  привлечь  вниманіе  охотника.  Его  изощренный  глазъ 
подмѣчаетъ  малѣйшую  особенность,  и  человѣку  свойственно  цѣнить 
всякую,  даже  самую  незначительную  новизну,  когда  она  —  его  соб- 
ственность. И  не  слѣдуетъ  судить  о  цѣнѣ,  которая  придавалась  въ 
прежнія  времена  какому-нибудь  незначительному  уклоненію  по  той 
цѣнѣ,  которую  придали-бы  ей  теперь,  когда  установилось  множество 
отдѣльныхъ  породъ.  Много  легкихъ  уклоненій,  который  могли-бы  про- 
кидываться, да  и  прокидываются  теперь  у  голубей,  считаются  недо- 
статками, уклоненіями,  отъ  чистаго  типа  породы,  и  поэтому  устра- 
няются. Обыкновенный  гусь  не  произвелъ  рѣзкихъ  разновидностей; 
отъ  этого  произошло,  что  на  выставкахъ  выдаются  за  отдѣльныя 
породы  тулузскіе  гуси  и  гуси  обыкновенные,  разнящіеся  лишь  въ 
цвѣтѣ,  этомъ  самомъ  шаткомъ  изъ  признаковъ. 

Эти  соображенія,  какъ  мнѣ  кажется,  объясняютъ  въ  значительной 
мѣрѣ  Фактъ  уже  упомянутый,  а  именно  наше  незнаніе  относительно 
происхожденія  и  исторіи  нашихъ  домашнихъ  породъ.  Но  въ  сущно- 
сти, породѣ,  точно  такъ  же,  какъ  нарѣчію,  едва-ли  можно  припи- 
сать опредѣленное  начало.  Кто  нибудь  сохраняетъ  и  разводитъ  по- 
томство животнаго,  представляющаго  какое  либо  легкое  уклоненіе 
отъ  норма льнаго  строенія,  или  особенно  тщательно  подбираетъсвоихъ 
племенныхъ  животныхъ,  и  такимъ  путемъ  улучшаетъ  свое  стадо,  при- 
чемъ  улучшенныя  животныя  медленно  распространяются  по  окрестно- 
сти. Но  у  нихъ  покуда  нѣтъ  опредѣленнаго  имени,  цѣнятся  они  не 
высоко,  и  никто  не  заботится  собрать  о  нихъ  свѣдѣнія.  Улучшившись 
еще  болѣе  тѣмъ-же  медленнымъ  и  постепеннымъ  способомъ,  они 
распространятся  далѣе,  будутъ  признаны  за  нѣчто  особое  и  цѣнное, 
и  вѣроятно  лишь  тутъ  получатъ  какое-нибудь  провинціальное  проз- 
вище. Въ  странахъ  полуобразованныхъ,  при  затруднительныхъ  сооб- 
щеніяхъ,  распространеніе  и  признаніе  такой  новой  породы  будетъ 
дѣломъ  очень  медленнымъ.  Но  какъ  скоро  преимущества  новой  по- 
роды будутъ  опредѣлены  и  признаны,  начало,  названное  мною  «без- 
сознательность  подборомъ  родичей»  будетъ  стремиться,  быть-можетъ, 
съ  измѣнчивой  энергіею,  смотря  по  колебаніямъ  моды,  быть-можетъ, 
въ  одной  мѣстности  болѣе,  чѣмъ  въ  другой,  смотря  по  степени  обра- 
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зованности  жителей,  —  но  будетъ  стремиться  постоянно  къ  усиленію 
характеристических!»  особенностей  породы,  какія-бы  онѣ  ни  были.  Но 
мало  вѣроятія,  чтобы  о  такомъ  медленномъ,  непостоянномъ,  нечув- 
ствительномъ  процессѣ  сохранились  какія-либо  свѣдѣнія. 

Теперь  слѣдуетъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  обстоятельствахъ, 
благопріятствующихъ  или  противодѣйствующихъ  вліянію,  которое  мо- 
жетъ  имѣть  человѣкъ  на  породы,  посредствомъ  подбора  родичей.  Высо- 
кая степень  измѣнчивости,  очевидно,  выгодна,  потому-что  доставляетъ 
подбору  матерьялъ,  надъ  которымъ  онъ  можетъ  работать;  хотя,  при 
чрезвычайной  тщательности,  достаточно  и  идивидуальныхъ  особен- 
ностей, чтобы  черезъ  ихъ  накопленіе  произвести  значительную  мѣру 
измѣненія  въ  любомъ  направленіи.  Но  такъ-какъ  уклоненія,  очевидно 
полезный  или  пріятныя  для  человѣка,  прокидываются  лишь  рѣдко,  то 
вѣроятіе  ихъ  появленія,  очевидно,  усилится  черезъ  разведеніе  значи- 
тельная количества  особей;  и  это  одно  изъ  главныхъ  условій  успѣха. 
На  этомъ  основаніи  Маршаль  замѣчаетъ  относительно  овецъ  въ  из- 
вѣстныхъ  частяхъ  Іоркшайра,  что  онѣ,  «принадлежа  людямъ  небога- 
тымъ  и  составляя  по  большей  части  лишь  мелкія  стада,  не  могутъ 
улучшаться»  Съ  другой  стороны,  садовники-торговцы,  разводящіе 
растенія  каждаго  вида  въ  огромныхъ  количествахъ,  по  этой  самой 
причинѣ,  вообще  чаще  добиваются  новыхъ  и  цѣнныхъ  разновидностей, 
чѣмъ  садовники-любители.  Содержаніе  множества  особей  какого-бы 
то  ни  было  вида  въ  данной  мѣстности  возможно  лишь  при  выгодныхъ 
жизненныхъ  условіяхъ,  позволяющихъ  виду  обильно  плодиться  въ 
этой  мѣстности.  Когда  особи  какого-либо  вида  малочисленны,  всѣ 
особи,  какого  бы  онѣ  ни  были  качества,  будутъ  допущены  до  раз- 
множенія,  чѣмъ  и  исключается  всякій  подборъ.  Но,  по  всей  вѣроят 
ности,  главное  условіе  заключается  въ  томъ,  чтобы  животное  или 
растеніе  было  полезно  человѣку,  или  цѣнилось  имъ  въ  такой  мѣрѣ, 
чтобы  на  малѣйшую  особенность  въ  строеніи  и  свойствахъ  каждой 
особи  обращалось  тщательное  вниманіе...  Безъ  такого  вниманія  ни- 
чего нельзя  добиться.  Кто  то  серьозно  замѣтилъ,  что  особенно  счаст- 
ливо то  обстоятельство,  что  земляника-  стала  измѣняться  именно  въ 
то  время,  когда  садовники  внимательно  занялись  этимъ  растеніемъ. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  разводится  земляника,  она 
постоянно  производила  разновидности;  но  на  нихъ  не  обращали  вни- 
манія.  И  какъ  только  садовники  стали  отбирать  растенія  съ  ягодами 
нѣсколько  лучшими,  болѣе  крупными  или  ранними,  и  стали  сѣять 
отдѣльно  ихъ  сѣмена,  и  изъ  сѣянокъ  снова  отбирать  лучшія  расте- 
нія,  сложились  (при  помощи  нѣкоторыхъ  смѣшеній  съ  другими  ви- 
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дами)  тѣ  многочисленный  и  великолѣпныя  разновидности  земляники, 
которыя  появились  въ  теченіе  послѣднихъ  тридцати  или  сорока  лѣтъ. 

Относительно  раздѣльнополыхъ  животныхъ,  возможность  устранять 
всякое  смѣшьніе  есть  важный  элементъ  успѣха  въ  образованіи  но- 
выхъ  породъ,  по-крайней-мѣрѣ,  въ  мѣстности,  уже  богатой  другими 
породами.  Въ  этомъ  отношеніи  очень  важны  ограды.  У  кочующихъ  ди- 
карей и  у  жителей  открытыхъ  равнинъ  рѣдко  найдешь  болѣе  одной 
породы  каждаго  вида.  Голубей  можно  спаривать  на  всю  жизнь,  и  это 
большое  удобство  для  охотника,  потому  что  позволяетъ  держать  нѣ- 
сколько  чистыхъ  породъ  въ  одномъ  и  томъ  же  птичникѣ;  это  обсто- 
ятельство, вѣроятно,  сильно  содѣйствовало  улучшенію  и  умноженію 
голубиныхъ  породъ.  Можно  прибавить,  что  голуби  размножаются 
сильно  и  быстро,  и  что  неудовлетворительныхъ  субъектовъ  удобно 
удалять,  такъ-какъ  ихъ  употребляютъ  въ  пищу.  Съ  другой  стороны, 
кошекъ,  по  ихъ  ночнымъ,  бродячимъ  привычкамъ,  спаривать  весьма 
трудно,  и,  не  смотря  на  охоту  до  нихъ  женщинъ  и  дѣтей,  мы  почти 
не  видимъ  между  ними  постоянныхъ  породъ;  если  намъ  попадаются 
кошки  особой  породы,  то  это  почти  всегда  животныя,  вывезенныя  изъ 
другихъ  странъ  или  изъ  острововъ.  Хотя  я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ, 
что  иныя  домашнія  животныя  менѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  другія,  но  рѣд- 
кость  или  отсутствіе  отдѣльныхъ  породъ  кошки,  осла,  цецарки,  гуся 
и  т.  д.  можетъ  въ  значительной  мѣрѣ  быть  приписано  тому,  что  эти 
животныя  не  подвергались  дѣйствію  подбора;  кошки,  по  трудностямъ 
ихъ  спариванія;  ослы,  потому  что  ихъ  держатъ  въ  неболынихъ  ко- 
личествахъ  люди  бѣдные,  не  обращающее  вниманія  на  ихъ  разведеніе; 
цецарки,  потому-что  разводить  ихъ  нелегко,  въ  особенности  въ  боль- 
шомъ  количествѣ;  гуси,  потому- что  ихъ  цѣнятъ  только  за  мясо  и 
перья,  и  не  нашлось  охотниковъ  до  разведенія  отдѣльныхъ  породъ. 

Сведемъ  вкратцѣ  все  сказанное  о  происхожденіи  нашихъ  домаш- 
нихъ  породъ  животныхъ  и  растеній.  Л  полагаю,  что  жизненныя  усло- 
вія,  поскольку  они  дѣйствуютъ  на  половую  систему,  имѣютъ  очень 
значительное  вліяніе  на  произведете  уклоненій.  Л  не  думаю,  чтобы 
измѣнчивость  была  свойство,  необходимо-присущее  всѣмъ  органиче- 
скимъ  существамъ,  при  всѣхъ  условіяхъ,  какъ  полагали  нѣкоторые 
писатели.  Результаты  измѣнчивости  видоизмѣняются  въ  различныхъ 
степеняхъ  дѣйствіемъ  наслѣдственности  и  возвращеніями  къ  дѣдов- 
скимъ  типамъ.  Измѣнчивость  по длежитъ  множеству  неизвѣстныхъ  намъ 
законовъ,  изъ  которыхъ  особенно  важенъ  законъ  соотношеній  разви- 
тія.  Нѣкоторую  долю  измѣненій  слѣдуетъ  приписать  прямому  дѣйствію 
жизненныхъ  условій,  нѣкоторую  употребленію  и  неупотребленію  ор- 
гановъ.  Окончательный  результату  такимъ  образомъ,  становится  без- 
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конечно  сложнымъ.  Я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  смѣшеніе  видовъ,  первоначально  отдѣльныхъ,  играло  важ- 
ную роль  въ  происхожденіи  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  и  расте- 
ній.  Когда  въ  какой-либо  странѣ  разъ  установилось  нѣсколько  домаш- 
нихъ породъ,  смѣшеніе  ихъ,  при  случаѣ,  безъ  сомнѣнія,  при  содѣй- 
ствіи  подбора,  въ  значительной  мѣрѣ  содѣйствовало  образованію  но- 
выхъ  подъ-породъ;  но  значеніе  скрещенія  разновидностей,  какъ  мнѣ 
кажется,  очень  было  преувеличено  писателями  объ  втомъ  предметѣ, 
какъ  относительно  животныхъ,  такъ  и  относительно  растеній,  раз- 
множающихся сѣмянами.  Въ  растеніяхъ  временно  размножающихся  от- 
водками, почками,  и  т.  д.,  важность  скрещенія,  какъ  отдѣльныхъ  видовъ, 
такъ  и  разновидностей,  огромна,  потому-что  тутъ  садовнику  дѣла  нѣтъ 
до  чрезвычайной  измѣнчивости  ублюдковъ  и  помѣсей,  и  до  частаго  без- 
плодія  ублюдковъ.  Но  растенія,  не  размножающіяся  посредствомъ  сѣ- 
мянъ,  для  насъ  неважны,  потому-что  существованіз  ихъ  лишь  времен- 
но. Я  убѣжденъ,  что  несравненно  сильнѣе  всѣхъ  этихъ  причинъ  из- 
мѣненія  накопляющееся  дѣйствіе  подбора  родичей,  будь  оно  безсозна- 
тельно  и  поэтому  немедленно,  или  методично,  и  слѣдовательно  болѣе 
быстро. 
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ГЛАВА  II. 

Измъііенія  ЖИВОТНЫХЪ  И  РАСТЕНІЙ  въ  состояніи 
ПРИРОДНОМЪ. 

Изменчивость— Индивидуальный  различія  — Сомнительные  виды — Широко  распределен- 
ные, сильно  распространенные  и  обыкновенные  виды  всѣхъ  измѣнчивѣе  —  Виды 
обширныхъ  родовъ  въ  каждой  отдѣльной  странѣ  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  виды  ро- 
довъ  мелкихъ  —  Многіѳ  изъ  видовъ  обширныхъ  родовъ  схожи  съ  разновидностями 
въ  томъ,  что  они  близко,  хотя  и  въ  неравной  степени,  сродны  между  собою,  и  имѣ- 
ютъ  ограниченную  область  распространснія. 

Прежде  чѣмъ  прилагать  заключенія,  къ  которымъ  мы  пришли  въ 
предъидущей  главѣ,  къ  органическимъ  существамъ,  находящимся  въ 
условіяхъ  природныхъ,  мы  должны  разсмотрѣть  вкратдѣ,  подвержены 
ли  эти  послѣднія  какимъ-пибудь  измѣненіямъ.  Чтобы  выяснить,  какъ 
слѣдуетъ,  этотъ  вопросъ,  слѣдовало  бы  привести  длинный  рядъ  су- 
хихъ  Фактовъ;  но  ихъ  сообщеніе  я  отлагаю  до  слѣдующаго  моего 
сочиненія.  Не  стану  я  также  разбирать  здѣсь  различпыя  опредѣленія 
термина  «видъ».  До  сихъ  поръ,  ни  одно  изъ  этихъ  опредѣленій  не 
удовлетворяло  всѣхъ  натуралистовъ;  но  каждый  связываетъ  съ  выра- 
женіемъ  «видъ»  какое  нибудь,  хотя  и  неопр^дѣленное,  понятіе.  Вообще 
говоря,  въ  этотъ  терминъ  включаютъ  понятіе  объ  отдѣльномъ  актѣ 
творенія.  Терминъ  «разновидность»  опредѣлить  почти  такъ-же  трудно; 
но  тутъ  почти  постоянно  подразумѣвается  общее  происхожденіе,  хотя 
доказано  оно  лишь  очень  рѣдко.  Далѣе  говорятъ  объ  уродливостяхъ; 
но  они  незамѣтно  переходятъ  въ  разновидности.  Подъ  уродливостью, 
повидимому,  разумѣется  какое-либо  рѣзкое  уклоненіе  въ  строеніи  из- 
вѣстной  части,  —  уклоненіе,  вредное  или  безполезное  для  вида,  и  не 
постоянно  наслѣдственное,  Нѣкоторые  авторы  употребляютъ  выра- 
женіе  «уклоненіе»  (ѵагіа(іоп),  какъ  техническій  терминъ,  обозначаю- 
щій  видоизмѣненія,  прямо  зависящія  отъ  внѣшнихъ  жизненныхъ  усло- 
вій;  полагаютъ,  что  «уклоненія»,  въ  этомъ  смыслѣ,  ненаслѣдственны; 
но  кто  можетъ  сказать,  не  стали  ли  бы  передаваться  наслѣдственно,  по- 
крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  поколѣній,  такія  особенности, 
какъ  малый  ростъ  раковинъ  малосольнаго  балтійскаго  моря,  низкій 
ростъ  растеній  альпійскихъ  вершинъ,  пушистый  мѣхъ  животныхъ 


Гл.  II. 


ВЪ  СОСТОЯНІІІ  ПРИРОДНОМЪ. 


37 


крайняго  сѣвера?  А  въ  такомъ  случаѣ,  мы  признали  бъ  эти  уклонныя 
Формы  за  разновидности. 

Далѣе,  намъ  извѣстно  множество  легкихъ  различій,  которыя  мы 
можемъ  назвать  индивидуальными,  потому-что  они  часто  обнаружи- 
ваются въ  прямомъ  потомстнѣ  однихъ  и  тѣхъ  же  родителей,  или  да- 
ютъ  поводъ  предполагать,  что  таково  ихъ  происхожденіе,  потому-что 
обнаруживаются  въ  особяхъ,  населяющихъ  одну,  рѣзко  ограниченную 
мѣстность.  Никто  не  полагаетъ,  чтобы  всѣ  особи  одного  вида  были 
отлиты  точь-въ-точь  въ  одну  Форму.  Эти  индивидуальные  разности 
очень  важны  для  насъ,  потому-что  онѣ  представляютъ  элементы,  ко- 
торые могутъ  быть  накоплены  естественнымъ  подборомъ,  точно  такъ- 
же,  какъ  человѣкъ  накопляетъ  въ  извѣстномъ  направленіи  индивиду- 
альныя  особенности,  проявляющіяся  между  его  домашними  животны- 
ми и  растеніями.  Эти  индивидуальныя  разности,  по  большей  части, 
обнаруживаются  въ  признакахъ,  которые  натуралисты  почитаютъ  не- 
существенными; но  я  могъ-бы  привести  длинный  рядъ  Фактовъ,  дока- 
зывающихъ,  что  признаки,  несомнѣнно  существенные,  съ  точки  зрѣ- 
нія  Физіологической  или  систематической,  также  иногда  рознятся  въ 
особяхъ  одного  и  того-же  вида.  Я  убѣжденъ,  что  самый  опытный  есте- 
ствоиспытатель удивился-бы  количеству  случаевъ  измѣнчивости,  даже 
въ  очень  важныхъ  пунктахъ  строенія,  которые  можно  собрать  на 
основаніи  полновѣсныхъ  авторитетовъ,  и  которые  я  собралъ  въ  те- 
чете многихъ  лѣтъ.  Слѣдуетъ  помнить,  что  систематики  не  ощуща- 
ютъ  особеннаго  удовольствія,  убѣждаясь  въ  изменчивости  важныхъ 
признаковъ,  и  что  мало  есть  людей,  которые  подвергали  бы  тщатель- 
ному изслѣдованію  важные  внутренніе  органы,  и  сравнивали-бы  ихъ 
во  многихъ  экземплярахъ  одного  вида.  Л  никакъ  не  ожидалъ,  чтобы 
у  насѣкомыхъ  развѣтвленіе  главныхъ  нервовъ  около  самыхъ  цен- 
тральныхъ  узловъ  было  измѣнчиво  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же 
вида;  но  мистеръ  Люббокъ  еще  недавно  доказалъ,  что  эти  главные 
нервы  у  Соссі/8  представляютъ  измѣнчивость,  сравнимую  съ  непра- 
вильностями въ  развѣтвленіи  древеснаго  ствола.  Тотъ  же  самый  остро- 
умный изслѣдователь  недавно  доказалъ,  что  мышцы  въ  личинкахъ 
нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ  расположены  далеко  не  однообразно.  Авторы 
иногда  впадаютъ  въ  ложный  кругъ,  утверждая,  что  важные  признаки 
неизмѣнчивы;  потому-что  эти  самые  авторы  на  дѣлѣ  признаютъ  важ- 
ными тѣ  признаки,  которые  неизмѣнчивы  (въ  чѣмъ  нѣкоторые,  впро- 
чемъ,  чистосердечно  сознаются);  съ  этой  точки  зрѣнія,  никакой  важ- 
ный признакъ  не  окажется  измѣичивымъ;  но  со  всякой  другой,  ко- 
нечно, могутъ  быть  приведены  многіе  примѣры  такой  измѣнчивости, 
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Одинъ  изъ  пунктовъ,  связанныхъ  съ  индивидуальными  особенно- 
стями, кажется  мнѣ  особенно  загадочнымъ:  я  говорю  о  тѣхъ  родахъ, 
которые  иногда  называются  «полиморфными»,  —  въ  которыхъ  виды 
представляютъ  безпорядочпый  рядъ  уклоненій,  такъ-что  не  найдешь 
двухъ  натура листовъ,  согласныхъ  въ  томъ,  какую  Форму  признать  за 
видъ,  какую  за  разновидность.  Примѣромъ  могутъ  служить,  между 
растеыіями,  роды  ВиЬиз,  Коза  и  Ніегасіит;  между  животными,  мно- 
гіе  роды  насѣкомыхъ  и  многіе  роды  руконогихъ  слизней.  Во  многихъ 
полиморфныхъ  родахъ  нѣкоторые  изъ  видовъ  имѣютъ  опредѣленные 
и  постоянные  признаки.  Роды  полиморфные  въ  одной  странѣ,  неви- 
димому, бываютъ  полиморфны  и  въ  другихъ  странахъ,  а  также,  судя 
по  раковинамъ  руконогихъ,  были  полиморфны  въ  прежнія  времена. 
Эти  Факты  очень  загадочны,  потому-что  они  указываютъ,  повидимому, 
на  независимость  измѣнчивости  этого  рода  отъ  жизненныхъ  условій. 
Л  склоненъ  подозрѣвать,  что  эти  полиморфные  роды  представляютъ 
намъ  измѣнчивость  въ  такихъ  пунктахъ  строенія,  которые  безвредны 
и  безполезпы  виду,  и  поэтому  не  были  захвачены  и  установлены  про- 
цессомъ  естественнаго  подбора,  какъ  будетъ  объяснено  ниже. 

Тѣ  Формы,  которыя  въ  значительной  мѣрѣ  представляютъ  харак- 
теръ  вида,  но  такъ  близко  схожи  съ  другими  Формами,  или  связаны 
съ  ними  такими  незамѣтными  переходами,  что  естествоиспытатели  не- 
охотно призиаютъ  ихъ  за  отдѣльные  виды, — во  многихъ  отношеніяхъ 
особенно  важны  для  насъ.  Мы  имѣемъ  всѣ  причины  полагать,  что 
многія  изъ  этихъ  сомнительныхъ  и  близко  сродныхъ  между  собою 
Формъ,  постоянно,  въ  продолженіе  долгаго  времени,  сохранили  свой 
характеръ  въ  тѣхъ  странахъ,  въ  которыхъ  онѣ  развиваются  есте- 
ственно— такъ  же  долго,  насколько  намъ  извѣстно,  какъ  и  несомнѣн- 
ные  виды.  На  практикѣ,  когда  натуралистъ  можетъ  связать  двѣ  Формы 
промежуточными  звеньями,  онъ  признаетъ  одну  изъ  нихъ  за  разно- 
видность другой,  придавая  степень  вида  самой  обыкновенной,  или 
прежде  описанной  изъ  этихъ  двухъ  Формъ,  а  другую  считая  разновид- 
ностію.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  которыхъ  исчислять  здѣсь  я  не 
намѣренъ,  встрѣчаются  значительныя  затрудненія  въ  рѣшеніи  вопро- 
са, слѣдуетъ  ли  одну  Форму  считать  за  разновидность  другой,  хотя-бы 
онѣ  были  тѣсно  связаны  промежуточными  звеньями:  и  не  всегда  мо- 
жемъ  мы  устранить  эти  затрудненія,  принимая,  какъ  то  часто  дѣла- 
ютъ,  что  промежуточный  звенья  суть  помѣси.  Во  многихъ  случаяхъ, 
однако  же,  одна  Форма  считается  разновидностію  другой,  не  потому, 
что  между  ними  дѣйствительно  найдены  промежуточиыя  звенья,  но 
потому,  что  наблюдатель  по  аналогіи  предполагаем  ихъ  существова- 
ніе,  либо  въ  отдаленныхъ  мѣстностяхъ,  либо  въ  прошломъ;  и  тутъ 
раскрывается  широкое  поле  для  сомнѣній  и  гипотезъ. 
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Поэтому,  для  рѣшенія  вопроса,  слѣдуетъ  ли  считать  данную  Форму 
за  видъ  или  разновидность,  намъ,  повидимому,  не  остается  инаго  ру- 
ководства, кромѣ  мнѣнія  опыгныхъ  основательныхъ  естествоиспыта- 
телей. Мы  однако  же,  во  многихъ  случаяхъ,  должны  основываться  на 
болыпинствѣ  голосовъ,  потому-что  едва  ли  найдется  хоть  одна,  хоро- 
шо извѣстная  и  рѣзкая  разновидность,  которая  не  была  бы  возведена 
на  степень  вида,  по  крайней-мѣрѣ  нѣкоторыми  уважаемыми  авторите- 
тами. 

О  томъ,  что  такія  сомнительныя  разновидности  нерѣдки,  не  мо- 
жетъ  быть  и  спора.  Сравните  Флоры  Великобританіи,  Франціи  или 
Соединенныхъ  Штатовъ,  составленныя  разными  ботаниками,  и  посмо- 
трите, какой  огромный  рядъ  Формъ  занесенъ  въ  нихъ  одними  бота- 
никами въ  число  видовъ,  другими  въ  число  разновидностей.  Мистеръ 
Уатсонъ,  которому  я  глубоко  обязанъ  за  содѣйствіе  всякаго  рода, 
отмѣтилъ  для  меня  182  англійскихъ  растеній,  которыя  вобще  счита- 
ются разновидностями,  но  нѣкоторыми  ботаниками  почитаются  за 
виды;  и  изъ  этого  списка  онъ  опустилъ  много  незначительныхъ  раз- 
новидностей, однако  прпзнанныхъ  за  виды  нѣкоторыми  ботаниками, 
и  вовсе  исключилъ  изъ  него  нѣсколько  въ  высшей  степени  полиморФ- 
ныхъ  родовъ.  Къ  родамъ,  обнимающимъ  самыя  полиморфный  Формы, 
мистеръ  Бабингтонъ  относитъ  251  видъ,  а  мистеръ  Бентамъ  только 
112,  что  составляетъ  разность  въ  139  сомнительныхъ  Формъ.  Между 
животными,  совокупляющимися  для  каждаго  рожденія,  и  подвижными 
въ  значительной  степени,  сомнительныя  Формы,  признаваемыя  однимъ 
зоологомъ  за  виды,  а  другимъ  за  разновидности,  лишь  рѣдко  встрѣ- 
чаются  въ  одной  и  той  же  странѣ,  но  обыкновенны  въ  отдѣльныхъ 
странахъ.  Сколько  изъ  тѣхъ  птицъ  и  насѣкомыхъ  Сѣверной  Америки 
и  Европы,  которыя  лишь  слегка  разнятся  между  собою,  были  при- 
знаны однимъ  первокласнымъ  естествоиспытателемъ  за  несомнѣнные 
виды,  другимъ  же  за  разновидности,  или  такъ  называемый  мѣстныя 
породы!  Много  лѣтъ  тому  назадъ,  самъ  сравнивая  и  присутствуя  при 
томъ,  какъ  сравнивали  другіе  птицъ  отдѣльныхъ  острововъ  группы 
Галлопагосъ,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  птицами  американскаго 
материка,  я  былъ  пораженъ  произвольностью  и  неясностью  различій 
между  разновидности  и  видомъ.  На  островкахъ  маленькой  мадерской 
группы  встрѣчается  не  мало  насѣкомыхъ,  которыя  занесены  въ  число 
разновидностей  въ  великолѣпномъ  сочиненіи  Волластона,  но  безъ  со- 
мнѣнія  были  бы  признаны  многими  энтомологами  за  отдѣльные  виды. 
Даже  въ  Ирландіи  встрѣчается  нѣсколько  животныхъ,  теперь  при- 
знанныхъ  за  разновидности,  но  возведенныхъ  нѣкоторыми  зоологами 
на  степень  вида.  Многіе  очень  опытные  орнитологи  почитаютъ  нашу 
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британскую  горную  куропатку  лишь  за  рѣзкую  породу  норвежскаго 
вида,  между  тѣмъ  какъ  большинство  считаетъ  его  несомнѣннымъ 
видомъ,свойственнымъ  Великобританіи.  Значительное  разстояніе  меж- 
ду мѣстами  жительства  двухъ  сомнительныхъ  оормъ  приводитъ  мно- 
гихъ  естествоиспытателей  къ  убѣжденію,  что  онѣ  два  отдѣльные  вида; 
но  какое  разстояніе,  справедливо  спрашиваютъ  другіе  естествоиспы- 
татели, достаточно  для  этого?  Если  разстояніе  между  Америкою  и 
Европою  удовлетворительно,  можно  ли  довольствоваться  разстояніемъ 
между  материкомъ  и  Асорами,  или  Мадерою,  или  Канарскими  острова- 
ми, или  Ирландіею. 

Нельзя  не  допустить,  что  многія  Формы,  почитаемыя  значитель- 
ными авторитетами  за  разновидности,  до  того  по  характеру  близки 
къ  видамъ,  что  другими  авторитетами,  не  менѣе  значительными,  по- 
читаются за  несомнѣнные  виды.  Но  спорить  о  томъ,  которое  изъ 
этихъ  мнѣній  справедливѣе,  напрасный  трудъ,  пока  эти  термины  не 
имѣютъ  строго  опредѣленнаго,  общепринятаго  значенія. 

Многія  изъ  этихъ  рѣзкихъ  разновидностей  или  сомнительныхъ  ви- 
довъ  заслуживаюсь  полнаго  вниманія;  потому  что  многія  интересныя 
соображенія  относительно  геограФическаго  распредѣленія  органиче- 
ческихъ  существъ,  аналогическихъ  видоизмѣненій,  помѣсей,  и  т.  д., 
связаны  съ  попытками  опредѣлить  ихъ  систематическую  степень. 
Приведу  здѣсь  только  одинъ,  очень  извѣстный  примѣръ:  двѣ  Формы 
барашковъ,  Ргітиіа  ѵиі^агіз  и  Ргітиіа  ѵегіз.  Эти  растенія  имѣютъ 
очень  различную  наружность.  Они  разнятся  и  по  вкусу,  и  по  запаху; 
они  цвѣтутъ  несовсѣмъ  въ  одно  время;  они  растутъ  въ  мѣстахъ 
нѣсколько  различныхъ;  въ  горахъ,  они  подымаются  на  неравную  вы- 
соту; ихъ  географическое  распредѣленіе  различно;  и  наконецъ,  по 
многочисленнымъ  опытамъ,  произведеннымъ  вътеченіи  многихъ  лѣтъ 
однимъ  изъ  самыхъ  искусныхъ  наблюдателей,  Гертнеромъ,  получить 
отъ  нихъ  помѣсь  чрезвычайно  трудно.  Какихъ  намъ  еще  доказа- 
тельству что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  двумя  отдѣльными  видами?  А  между 
тѣмъ,  эти  двѣ  Формы  связаны  множествомъ  посредствующихъ  звень- 
евъ,  которыя  едва-ли  можно  признать  за  помѣси;  и  мы  имѣемъ  до- 
воды, по  моему  мнѣнію  неопровержимые,  въ  пользу  ихъ  происхож- 
денія  отъ  общихъ  родичей,  и  слѣдовательно,  должны  признать  ихъ 
за  разновидности. 

Внимательное  изслѣдованіе,  во  многихъ  случаяхъ,  должно  привести 
естествоиспытателей  къ  соглашенію  относительно  вѣса,  который  мож- 
но придать  такимъ  сомнительныъ  Формамъ.  Но  мы  должны  сознаться, 
что  наибольшее  количество  сомнительныхъ  Формъ  найдено  въ  мѣст- 
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ностяхъ,  наилучше  изслѣдованныхъ.  Меня  поразилъ  тотъ  фзктъ,  что 
если  какое-нибудь  животное  или  растеніе  въ  дикомъ  видѣ  особенно 
полезно  человѣку,  или  по  какой-либо  причинѣ  обратило  на  себя 
особенное  вниманіе,  непремѣнно  находятся  и  указанія  на  разновид- 
ности такой  Формы.  Эти  разновидности,  сверхъ  того,  возводятся  нѣ- 
которыми  писателями  на  степень  видовъ.  Примѣромъ  можетъ  служить 
обыкновенный  дубъ,  столь  тщательно  изслѣдованный;  одинъ  герман- 
скій  ботаникъ  разбилъ  же  его  на  дюжину  видовъ;  да  и  въ  Англіи 
можно  указать  на  высокіе  авторитеты  въ  области  науки  и  практики, 
утверждающіе  одни,  что  дубъ  лѣтній  и  зимній  1  — -  отдѣльные  виды, 
другіе,  что  они  лишь  разновидности. 

Когда  молодой  естествоиспытатель  приступаетъ  къизученію  группы 
организмовъ,  совершенно  ему  неизвѣстной,  онъ  сначала  очень  затру- 
дняется тѣмъ,  какія  разности  онъ  долженъ  почитать  за  виды,  какія 
за  разновидности.  Это  происходить  отъ  того,  что  онъ  не  знаетъ 
ничего  о  мѣрѣ  и  видѣ  измѣненій,  которымъ  подвержена  занимающая 
его  группа;  и  это  доказываетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  обыкновенна 
нѣкоторая  мѣра  измѣненія.  Но  если  онъ  сосредоточитъ  свое  внима- 
ніе  на  одномъ  классѣ  въ  данной  мьстности,  онъ  скоро  приладится, 
къ  какому  разряду  относить  сомнительныя  Формы.  Онъ  вообще  будетъ 
расположенъ  къ  установленію  многихъ  видовъ,  потому  что  на  него 
(какъ  на  вышеупомянутаго  охотника  до  голубей)  произведутъ  сильное 
впечатлѣніе  различія  между  Формами,  которыя  онъ  безпрестанно  изу- 
чает^ и  у  него  недостаетъ  общихъ  свѣдѣній  объ  анологическихъ 
измѣненіяхъ  въ  другихъ  группахъ  и  въ  другихъ  странахъ,  для  по- 
вѣрки  его  впечатлѣній.  Расширяя  кругъ  своихъ  изслѣдованій,  онъ 
встрѣтится  съ  новыми  затрудненіями,  потому  что  познакомится  еще 
съ  болыпимъ  количествомъ  близко  сродныхъ  между  собою  Формъ.  Но 
если  его  наблюденія  распространятся  на  значительный  кругъ  Формъ, 
онъ  наконецъ  составитъ  себѣ  норму,  по  которой  онъ  будетъ  отли- 
чать виды  отъ  разновидностей;  но  онъ  достигнешь  этого,  лишь  до- 
пустивши значительную  мѣру  измѣнчивости  въ  области  каждаго  вида, 
и  справедливость  его  опредѣленій  будетъ  часто  оспариваться  другими 
натуралистами.  Если,  сверхъ  того,  онъ  приступитъ  къ  изученію  срод- 
ныхъ Формъ,  принадлежащихъ  странамъ,  теперь  не  составляющимъ 
сплошнаго  цѣлаго,  причемъ  едва-ли  встрѣтятся  ему  Формы  проме- 
жуточныя,  онъ  долженъ  будетъ  совершенно  положиться  на  аналогію, 
и  его  затрудненія  достигнутъ  раннихъ  предѣловъ. 
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Нѣтъ  сомнѣнія,  что  до  сихъ  поръ  не  удалось  установить  опре- 
дѣленной  грани  между  видами  и  подъ-видами,  т.  е.  Формами,  по 
мнѣнію  естествоиспытателей,  близко,  нонесовсѣмъ  подходящими  подъ 
степень  вида;  далѣе,  между  подъ-видами  и  ясно  выраженными  разно- 
видностями, и  наконецъ,  между  разновидностями  менѣе  рѣзкими  и  ин- 
дивидуальными особенностями.  Эти  разности  сливаются  между  собою 
въ  непрерывный  рядъ;  и  такой  рядъ  естественно  возбуждаетъ  въ  насъ 
представленіе  дѣйсгвительнаго  перехода. 

Поэтому  я  считаю  индивидуальныя  особенности,  хотя  мало  инте- 
ресныя  для  систематиковъ,  чрезвычайно  важными  для  насъ,  какъ 
первые  шаги  кътѣмъ  легкимъ  разновидностями  которыя  едва  удосто- 
иваются  упоминанія  въ  естественно-историческихъ  сочиненіяхъ.  Раз- 
новидности-же  иѣсколько  болѣе  опредѣленныя  и  постоянный,  я  счи- 
таю шагами  къ  разновидностямъ  еще  болѣе  рѣзкимъ  и  постояннымъ; 
эти  же  послѣднія — зачатками  подвидовъ,  а  наконецъ  и  видовъ.  Пере- 
ходъ  отъ  одной  степени  различія  къ  другой,  высшей  степени,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ,  можетъ  зависѣть  отъ  продолжительна™  дѣй- 
ствія  различныхъ  Фивическихъ  условій  въ  двухъ  различныхъ  мѣстно- 
стяхъ;  но  мнѣ  не  слишкомъ  вѣрится  въ  такой  процессъ;  и  я  припи- 
сываю переходъ  разновидности  изъ  состоянія,  въ  которомъ  она  мало 
разнится  отъ  своего  родича,  въ  состояніе,  въ  которомъ  она  отъ  него 
разнится  значительно,  дѣйствію  естественнаго  подбора,  накопляю- 
щего (какъ  будетъ  объяснено  ниже),  въ  извѣстныхъ  опредѣленныхъ 
направленіяхъ,  разности  въ  строеніи.  Поэтому  я  полагаю,  что  рѣз- 
кую  разновидность,  по  справедливости,  можно  назвать  зачинающимся 
видомъ;  о  степени-же  вѣроятія  этого  мнѣнія  можно  судить  лишь  по 
совокупному  вѣсу  всѣхъ  соображеній  и  фэктовъ,  изложенныхъ  въ 
этомъ  сочиненіи. 

Не  нужно  предполагать,  чтобы  всѣ  разновидности  или  зачинаю- 
щіеся  виды  необходимо  достигали  степени  вида.  Онѣ  могутъ  угаснуть 
въ  этомъ  своемъ  зачаточномъ  состояніи,  или  могутъ  оставаться  раз- 
новидностями въпродолженіи  долгихъвременъ,  какъ  показалъ  мистеръ 
Волластонъ  относительно  разновидностей  нккоторыхъ  мадерскихъ 
ископаемыхъ  раковинъ.  Если  разновидность  размножится  до  того,  что 
численностію  своею  превыситъ  породившій  ее  видъ,  она  будетъ  при- 
знана за  видъ,  а  видъ  за  разновидность;  или  же  она  можетъ  выяс- 
нить и  уничтожить  породившій  ее  видъ;  или  обѣ  Формы  могутъ  про 
должать  совмѣстное  существованіе  и  быть  признаны  за  отдѣльные 
виды.  Но  намъ  еще  придется  вернуться  къ  этому  предмету. 

Изъ  этихъ  замѣчаній  явствуетъ,  что  я  считаю  слово  «видъ»  про- 
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извольнымъ,  дающимся  ради  удобства  названіемъ  группы  особей,  близ- 
ко схожихъ  между  собою,  и  что  нѣтъ  по  смыслу  существеннаго  раз- 
личія  между  нимъ  и  терминомъ  «разновидность,»  которымъ  обознача- 
ются Формы,  менѣе  опредѣленныя,  болѣе  измѣнчивыя.  Терминъ  «раз- 
новидность», въ  свою  очередь,  если  принять  въ  соображеніе  индиви- 
дуальныя  особенности,  такъ  же  произволенъ,  такъ  же  прилагается 
лишь  для  удобства. 

Основываясь  на  теоретическихъ  соображеніяхъ,  я  полагалъ,  что  мож- 
но вывести  интересные  результаты  относительно  свойствъ  и  соотно- 
шеній  видовъ  самыхъ  измѣнчивыхъ,  составивъ  полные  списки  разно- 
видностей, на  основаніи  нѣкоторыхъ,  хорошо  обработанныхъ  Флоръ. 
На  первый  взглядъ,  это  показалось  мнѣ  дѣломъ  нетруднымъ;  но  ми- 
стеръ  Уатсонъ,  которому  я  много  обязанъ  за  полезные  совѣты  и  со- 
дѣйствіе  поэтому  предмету,  скоро  убѣдилъ  меня  въ  томъ,  что  эта  за- 
дача сопряжена  съ  немалыми  затрудненіями,  чтб  подтвердилъ  мнѣ  ми- 
стеръ  Гукеръ,  въ  выраженіяхъ  еще  болѣе  сильныхъ.  Л  отлагаю  до 
слѣдующаго  моего  сочиненія  разборъ  этихъ  затрудненій  и  самыя  таб- 
лицы для  сравненія  чиселъ  измѣнчивыхъ  видовъ.  Докторъ  Гукеръ  поз- 
воляетъ  мнѣ  присовокупить,  что,  внимательно  прочитавши  мою  руко- 
пись, онъ  считаетъ  слѣдующія  положенія  прочно  основанными  на 
Фактахъ.  Весь  предметъ  однако  же,  при  необходимомъ  здѣсь  краткомъ 
изложеніи,  представляетъ  немало  загадочнаго,  и  нельзя  избѣгнуть 
упоминаній  о  «борьбѣ  за  существование»,  о  «расхожденіи  признаковъ» 
и  другихъ  вопросахъ,  которые  будутъ  разобраны  ниже. 

Альфонсъ  Декандоль  и  другіе  показали,  что  растенія,  имѣющія  зна- 
чительную область  распространена,  весьма  часто  представляютъ  раз- 
новидности; этого  и  слѣдовало  ожидать,  иотому-что  такія  растенія 
подвергаются  различнымъ  Физическимъ  условіямъ,  да  къ  тому-же  (а 
это,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  гораздо  важнѣе)  вступаютъ  въ  состя- 
заніе  съ  различными  группами  органическихъ  существъ.  Но  мои  таб- 
лицы доказываютъ  далѣе,  что  въ  каждой  отдѣльной  странѣ,  виды 
самые  обыкновенные,  т.  е.  представленные  наибблыпимъ  количествомъ 
особей,  и  виды  самые  распространенные  въ  этой  странѣ  (а  это  об- 
стоятельство не  тождественно  съ  обширною  областью  распредѣленія, 
не  вполнѣ  тождественно  и  съ  обыкновенностію)  часто  произзодятъ 
разновидности  достаточно  рѣзкія,  чтобы  удостоиться  отмѣтки  въ  бота- 
ническихъ  сочиненіяхъ.  Слѣдовательно  виды,  самые  цвѣтущіе,  или 
какъ  ихъ  можно  назвать,  виды  преобладагощіе,  —  тѣ  виды,  которые 
широко  разбросаны  по  земному  шару,  сильно  распространены  въ 
странахъ,  которымъ  они  свойственны,  и  особенно  богатые  особями— 
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всего  чаще  производятъ  тѣ  рѣзкія  разновидности,  который  я  считаю 
зачинающимися  видами.  И  это,  какъ  мнѣ  кажется,  можно  было  пред- 
видѣть:  разновидности,  для  того,  чтобы  сдѣлаться  сколько-нибудь  по- 
стоянными, необходимо  должны  бороться  съ  прочими  организмами, 
населяющими  ту-же  мѣстность;  виды,  преобладающіе  въ  этой  мѣст- 
ности,  скорѣе  всего  могутъ  произвести  потомство,  которое,  хотя  и 
видоизмѣненное  въ  извѣстной  степени,  однако  же  наслѣдуетъ  тѣ  пре- 
имущества, который  доставили  его  родичамъ  преобладаніе  надъ  ихъ 
совмѣстниками. 

Если  мы  раздѣлимъ  на  равныя  массы  всѣ  растенія,  населяющія 
данную  страну  и  описанныя  въ  ея  Флорахъ,  при  чемъ  отнесемъ  въ 
одну  сторону  всѣ  роды  богатые,  въ  другую  всѣ  роды  бѣдные  видами, 
на  сторопѣ  родовъ,  болѣе  обширныхъ,  окажется  нѣсколько  большее 
количество  самыхъ  обыкновенныхъ,  распространенныхъ  или  преобла- 
дающихъ  видовъ.  И  это  опять  можно  было  предвидѣть;  потому-что 
самый  фэктъ  существованія  многихъ  видовъ  одного  рода,  въ  данной 
мѣстности  показываетъ,  что  въ  органическихъ  или  неорганическихъ 
условіяхъ  этой  мѣстности  заключается  нѣчто  благопріятное  этому 
роду;  и,  слѣдователько,  можно  было  пр^двидѣть,  что  въ  родахъ  болѣе 
обширныхъ,  обнимающихъ  большее  количество  видовъ,  мы  найдемъ 
относительно  значительное  число  видовъ  преобладающихъ.  Но  суще- 
ствуешь столько  причинъ,  по  необходимости  затемняющихъ  этотъ  ре- 
зультату что  я  даже  удивленъ  тѣми  незначительными  болыпинства- 
ми,  которые  оказываются,  по  моимъ  таблицамъ,  на  сторонѣ  видовъ 
болѣе  объемистыхъ.  Я  упомяну  тутъ  лишь  о  двухъ  такихъ  затемня- 
ющихъ причинахъ.  Прѣсноводныя  и  солончаковыя  растенія  вообще 
имѣютъ  очень  обширную  область  распространенія;  но  это,  повидимо- 
му,  зависитъ  отъ  свойства  ихъ  мѣста-нахожденія,  и  мало  или  вовсе 
не  находится  въ  соотношеніи  съ  объемомъ  родовъ,  къ  которымъ  при- 
надлежать эти  виды.  Далѣе,  растенія,  принадлежащія  къ  низшимъ 
классамъ  царства,  вообще  распространены  гораздо  болѣе,  чѣмъ  расте- 
нія  классовъ  высшихъ;  и  тутъ  опять  нѣтъ  видимаго  соотношенія  съ 
объемомъ  родовъ.  Причина,  по  которой  растенія  низшей  организаціи 
распространены  такъ  значительно,  будетъ  разсмотрѣна  въ  главѣ  о 
геограоическомъ  распредѣлепіи  организмовъ. 

Рассматривая  виды,  какъ  лишь  рѣзкія  и  строго  опредѣленныя  раз- 
новидности, я  былъ  приведенъ  къ  предположенію,  что  въ  каждой  от- 
дѣльной  странѣ  виды  объемистыхъ  родовъ  будутъ  чаще  представлять 
разновидности,  чѣмъ  виды  родовъ  мелкихъ;  ибо  вездѣ,  гдѣ  образова- 
лось много  близко-сродныхъ  между  собою  видовъ  (т.  е.  видовъ  одного 
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рода),  должно  думать,  что  и  до  сихъ  поръ  должны  образоваться  виды, 
и  существовать  въ  зачаточномъ  состояніи  разновидностей.  Тамъ,  гдѣ 
растетъ  много  крупныхъ  деревьевъ,  мы  должны  искать  и  молодыхъ 
сѣянокъ.  Тамъ  гдѣ  въ  одномъ  родѣ  образовалось,  черезъ  измѣненіе, 
много  видовъ,  обстоятельства  благопріятсізовали  измѣненію,  и  мы 
имѣемъ  поводъ  предполагать,  что  они  благопріятствуютъ  ему  до  сихъ 
поръ.  Съ  другой  стороны,  если  мы  станемъ  разсматривать  каждый 
видъ,  какъ  результатъ  одного  отдѣльнаго  творческаго  дѣйствія,  нѣтъ 
никакой  видимой  причины,  по  которой  разновидности  должны-бы  бы- 
ли быть  многочисленнѣе  въ  родахъ  многовидныхъ,  чѣмъ  въ  родахъ 
маловидныхъ. 

Чтобы  испытать  справедливость  этого  предположена,  я  располо- 
жилъ  расгенія  двѣнадцати  странъ  и  жесткокрылыхъ  насѣкомыхъ 
двухъ  областей,  въ  двѣ  приблизительно  равныя  массы — виды  родовъ 
болѣе  объемистыхъ  съ  одной  стороны,  виды  родовъ  менѣе  объеми- 
стыхъ  съ  другой,  и  постоянно  оказывалось,  что  на  сторонѣ  объеми- 
стыхъ родовъ  большая  доля  видовъ  представляла  разновидности,  чѣмъ 
на  сторонѣ  родовъ  мелкихъ.  Сверхъ  того,  виды  объемистыхъ  родовъ, 
представляющіе  разновидности,  постоянно  среднимъ  числомъ,  пред- 
ставляютъ  ихъ  большее  количество,  чѣмъ  виды  родовъ  мелкихъ.  Оба 
эти  результата  обнаруживаются  точно  такъ  же,  если  мы  произведемъ 
дѣленіе  другимъ  способомъ,  и  вовсе  исключимъ  изъ  нашихъ  списковъ 
роды  мельчайшіе,  содержание  отъ  одного  до  четырехъ  видовъ.  Зна- 
ченіе  этихъ  Фактовъ  ясно,  если  мы  признаемъ,  что  виды  суть  лишь 
постоянныя,  рѣзкія  разновидности;  ибо  вездѣ,  гдѣ  возникло  много 
видовъ,  гдѣ  процессъ  ихъ  образованія  былъ  очень  дѣятеленъ,  мы 
должны  еще  найдти  слѣды  или  продолженіе  этой  дѣятельности,  тѣмъ 
болѣе,  что  мы  имѣемъ  всѣ  поводы  считать  этотъ  процессъ  очень 
медленнымъ.  II  эти  слѣды  дѣйствительно  находятся,  если  мы  при- 
знаемъ разновидности  за  зачинающіеся  виды;  ибо  изъ  моихъ  списковъ 
ясно  вытекаетъ  общее  правило,  что  въ  каждомъ  родѣ,  распавшемся 
на  множество  видовъ,  эти  виды  представляютъ  количество  разновид- 
ностей, т.  е.  зачинающихся  видовъ,  высшее  средняго.  Этимъ  я  не  хочу 
сказать,  что  во  всѣхъ  объемистыхъ  родахъ  теперь  увеличивается  ко- 
личество видовъ  и  что  нѣтъ  мелкихъ  родовъ,  измѣняющихся  и  раз- 
решающихся въ  настоящее  время;  такое  положеніе  разрушало  бы 
мою  теорію;  геологія  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  мелкіе  рода 
современемъ  значительно  увеличились  въ  объемѣ,  и  что  обширные 
рода,  нерѣдко  достигали  своего  шахітит,  ослабѣвали  и  угасали.  Мы 
только  хотѣли  показать,  что,  среднимъ  числомъ,  роды,  образовавшіе 
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много  видовъ,  образуютъ  ихъ  до  сихъ  поръ;  а  это  не  иодлежитъ  со- 
мнѣнію. 

Между  видами  обширныхъ  родовъ  и  ихъ  разновидностями  суще- 
ствуютъ  еще  другія  соотношеиія,  заслуживающая  вниманія.  Мы  ви- 
дѣли,  что  нѣтъ  непогрѣшимаго  вѣдала  для  распознаванія  вида  отъ 
рѣзкой  разновидности,  и  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  между  сомни- 
тельными Формами  не  найдено  промежуточных!»  звеньевъ,  естествоис- 
пытатели принуждены  основать  свое  опредѣленіе  на  степени  различія 
между  ними,  и  рѣшить  по  аналогіи,  достаточно  или  нѣтъ  это  разли- 
чіе,  чтобы  возвести  одну  или  обѣ  Формы  на  степень  вида.  Поэтому 
степень  различія  составляетъ  очень  важное  вѣдало  для  рѣшенія  во- 
проса, считать  ли  двѣ  Формы  за  отдѣльные  виды,  или  за  разновид- 
ности одного  вида.  Но  Фрисъ  замѣтилъ  относительно  растеній,  а  Ве- 
ствудъ — относительно  насѣкомыхъ,  что  въ  обширныхъ  родахъ  сте- 
пень различія  между  видами  часто  чрезвычайно  мала.  Я  постарался 
провѣрить  это  положеніе  числами,  и  насколько  я  могу  положиться  на 
полученные  мною  результаты,  они  подтверждаютъ  это  воззрѣніе.  Я 
сносился  также  съ  нѣсколькими  искусными  и  опытными  наблюдате- 
лями, и  всѣ  они,  по  зрѣлому  размышленію,  соглашаются  съ  этимъ 
воззрѣніемъ.  Итакъ,  и  въ  этомъ  отношеніи,  виды  обширныхъ  родовъ 
болѣе  схожи  съ  разновидностями,  чѣмъ  виды  родовъ  мелкихъ.  Или 
можно  выразиться  такъ:  въ  родахъ  обширныхъ,  въ  которыхъ,  въ  на- 
стоящее время,  выработывается  количество  разновидностей  или  за- 
чинающихся видовъ  большее  средняго,  многіе  виды,  уже  выработав- 
шееся, еще  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  похожи  на  разновидности,  потому- 
что  разнятся  между  собою  нѣсколько  меньше,  чѣмъ  большинство 
видовъ. 

Сверхъ  того,  виды  обширныхъ  родовъ  относятся  между  собою  точ- 
но такъ  же,  какъ  относятся  между  собою  разновидности,  любаго  вида. 
Ни  одинъ  натуралистъ  не  станетъ  утверждать,  чтобы  всѣ  виды  одного 
рода  одинаково  рознились  между  собою;  ихъ  обыкновенно  можно  рас- 
предѣлить  подъ-роды,  отдѣлы  и  группы,  болѣе  мелкія.  Какъ  очень 
хорошо  замѣтилъ  Фрисъ,  маленькія  группы  видовъ  обыкновенно  со- 
браны, какъ  спутники,  около  извѣстныхъ  видовъ.  И  что  такое  раз- 
новидности, если  не  группы  Формъ,  неравномѣрно  сродныхъ  между 
собою,  и  собранныя  вокругъ  извѣстныхъ  другихъ  Формъ,  т.  е.  во- 
кругъ  породившаго  ихъ  вида?  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  между  разновид- 
ностями и  видами  есть  одно  очень  важное  отличіе,  а  именно  то,  что 
степень  различія  разновидностей,  какъ  другъ  отъ  друга,  такъ  отъ 
своего  вида,  гораздо  меньше,  чѣмъ  степень  различія  между  видами 
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одного  рода.  Но  когда  мы  дойдемъ  до  разсмотрѣнія  того  начала,  кото- 
рое я  называю  «расхожденіемъ  признаковъ»,  мы  увидимъ,  какъ  объ- 
ясняется это  отличіе,  и  какъ  легкія  различія  между  разновидностями 
стремятся  разростаться  въ  болѣе  значительныя  различія,  существую- 
щія  между  видами. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  достойное,  какъ  мнѣ  кажется,  вни- 
манія.  Разновидности,  вообще,  имѣютъ  малую  область  распростране- 
нія:  это  положеніе,  въ  сущности,  не  требуетъ  доказательства;  ибо 
еслибъ  разновидность  оказалась  болѣе  распространенною,  чѣмъ  видъ, 
къ  которому  ее  относятъ,  обѣ  Формы  были  бы  обозначены  нао- 
боротъ.  Но  есть  поводъ  думать,  что  и  виды,  близко  сродные  дру- 
гимъ  видамъ,  и  въ  этомъ  схожіе  съ  разновидностями,  часто  имѣютъ 
распространеніе  весьма  ограниченное.  Такъ,  напримѣръ,  мистеръ 
Уатсонъ  отмѣтилъ  для  меня  въ  тщательно  обработанномъ  спискѣ 
Лондонскихъ  растеній  (4  е  изданіе)  63  растенія,  внесенныя  въ  него 
подъ  рубрику  видовъ,  но  почитаемыя  имъ  столь  сродными  съ  другими 
видами,  что  степень  ихъ  сомнительна;  эти  63  вида,  среднимъ  чис- 
ломъ,  распространяются  на  6,9  провинцій,  на  которыя  г.  Уатсонъ 
раздѣлилъ  Великобританію.  Въ  тотъ  же  самый  списокъ  внесены  53 
Формы,  всѣми  признанный  за  разновидности,  и  онѣ  распространяются 
на  7,7  провинцій;  между  тѣмъ,  какъ  виды,  къ  которымъ  относятся 
эти  разновидности,  распространены  на  14,3  провинцій.  Такъ  что 
несомнѣнныя  разновидности  представляютънамъ  распространеніе  при- 
близительно столько-же  ограниченное,  какъ  тѣ  очень  близко  съ  ними 
сродныя  Формы,  отмѣченныя  для  меня  мистеромъ  Уатсономъ,  какъ 
сомнительные  виды,  но  признанные  почти  всѣми  англійскими  бота- 
никами за  истинные,  хорошо  установленные  виды. 

Итакъ,  разновидности,  по  общему  характеру,  совершенно  сходятся 
съ  видами,  ибо  онѣ  не  могутъ  быть  отличены  отъ  видовъ:  развѣ, 
во-первыхъ,  черезъ  открытіе  посредствующихъ  звеньевъ,  а  существо- 
ваніе  такихъ  среднихъ  Формъ  не  имѣетъ  никакого  вліянія  на  дѣй- 
ствителеные  признаки  тѣхъ  Формъ,  которыя  они  связываютъ;  или 
развѣ,  во-вторыхъ,  по  извѣстной  степени  различія:  двѣ  Формы,  мало 
разнящіяся  между  собою,  вообще  признаются  за  разновидности,  хотя 
бы  и  не  было  открыто  между  ними  Формъ  посредствующихъ;  но  сте- 
пень различія,  потребная  для  того,  чтобы  возвести  двѣ  Формы  въ 
достоинство  отдѣльныхъ  видовъ,  совершенно  неопредѣлена.  Въ  ро- 
дахъ,  заключающпхъ  въ  себѣ  количество  видовъ  большее  средняго 
въ  данной  мѣстности,  виды  представляютъ  и  количество  разновид- 
ностей, большее  средняго.  Въ^обширныхъ  родахъ,  виды  часто  сродны 
между  собою  близко,  но  неравномѣрно,  и  образуютъ  малыя  группы 
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вокругъ  извѣстныхъ  видовъ.  Видамъ,  близко  сроднымъ  съ  другими 
видами,  какъ  кажется,  свойственны  ограниченные  округи  распростра- 
нена. Во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ,  виды  обширныхъ  родовъ  пред- 
ставляютъ  значительное  сходство  съ  разновидностями.  И  намъ  понятно 
это  сходство,  если  виды  когда-то  были  разновидностями  и  возникли 
изъ  нихъ,  между  тѣмъ,  какъ  это  сходство  совершенно  необъяснимо, 
если  каждый  видъ  былъ  созданъ  отдѣльно. 

Мы  видѣли  также,  что  всего  болѣе  разновидностей  производятъ 
преобладающіе  виды  обширныхъ  родовъ;  а  разновидности,  какъ  мы 
увидимъ  впослѣдствіи,  стремятся  къпревращенію  въ  новые  отдѣль- 
ные  виды.  Обширные  виды,  такимъ  образомъ,  стремятся  расшириться 
еще  болѣе;  и  во  всемъ  органическомъ  мірѣ,  Формы  жизни,  нынѣ 
преобладающія,  стремятся  къ  еще  большему  преобладанію  черезъ  оста- 
вленіе  видоизмѣненнаго  и  преобладающаго  потомства.  Но,  черезъ  про- 
цессы, которые  будутъ  объяснены  ниже,  обширные  роды  стремятся 
также  къ  распаденію  на  роды,  болѣе  мелкіе.  И  этимъ  путемъ,  всѣ 
органическія  Формы  распредѣляются  группами,  подчиненными  однѣ 
другимъ. 
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ГЛАВА  III. 
Борьба  за  существованіе. 

Ея  связь  съ  естественнымъ  подборомъ  родичей  —  Обширный  сиыслъ  термина  — 
Геометрическая  прогрессія  возрастанія  —  Быстрое  размножение  натурализованныхъ 
растеній  и  животныхъ  —  Свойство  препятствій  къ  размноженію  —  Всеообщее  сопер- 
ничество —  Дѣйствіе  климата  —  Количество  особей  обезшечиваетъ  существованіе 
вида — Сложный  соотношенія  между  всѣми  растеніями  и  животными  —  Борьба  за 
существование  всего  ожесточеннѣе  между  особями  и  разновидностями  одного  вида; 
часто  сильна  между  видами  одного  рода  —  Первостепепная  важность  соотношеній 
между  организмами. 

Прежде,  чѣмъ  приступить  къ  предмету  этой  главы,  мнѣ  слѣдуетъ 
указать  вкратцѣ  на  связь  между  борьбою  за  существованіе  и  есте- 
ственнымъ подборомъ  родичей.  Мы  видѣли  въ  предыдущей  главѣ,  что 
органическія  существа,  при  естественныхъ  условіяхъ,  одарены  извѣ- 
стною  степенью  индивидуальной  измѣнчивости;  этотъ  Фактъ,  какъмнѣ 
кажется,  никѣмъ  и  никогда  не  оспоривался.  Для  насъ  несущественно, 
будетъ  ли  придано  множеству  сомнительныхъ  оормъ  названіе  видовъ, 
подъ  видовъ  или  разновидностей;  какую  степень,  напримѣръ,  должны 
занять  двѣ  или  три  сотни  сомнительныхъ  британскихъ  растеній,  если 
мы  только  допустимъ  существованіе  рѣзкихъ  разновидностей.  Но  одно 
существованіе  индивидуальной  измѣнчивости  и  нѣкоторыхъ  рѣзкихъ 
разновидностей  —  хотя  его  признаніе  необходимо  для  насъ,какъ  исход- 
ная точка  —  еще  не  объясняетъ  намъ  способа,  которымъ  въ  природѣ 
возникаютъ  виды.  Какимъ  образомъ  сложились  эти  изумительно-тонкія 
приспособленія  одной  части  организма  къ  другой,  и  къ  жизненпымъ 
условіямъ,  и  взаимныя  приспособленія  разныхъ  органическихъ  су- 
ществъ?  Эти  дивныя  приспособленія  явно  обнаруживаютъ  передъ  на- 
ми, напр.  въ  омелѣ  или  въ  дятлѣ;  и,  лишь  менѣе  ярко,  въ  каждомъ 
мелкомъ  паразитѣ,  цѣпляющемся  за  волосъ  звѣря  или  за  перо  птицы; 
въ  строеніи  жука,  ныряющаго  подъ  воду;  въ  оперянномъ  сѣмячкѣ, 
уносимомъ  легкимъ  вѣтеркомъ;  словомъ,  повсюду  въ  органичегкомъ 
мірѣ  мы  всгрѣчаемся  съ  этими  чудными  приспособленіями. 

О  ПРОИСХОЖДЁНІИ  видовъ.  4 
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Далѣе,  можно  спросить,  какимъ  способомъ  разновидности,  которыя 
я  назвалъ  зачинающимися  видами,  наконецъ  превращаются  въ  несо- 
мнѣнно  отдѣльные,  рѣзко-разграниченные  виды,  большею  частію  оче- 
видно разнящіеся  между  собою  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  разновидности 
тѣхъ  же  видовъ?  Какимъ  образомъ  возникаютътѣ  группы  видовъ,  кото- 
рыя мы  называемъ  родами;  группы,  разнящіяся  между  собою  болѣе, 
чѣмъвиды  одного  рода?  Всѣ  эти  результаты,  какъмы  еще  полнѣе  уви- 
димъ  въ  слѣдующей  главѣ,  необходимо  вытекаютъ  изъ  борьбы  за 
существованіе.  Благодаря  этой  борьбѣ  за  существованіе,  всякое  из- 
мѣненіе,  какъ-бы  оно  ни  было  легко  и  отъ  какихъ-бы  причинъ  оно 
ни  зависѣло,  если  оно  сколько-нибудь  выгодно  для  особи  какого-либо 
вида,  при  его  сложныхъ  соотпошеніяхъ  съ  другими  органическими 
существами  и  съ  внѣшнею  природою — всякое  такое  измѣненіе  будетъ 
содѣйствовать  сохраненію  особи  и  большею  частію  передастся  ея 
потомству.  Это  потомство  будетъ  имѣть  болѣе  шансовъ  на  существо- 
ваніе,  ибо  изъ  множества  особей  каждаго  вида,  переодически  рожда- 
ющихся на  свѣтъ,  выживаютъ  лишь  немногія.  Я  назвалъ  этотъ  про- 
цессъ,  посредствомъ  котораго  сохраняется  всякое  малѣйшее  уклоненіе, 
если  оно  полезно,  «естественнымъ  подборомъ  родичей»  (паіигаі  зеіес- 
ііоп),  чтобы  показать  его  аналогію  съ  искуственнымъ  подборомъ  ро- 
дичей (зеіесііоп)  человѣкомъ.  Мы  видѣли,что  человѣкъ,  посредствомъ 
такого  подбора,  несомнѣнно  можетъ  добиться  значительныхъ  резуль- 
татовъ,  можетъ  приспособить  органическія  существа  къслуженію  сво- 
имъ  нуждамъ,  накопляя  легкія,  но  полезныя  уклоненія,  данныя  ему 
природою.  Но  естественный  подборъ  родичей,  какъ  мы  увидимъ  впо- 
слѣдствіи,  есть  начало,  дѣйствующее  безостановочно  и  такъ  же  неиз- 
мѣримо  превышающее,  по  энергіи,  слабыя  усилія  человѣка,  какъ  при- 
рода вообще  превышаетъ  искусство. 

Мы  теперь  разберемъ  нѣсколько  подробнѣе  вопросъ  о  борьбѣ  за 
существованіе.  Въ  будущемъ  моемъ  сочиненіи  этотъ  предметъ  будетъ 
изложенъ  гораздо  полнѣе,  какъ  онъ  того  и  заслуживает  Старшій  Де- 
кандоль  и  Лейелль  доказали  въ  широкихъ  размѣрахъ  и  съ  научною 
точностію,  что  всѣ  органическія  существа  находятся  въ  постоянному 
настойчивомъ  состязаніи.  Относительно  растеній  никто  не  писалъ  объ 
этомъ  предметѣ  такъ  основательно  и  умно,  какъ  У.  Гербетъ,  деканъ 
въ  Манчестерѣ,  отличающійся  своею  обширною  опытностію  въ  садо- 
водствѣ.  Ничего  нѣтъ  легче,  какъ  признать  на  словахъ  дѣйствитель- 
ность  всеобщей  борьбы  за  существованіе;  ничего  нѣтъ  труднѣе  —  по- 
крайней-мѣрѣ  я  испыталъ  это  на  себѣ  —  какъ  постоянно  имѣть  ее  въ 
виду  при  обсужденіи  частныхъ  явленій.  Но  я  убѣжденъ,  что  не  запѣ- 
чатлѣвши  въ  умѣ  своемъ  всего  значенія,  всѣхъ  размѣровъ  этого  про- 
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цесса,  мы  не  можемъ  охватить  яснымъ  взглядомъ,  не  можемъ  вѣрно 
понять  всего  строя  природы,  събезчисленными  Фактами  распредѣленія 
рѣдкости, обилія, угасанія  и  измѣненія,  изъ  которыхъ  слагается  этотъ 
строй  Природа  представляется  намъ  ликующею  и  ясною;  всякому 
живому  существу  она,  невидимому,  даетъ  пищу  въ  изобиліи;  мы  не 
видимъ  или  забываемъ,  что  птицы,  безпечно  поющія  вокругъ  насъ, 
по  большей  части  питаются  насѣкомыми  и  сѣмянами,  слѣдовательно 
безпрестанно  уничтожаютъ  жизнь;  мы  забываемъ,  въ  какомъ  коли- 
чествѣ  эти  пѣвцы,  или  ихъ  яйца  и  птенцы,  уничтожаются  хищчыми 
звѣрями  и  птицами;  мы  пе  всегда  помнимъ,  что  пища,  теперь  обиль- 
ная, скудѣетъ  въ  извѣстные  мѣсяцы,  въ  извѣстные  года. 

Я  долженъ  предупредить  читателя,  что  я  употребляю  терминъ:  «борь- 
ба за  существованіе»  въ  смыслѣ  обширномъ  и  метаФорическомъ,  разу- 
мѣя  подъ  нимъ  всякую  зависимость  одного  живаго  существа  отъ  дру- 
гаго,  а  также  (что  еще  важнѣе)  не  только  существованіе  особи,  но  и 
способы  ея  размноженія.  О  двухъ  собакахъ  въ  голодное  время  можно 
сказать  въ  точномъ  гмыелѣ  этого  слова,  что  онѣ  борятся  за  пищу, 
борятся  за  существованіе.  Но  и  про  р  стеніе  на  окраинѣ  пустыни 
можно  сказать,  что  оно  борется  съ  засухою,  хотя  болѣе  правильно 
говорить,  что  оно  зависитъ  отъ  влаги.  Про  растеніе,  производящее 
ежегодно  тысячу  сѣмянъ,  изъ  которыхъ  среднимъ  числомъ  лишь  одно 
достигаетъ  зрѣлости,  можно  уже  съ  большею  точностью  сказать,  что 
оно  борется  съ  подобными  себѣ  и  иными  растеніями,  уже  покрываю- 
щими почву.  Омела  зависитъ  отъ  яблони  и  нѣкоторыхъ  другихъ  де- 
ревьевъ,  но  про  нее  лишь  съ  нѣкѳторою  натяжкою  можно  сказать, 
что  она  борется  съ  этими  деревьями,  потому-что  при  развитіи  слиш- 
комъ  болыпаго  количества  омелъ  на  одномъ  деревѣ,  оно  чахнетъ  и 
умираетъ.  Но  про  нѣсколько  сѣянокъ  омелы,  всходящихъ  одна  около 
другой  на  древесной  вѣткѣ,  можно  сказать  въ  смыслѣ  болѣе  точномъ, 
что  онѣ  борятся  между  собою.  Такъ-какъ  сѣмяна  омелы  разносятся 
птицами,  ея  существованіе  зависитъ  отъ  нихъ,  и  можно  сказать  ме- 
тафорически, что  она  борется  съ  другими  растеніями,  носящими  ягоды, 
соперннчаетъ  съ  ними  въ  привлечены  птицъ,  которыя  могли  бы  раз- 
нести ея  сѣмяна.  Во  всѣхъ  этихъ  различныхъ  значеніяхъ,  н  'замѣтно 
переходящихъ  одно  въ  другое,  я,  ради  удобства,  буду  употреблять 
выраженіе  «борьба  за  существоваше». 

Борьба  за  существованіе  необходимо  вытекаетъ  изъ  быстрой  про 
грессіи,  въ  которой  стремятся  размножиться  всѣ  органическія  суще- 
ства. Всякій  организмъ,  производящій  въ  теченіе  своей  жизни  много 
яицъ  или  сѣмянъ,  долженъ  подвергаться  истребленію  въ  извѣстные 
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в  трасты  или  въ  извѣстиыя  времена  года,  не  то,  въ  силу  геометриче- 
ской прогрессіи,  число  его  потомковъ  быстро  возрастало  бы  такъ  без- 
мѣрно,  что  никакая  страна  въ  мірѣ  не  была  бы  въ  силахъ  ихъ  пропи- 
тать. Слѣдовательно,  такъ-какъ  родится  болѣе  особей,  чѣмъ  сколько 
можетъ  ихъ  выжить,  во  всякомъ  случаѣ  должна  происходить  борьба 
за  существоваиіе  либо  съ  особями  того  же  вида,  либо  съ  особями 
другаго  вида,  либо  съ  Физическими  условіями  жизни.  Это— ученіе 
Мальтуса,  приложенное  къ  растительному  и  животному  царству,  и 
приложенное  въ  строжайшемъ  его  смыслѣ;  потому  что  тутъ  невозмож- 
но ни  искуственное  умноженіе  пищи,  ни  осторожное  воздержаніе  отъ 
брака.  Хотя  нѣкоторые  виды  и  могутъ,  въ  настоящее  время,  увеличи- 
вать болѣе  или  менѣе  быстро,  число  своихъ  особей,  но  всѣ  умножать- 
ся такимъ  образомъ  не  могутъ,  ибо  земля  не  вмѣстила-бы  ихъ. 

Нѣтъ  исключенія  въ  общемъ  правилѣ,  по  которому  всякое  органи- 
ческое существо  естественно  размножается  въ  такой  высокой  пропор- 
ціи,  что  не  подлежи  оно  истребленію,  земля  вскорѣ  была  бы  покрыта 
потомствомъ  отдѣльной  пары.  Даже  медленно  плодящійся  человѣкъ 
удвоивается  въ  числѣ  въ  теченіе  двадцати-пяти  лѣтъ,  и  по  этому 
счету  чрезъ  нѣсколько  тысячелѣтій  на  землѣ  буквально  не  было 
бы  мѣста  его  потомству.  Линней  разчиталъ,  что  еслибъ  однолѣтнее 
растеніе  производило  лишь  два  сѣмячка  (а  нѣтъ  растенія,  произво- 
дящаго  столь  малое  количество)  и  еслибъ  развившіяся  изъ  нихъ  ра- 
стенія  произвели  также  два  сѣмячка,  и  такъ  далѣе,  черезъ  двадцать 
лѣтъ  оказался  бы  милліонъ  растеній.  Слонъ  почитается  за  животное, 
размножающееся  медленнѣе  всѣхъ,  и  я  постарался  опредѣлить  шіпі- 
тіш  его  естественнаго  размноженія:  мы  останемся  позади  истины, 
если  пріймемъ,  что  онъ  плодится  отъ  тридцатилѣтняго  возрата  до  де- 
вяностолѣтпяго,  и  въ  этотъ  промежутокъ  времени  производить  три 
пары  дѣтенышей;  но  если  такъ,  то  черезъ  пятьсотъ  лѣтъ  потом- 
ство одной  пары  слоновъ  состояло-бы  изъ  пятнадцати  милліоновъ 
особей. 

Но  мы  на  этотъ  счетъ  имѣемъ  свидѣтельства  болѣе  осязательныя, 
чѣмъ  эти  теоретическія  соображенія,  а  именно  многочисленные,  досто- 
вѣрпые  случаи  удивительно  быстраго  размноженія  разныхъ  дикихъ 
животныхъ,  при  выгодныхъ  для  нихъ  условіяхъ,  повторявшихся  два 
или  три  года  сряду.  Еще  разительнѣе  примѣръ  многихъ  изъ  нашихъ 
домашнихъ  животныхъ,  одичавшихъ  въ  разныхъ  странахъ  свѣта; 
еслибы  извѣстія  о  быстромъ  размноженіи  медленно  плодящихся  лоша- 
дей и  рогатаго  скота  въ  южной  Америкѣ  и,  въ  новѣйшее  время,  въ 
Австраліи,  не  были  вполнѣ  засвидѣтельствованы,  имъ  почти  невоз- 
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можно  было  бы  повѣрить.  То-же  можно  сказать  и  о  растеніяхъ.  Можно 
привести  примѣры  ввезеш;ыхърастеній,  сдѣлавшихся  обыкновенными 
на  протяженіи  цѣлыхъ  острововъ  менѣе,чѣмъ  въ  дееятилѣтіе.  Многія 
изъ  растеній,  теперь  самыхъ  обыкновенныхъ  на  обширныхъравнинахъ 
Ла-Платы,  выстнлающихъ  цѣлыя  квадратныя  мили  почвы,  съ  которой 
они  вытѣснили  всѣ  прочія  растенія,  вывезены  изъ  Европы;  и,  какъ 
сообщаетъ  мнѣ  докторъ  Фальконеръ,  есть  растенія,  распространенный 
по  всей  Пндіи,  отъ  Гималаи  до  мыса  Коморина,которыя  ввезены  изъ 
Америки  послѣ  ея  открытія.  Въ  такихъ  случахъ,  а  ихъ  можно  было 
бы  привести  еще  множество,  никто  не  предположитъ,  чтобы  плодо- 
витость этихъ  животныхъ  или  растеній  вдругъ-бы  усилилась  на  время 
възамѣтной  степени.  Естественное  объясненіе  этого  явленія  состоитъ 
въ  томъ,  что  внѣшнія  условія  оказались  особенно  выгодными,  что 
поэтому  погибло  менѣе  особей  молодыхъ  и  взрослыхъ,  и  что  большей 
части  молодыхъ  удалось  расплодиться  въ  свою  очередь.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  геометрическая  прогрессія  размноженія,  постоянно  ведущая  къ 
поразительнымъ  результатамъ,  очень  просто  объясняетъ  быстрое  чис- 
ленное возрастаніе  и  далекое  распространеніе  пришлаго  племени  въ 
новомъ  мѣстѣ  жительства. 

Въ  естественномъ  состояніи  почти  каждое  растеніе  производить 
сѣмяна,  и  между  животными  лишь  мало  такихъ,  которыя  бы  не  пло- 
дились ежегодно.  Изъ  этого  мы  можемъ  съ  увѣренностію  заключить, 
что  всѣ  растенія  и  животныя  стремятся  къ  размноженію  въ  геомет- 
рической прогрессіи,  что  всякое  изъ  нихъ  должно  быстро  занять 
всякое  мѣсто,  гдѣ  есть  ему  только  возможность  существовать,  и  что 
стремленіе  къ  размноженію  въ  геометрической  прогрессіи  должно  на- 
ходить препятствіе  къ  размноженію  въ  какой-нибудь  періодъ  жизни. 
Наша  привычка  къ  нашимъ  крупыымъ  домашнимъ  животнымъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  вводитъ  насъ  въ  заблужденіе:  мы  не  видимъ,  чтобы 
они  подвергали  ь  въ  значительной  мѣрѣ  истреблеиію,  и  забываемъ, 
что  ихъ  ежегодно  убиваютъ  тысячами  для  мяса,  и  что  въ  естествен- 
номъ состояніи  ихъ  непремѣнно  погибло  бы  столько  же,  тѣмъ  или 
инымъ  путемъ. 

Единственное  различіе  между  организмами,  ежегодно  производящи- 
ми тысячи  сѣмянъ  или  яицъ,  и  организмами,  производящими  ихъ  лишь 
малое  количество,  заключается  въ  томъ,  что  послѣдиіе  потребовали 
бы  немногими  годами  болѣе,  чтобы  населить,  при  выгодныхъ  усло- 
віяхъ,  даиную  область,  какъ  бы  ни  была  она  обширна.  Кондоръ  кла- 
детъ  по  парк  яицъ,  а  штраусъ  по  дюжинѣ,  и  однакоже  въ  одной  и 
той  же  мѣстности  кондоры  могутъ  быть  многочисленнее  штраусовъ. 


54 


ГЕОМЕТРИЧЕСКАЯ  ІІРОГРЕССІЯ. 


Гл.  III. 


Буревѣстникъ  (Ргосеііагіа  ^іасіаііз)  кладетъ  лишь  по  одному  яйцу,  и 
однако  же  полагаютъ,  что  нѣтъ  въ  мірѣ  птицы,  существующей  въ 
бблынемъколичествѣ  экземпляровъ.  Одна  муха  кладетъ  яйца  сотнями, 
другая,  какъ  напр.  НірроЬозса,  по  одному;  но  этою  разностью  не  опре- 
дѣляется  относительное  количество  представителей  обоихъ  видовъ, 
которые  могутъ  жить  въ  данной  местности.  Значительное  количество 
яицъ  важно  для  тѣхъ  видовъ,  которыхъ  существованіе  зависитъ  отъ 
быстро  колеблющихся  количествъ  пищи,  потому-что  оно  позволяетъ 
имъ  умножиться  очень  быстро.  Но  главное  значеніе  болыпаго  коли- 
чества яицъ  состоять  въ  томъ,  что  оно  пополняетъ  сильное,  истреб- 
леніе,  которому  подвергаются  организмы  въ  какой-либо  періодъ  жиз 
ни;  въ  большинствѣ  случаевъ  этотъ  періодъ  жизни  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  раннихъ.  Если  животное  можетъ  какимъ-либо  способомъ  за- 
щитить свои  яйца  или  своихъ  дѣтенышей,  средняя  численность  вида 
можегъ  быть  сохранена  и  при  незначительность  приплодѣ;  но  если 
большое  количество  яйцъ  или  дѣтенышей  подвергается  разрушенію, 
они  должны  и  зарождаться  въ  болыпомъ  количествѣ,  не  то  видъ 
угаснетъ.  Для  того,  чтобы  сохранить  количество  особей  дерева,  жи 
вущаго  среднимъ  числомъ  тысячу  лѣтъ,  достаточно  было  бы,  чтобы 
черезъ  тысячу  лѣтъ  производилось  имъ  одно  сѣмячко,  еслибы  только 
могло  быть  обезпечено  сохраненіе  и  прозябеніе  этого  сѣмячка.  Такимъ 
образомъ,  среднее  количество  растеній  или  животныхъ  даннаго  вида 
зависитъ  лишь  косвенно  отъ  количества  производимыхъ  имъ  сѣмянъ 
или  яицъ. 

При  взглядѣ  на  явленія  органическаго  міра,  необходимо  постоянно 
удерживать  въ  памяти  эти  соображения;  не  забывать,  что  каждое  изъ 
отдѣлыіыхъ  органическихъ  существъ,  окружающихъ  насъ,  такъ  ска- 
зать, наирягаетъ  всѣ  свои  силы,  чтобы  размножиться;  что  каждое 
купило  свою  жизнь  борьбою  въ  опредѣленный  періодъ  своего  раз- 
витія;  что  жестокое  истребленіе  неминуемо  поражаетъ  организмы, 
молодые  или  взрослые,  въ  теченіи  каждаго  поколѣнія  или  въ  опреде- 
ленные сроки.  Пусть  облегчится  одно  изъ  этихъ  препятствій,  пусть 
ослабѣетъ,  хотя  на  малѣйшую  долю,  разрушающая  причина,  и  чис- 
ленность вида  почти  немедленно  станетъ  возрастать  въ  неопредѣлен- 
ныхъ  размѣрахъ. 

Преграды,  останавливающая  стремленіе  каждаго  вида  къ  постоян- 
ному умноженію,  по  большей  части  для  пасъ  темны.  Взгляните  на 
какой-нибудь  сильный  видъ;  чѣмъ  больше  оиъ  плодится,  тѣмъ  болѣе 
возрастаешь  его  стремленіе  къ  дальнѣйшеыу  умноженію.  Нѣтъ  ни 
одного  случая,  въ  которомъ  мы  знали  бы  съ  полною  точностью  пре- 
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грады,  сдерживающія  это  стремленіе.  И  эю  не  должно  насъ  удивлять, 
если  мы  вспомнимъ,  какъ  мало  въ  этомъ  отношеніи  мы  знаемъ  даже 
о  человѣкѣ,  столь  несравненно  лучше  изученному  чѣмъ  всякое  другое 
животное.  Этоть  предметъ  разработанъ  многими  талантливыми  пи- 
сателями, и  въ  слѣдующемъ  моемъ  сочмненіи  я  подробно  разберу 
нѣкоторыя  изъ  препятствій  къ  размноженію  животныхъ,  въ  особен- 
ности относительно  южно-американскихъ  хищниковъ.  Тутъ  я  ограни- 
чусь немногими  замѣчаніями,  лишь  бы  напомнить  читателю  глав- 
ный, относящіяся  сюда,  обстоятельства.  Яйца  или  очень  молодыя  жи- 
вотныя,  повидимому,  вообще  говоря,  всего  болѣе  подвержены  разру- 
шенію,  но  есть  и  исключенія.  Что  касается  до  растеній,  то  ихъ  сѣмяна 
истребляются  въ  огромномъ  количествѣ;  но,  по  нѣкоторымъ  моимъ 
наблюденіямъ,  я  склоняюсь  къ  мнѣнію,  что  всего  болѣе  гибнетъ  мо- 
лодыхъ  всходовъ,  вслѣдствіе  прозябенія  сѣмянъ  на  почвѣ,  уже  густо 
заросшей  другими  растеніями.  Сѣянки  также  уничтожаются  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  разными  животными;  такъ  напримѣръ,  на  клочкѣ 
земли  длиною  въ  три  Фута  и  шириною  въ  два,  перекопанномъ  и  выпо- 
лотомъ,  на  которомъ  не  могло  произойдти  помѣхи  отъ  другихъ  ра- 
стеній,  я  отмѣчалъ  всѣ  всходы  ыашихъ  дикихъ  травъ  по  мѣрѣ  ихъ 
появленія,  и  изъ  357  не  менѣе  295  были  разрушены,  большею  частію 
улитками  и  насѣкомыми.  Если  предоставить  самому  себѣ  лугъ,  кото- 
рый долго  косили  (и  то  же  самое  можно  сказать  о  лугѣ,  на  которомъ 
постоянно  паслись  травоядные  звѣри),  болѣе  сильныя  растенія  по- 
степенно заглушаютъ  растенія  болѣе  слабыя,  хотя  и  вполнѣ  разви- 
тыя;  такъ  изъ  двадцати  видовъ,  растущихъ  на  клочкѣ  луговой  земли 
(въ  12  квадр.  оутовъ),  девять  видовъ  погибло  отъ  того,  что  прочимъ 
дали  разростись  въ  волю. 

Наличное  количество  пищи  для  каждаго  вида,  разумѣется,  пола 
гаетъ  крайній  предѣлъ,  до  котораго  онъ  можетъ  размножиться;  но 
очень  часто  средняя  численность  вида  опредѣляется  не  количествомъ 
нужной  ему  пищи,  а  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  самъ  служить» 
пищею  другому  животному.  Такъ  нѣтъ,  повидимому,  сомнѣнія  въ 
томъ,  что  количество  куропатокъ,  рябчиковъ  и  зайцевъ  во  всякомъ 
обширномъ  владѣніи  главньшъ  образомъ  зависитъ  отъ  уничтоженія 
мелкихъ  хищниковъ.  Еслибы  въ  теченіе  будущихъ  двадцати  лѣтъ  не 
было  убито  ни  одной  дичины  и,  въ  то  же  время,  ни  одного  хищника, 
то,  по  всей  вѣроятности,  по  прошествіи  этого  времени  въ  Англіи 
оказалось  бы  менѣе  дичи,  чѣмъ  теперь,  когда  ежегодно  убиваются 
сотни  тысячъ  головъ  дичи.  Съ  другой  стороны,  нѣкоторыя  животныя, 
какъ  напримѣръ  слонъ  и  носорогъ,  никогда  не  подвергаются  разру- 
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шенію  отъ  хищниковъ.  Даже  индійскій  тигръ  рѣдко  рѣшается  напасть 
на  молодаго  слона,  защищаемаго  матерью. 

Климатъ  играетъ  важную  роль  въ  опредѣлеиіи  средней  численности 
вида,  и  я  считаю  сильные  холода  и  сильныя  засухи  за  одну  изъ  са- 
мыхъ  дѣйствительныхъ  преградъ  къ  разыноженію.  По  моимъ  разче- 
тамъ,  зима  1854 — 55  года  погубила  четыре-пятыхъ  изъ  птицъ  на 
моей  землѣ;  и  это  —  страшное  разрушеиіе;  стбтъ  только  вспомнить, 
что  для  людей  десять  процентовъ  считаются  очень  сильною  смерт- 
ностью, во  время  повальиыхъ  болѣзней.  Дѣйствіе  климата  на  первый 
взглядъ  не  имѣетъ  связи  съ  борьбою  за  существованіе;  но  поскольку 
климатическія  условія  уменыпаютъ  количество  пищи,  они  вызываютъ 
сильную  борьбу  между  отдѣльными  особями  одного  вида,  или  видовъ 
разиыхъ,  но  питающихся  одною  пищею.  Даже  когда  климатичечкія 
условія,  напримѣръ  крайній  холодъ,  дѣйствуютъ  прямо,  всего  болѣе 
страдаготъ  особи  самыя  слабыя,  тѣ,  которыя  добыли  менѣе  пищи  въ 
теченіе  зимы.  Когда  мы  переѣзжаемъ  съ  юга  на  сѣверъ,  или  изъ 
сухой  мѣстности  въ  влажную,  мы  постоянно  замѣчаемъ,  что  извѣст- 
ные  виды  становятся  все  рѣже  и  рѣже,  и  наконецъ  исчезаютъ,  и  такъ- 
какъ  измѣненіе  въ  климатѣ  рѣзко  бросается  въ  глаза,  мы  склонны 
приписывать  все  дѣйствіе  одному  этому  обстоятельству.  Но  это  взглядъ 
очень  ошибочный:  мы  забываемъ,  что  каждый  видъ,  даже  тамъ  гдѣ 
онъ  встрѣчается  въ  изобиліи,  постоянно  подвергается  сильному  раз- 
рушенію,  въ  извѣстный  періодъ  жизни,  отъ  враговъ  и  соискателей 
на  мѣсто  и  на  пищу,  и  если  эти  враги  и  соискатели  хоть  въ  малѣй- 
шей  степени  выигрываютъ  отъ  легкаго  измѣненія  въ  климатѣ,  они 
при  этомъ  измѣненіи  умножатся,  и  такъ  какъ  каждая  мѣстность  уже 
наполнена  жителями,  численность  другаго  пида  должна  уменьшится. 
Если,  подвигаясь  къ  югу,  мы  замѣчаемъ,  что  какой  либо  видъ  рѣ- 
дѣетъ,  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  это  зависитъ  на  столько  же 
отъ  того,  что  условія  благопріятствуютъ  другимъ  видамъ,  сколько 
отъ  того,  что  рѣдѣющій  видъ  страдаетъ.  Точно  такъ  же,  когда  мы 
подвигаемся  къ  сѣверу,  хотя  и  въ  меньшей  степени;  ибо  количество 
видовъ  вообще,  слѣдовательно  и  соискателей,  уменьшается  къ  сѣве- 
ру;  почему  мы,  подвигаясь  къ  сѣверу,  или  подымаясь  въ  горы,  го 
раздо  чаіц^  встрѣчаемся  съ  Формами,  недоразвившимися  вслѣдствіе 
прямаго  дѣйствія  климата,  чемъ  когда  мы  подвигаемся  къ  югу,  или 
спускаемся  съ  горы.  Когда  мы  достигаемъ  до  странъ  по.тярныхъ,  или 
до  снѣговыхъ  вершинъ,  или  до  абсолютныхъ  пустынь,  намъ  пред- 
ставляется борьба  за  существованіе,  ведущаяся  почти  исключительно 
со  стихіями. 

Что  климатъ  главнымъ  образомъ  дѣйствуетъ  косвенно,  способствуя 
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развитію  другихъ  видовъ,  мы  ясно  видимъ  изъ  огромнаго  количества 
садовыхъ  растеній,  превосходно  выносящихъ  нашъ  климатъ,  но  ни- 
когда не  дичающихъ,  потому  что  они  не  могутъ  выдержать  состязанія 
съ  природными  растеніями  вашихъ  странъ,  не  могутъ  устоять  про- 
тивъ  разрушенія  нашими  природными  животными. 

Когда  какой-либо  видъ,  въ  силу  особенно  благопріятныхъ  условій, 
чрезмѣрно  размножается  въ  данной  ограниченной  мѣстности,  отъ  это- 
го часто  развиваются  повальныя  болѣзни;  относительно  дичи,  по-край- 
ней-мѣрѣ,  это  явленіе,  повидимому,  постоянное;  и  тутъ  мы  имѣемъ 
преграду  къ  размноженію,  независимую  отъ  борьбы  за  существованіе. 
Но  даже  пѣкоторыя  изъ  этихъ  повальныхъ  болѣзней,  повидимому, 
обусловливаются  чужеядными  червями,  размножившимися  чрезмѣрно 
отъ  какого  либо  выгоднаго  условія;  быть  можетъ  отъ  части  удобства 
передачи  между  скученными  животными;  и  тутъ  обнаруживается  из- 
вѣстнаго  рода  борьба  между  паразитомъ  и  его  жертвою. 

Съ  другой  стороны,  во  многихъ  случаяхъ,  количество  особей,  зна- 
чительное сравнительно  съ  численностію  враговъ,  необходимо  для 
сохраненія  вида.  Такъ  мы  можемъ  получать  съ  нашихъ  полей  обиль- 
ныя  жатвы  ржи,  сурѣпицы  и  т.  д.,  потому  что  сѣмена  этихъ  растеній 
развиваются  въ  количествѣ,  несоразмѣрномъ  съ  количествомъ  птицъ, 
питающихся  ими;  птицы  же,  хотя  получаютъ  отъ  нихъ  избытокъ  пи- 
щи въ  извѣстное  время  года,  не  могутъ  размножаться  соразмѣрно  ко- 
личеству сѣмянъ,  потому  что  зима  препятствуетъ  ихъ  размноженію; 
но  всякій,  пытавшійся  собрать  въ  саду  сѣмяна  съ  немногихъ  кусковъ 
пшеницы  или  другаго  подобнаго  растенія,  знаетъ,  съ  какими  это  со- 
пряжено трудностями;  мнѣ  случалось  при  такихъ  условіяхъ  лишиться 
всѣхъ  сѣмянъ.  Этотъ  взглядъ  на  необходимость  значительной  числен- 
ности для  сохраненія  вида  объясняетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  нѣкоторыя 
странныя  явленія  въ  природѣ,  напримѣръ  то  обстоятельство,  что  нѣ- 
которыя  оч^нь  рѣдкія  растенія  скучены  въ  огромныхъ  количествахъ 
на  тѣхъ  немногихъ  точкахъ  земнаго  шара,  на  которыхъ  они  встрѣ- 
чаются,  и  то  обстоятельство,  что  нѣкоторыя  общественныя  растенія 
остаются  общественными,  т.- е.  многочисленными,  до  самыхъ  предѣ- 
ловъ  своего  распространена.  Въ  такихъ  случаяхъ  мы  можемъ  пред- 
полагать, что  растеиіе  можетъ  выжить  только  при  условіяхъ,  позво- 
ляющихъ  ему  развиваться  въ  значительномъ  количествѣ  особей,  ог- 
раждающихъ  другъ  друга  отъ  разрушенія.  Слѣдуетъ  прибавить,  что 
хорошія  послѣдствія  частаго  скрещиванія  и  дурное  дѣйствіе  само- 
оплодотворенія,  вѣроятно,  также  играютъ  тутъ  нѣкоторую  роль;  но 
объ  этомъ  сложномъ  предметѣ  здѣсь  распространяться  не  мѣсто. 
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Извѣстно  много  оактовъ,  показывающихъ,  какъ  сложны  и  неожи- 
данны бываютъ  соотношенія  и  противмдѣйствія  между  органическими 
существами,  которымъ  приходится  оспаривать  другъ  у  друга  одну  и 
ту-же  мѣстность.  Я  приведу  лишь  одинъ  примѣръ,  который  хотя  и 
очень  простой,  сильно  заинтересовалъ  меня.  Въ  СтраФФордшейрѣ,  въ 
имѣніи  родственника,  въ  которомъ  я  имѣлъ  всѣ  удобства  для  продол- 
жительна™ изслѣдованія,  была  обширная  и  чрезвычайно  безплодная 
равнина,  заросшая  верескомъ,  которой  никогда  не  касалась  рука  чело- 
вѣческая;  но  нѣсколько  сотенъ  акровъ  точь-въ-точь  такой  же  почвы  за 
двадцать  пять  лѣтъ  передъ  тѣмъ  были  окружены  оградою  и  засажены 
соснами.  Измѣненіе  въ  растительности  засаженной  части  равнины  бы- 
ло въ  высшей  степени  замѣчательно;  оно  было  значительнѣе  того,  ко- 
торое обыкновенно  замѣчается  при  переходѣ  съ  одной  почвы  на  совер- 
шенно иную:  не  только  относительное  количество  растеній  вересковой 
равнины  совершенно  измѣнилось,  но  двадцать  видовъ  растеній  (не  счи- 
тая злаковъ  и  ситниковыхъ),  недостающихъ  равнинѣ,  завелись  между 
соснами.  Дѣйствіе  на  насѣкомыхъ  должно  было  быть  еще  гораздо  силь- 
нѣе,  потому  что  въ  рощѣ  водилось  шесть  насѣкомоядныхъ  птицъ,  не 
имѣвшихся  па  равнинѣ;  равнина  же  имѣла  своихъ  особыхъ  насѣкомо- 
ядныхъ  птицъ  въ  количествѣ  трехъ  видовъ.  Мы  тутъ  видимъ,  какъ 
сильно  было  дѣйствіе,  произведенное  введеніемъ  одного  дерева,  при 
чемъ  пе  было  сдѣлано  ничего  инаго,  за  исключеніемъ  огражденія  рощи 
отъ  скота.  Но  какъ  важно  огражденіе,  я  могъ  вполнѣ  оцѣнить  близъ 
Фернгема,  въ  Сорреѣ.  Тутъ  обширныя  вересковыя  равнины,  съ  не- 
многими группами  старыхъ  сосенъ  на  разбросанныхъ  холмахъ:  въ 
теченіе  послѣднихъ  десяти  лѣтъ  окружили  оградами  огромные  участ- 
ки равнины,  и  на  нихъ  теперь  подымается  множество  самосѣянныхъ 
сосенъ,  такъ  густо,  что  всѣ  не  могутъ  выжить.  Убѣдившись  въ  томъ, 
что  эти  молодьтя  деревья  не  были  ни  погажены,  ни  посѣяны,  я  очень 
удивился  ихъ  количеству,  и  всходилъ  на  нѣсколько  возвышеній,  съ 
которыхъ  могъ  озирать  сотни  акровъ  неогражденной  равнины,  и  бук- 
вально не  могъ  усмотрѣть  на  ней  ни  одной  сосны,  кромѣ  старыхъ 
группъ  на  холмахъ.  Но  заглядывая  внимательно  между  стволовъ  ве- 
реска, я  увидѣлъ  множество  сѣянокъ  и  мелкихъ  сосенокъ.  которыя 
безпрестанно  огрызалъ  скотъ.  На  квадратномъ  ярдѣ,  на  разстояніи 
сотни  ярдовъ  отъ  одной  изъ  старыхъ  группъ,  я  насчиталъ  тридцать 
два  деревца;  и  одно  изъ  нихъ,  съ  двадцати  шестью  годовыми  слоями, 
много  лѣтъ  силилось  поднять  свою  верхушку  надъ  верескомъ,  и  не 
успѣло  въ  этомъ.  Не  мудрепо,  что  эта  почва,  какъ  только  ее  огра- 
дили, вгя  покрылась  сильными  молодыми  соснами.  Но  равнина  была 
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такъ  обшпрна  и  безплодна,  что  никто-бы  не  подумалъ,  что  она  такъ 
тщательно  обгложена  скотомъ. 

Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  существованіе  сосны  зависитъ  отъ 
скота;  но  во  многихъ  странахъ  существованіе  скота  зависитъ  отъ  насѣ- 
комыхъ,  самый  интересный  примѣръ  такой  зависимости,  быть  можетъ, 
представляетъ  Парагюай:  тутъ  не  одичали  ни  лошади,  ни  рогатый  скотъ, 
ни  собаки,  хотя  они  встрѣчаются  миріадами  въ  дикомъ  состояніи  на 
сѣверъ  и  на  югъ  этой  страны;  и  Азара  и  Ренггеръ  показали,  что  это 
зависит ь  отъ  изобилія  въ  Парагюаѣ  извѣстной  мухи,  кладущей  свои 
яйца  въ  пупокъ  этихъ  животныхъ  тотчасъ  послѣ  ихъ  рожденія.  Какъ 
бы  ни  были  многочисленны  эти  мухи,  ихъ  размноженіе  должно  встрѣ- 
чать  преграду,  вѣроятно,  въ  извѣстныхъ  птицахъ.  Итакъ,  еслибъ  из- 
вѣстныя  насѣкомоядныя  птицы  (численность  которыхъ,  вѣроятно, 
опредѣляется  соколами  и  хищными  звѣрями)  умножились  въПарагюаѣ, 
тогда  бы  рогатый  скотъ  и  лошади  одичали,  и  это  бы  значительно 
измѣнило  растительность  (въ  чемъ  я  убѣдился  въ  другихъ  частяхъ 
Южной  Америки);  это,  въ  свою  очередь,  подѣйствовало  бы  значитель- 
но на  насѣкомыхъ;  отсюда  (какъ  въ  СтраФФордшейрѣ)  измѣненіе  въ 
количествѣ  и  свойствѣ  насѣкомоядныхъ  птицъ;итакъ  далѣе,  въ  безко- 
нечныхъ  осложненіяхъ.  Мы  начали  этотъ  рядъ  съ  насѣкомоядныхъ 
птицъ,  и  окончили  его  ими  же.  Но  въ  дѣйствительности  не  могутъ 
встрѣчаться  столь  простыя  соотношения.  Борьба  разыгрывается  за  борь- 
бою съ  измѣнчивымъ  успѣхомъ;  но  въ  цѣломъ  силы  уравновѣшены  съ 
такой  точностью,  что  общій  видъ  природы  остается  неизмѣннымъ 
впродолженіе  долгихъ  временъ;  хотя,  безъ  сомнѣнія,  часто  было-бы 
достаточно  сущей  бездѣлицы,  чтобы  дать  одному  органическому  су- 
ществу перевѣсъ  надъ  другимъ.  А  между  тѣмъ  наше  невѣжество  такъ 
глубоко  исамомнѣніе  наше  такъ  высоко,  что  мы  удивляемся,  узнавая, 
что  органическое  существо  вымерло;  и,  не  видя  причины  такого 
явленія,  мы  ссылаемся  на  катаклизмы,  будто  бы  опустошившіе 
землю,  или  изобрѣтаемъ  законы  для  продолжительности  жизненныхъ 
Формъ! 

Не  могу  удержаться  отъ  того,  чтобы  привести  еще  примѣръ  изъ  той 
сложной  сѣти  спотношеній,  которая  связываетъ  между  собою  растенія 
и  животиыя,  самыя  удаленныя  одно  отъ  другаго  въ  лѣствицѣ  органи- 
ческихъ  Формъ.  Я  впослѣдствіи  буду  имѣть  случай  показать,  что  эк- 
зотическая ЬоЬеІіа  Гиі^епз,  въ  нашихъ  краяхъ,  никогда  не  посещает- 
ся насѣкомыми,  и  вслѣдствіе  этого,  по  особому  своему  строенію,  ни- 
когда не  завязываетъ  сѣмянъ.  Многія  изъ  нашихъ  орхидейныхъ 
растеній  для  опыленія  необходимо  нуждаются  въ  посѣщеніи  ба- 
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бочекъ.  Я  также  имѣю  причины  думать,  что  шмели  необходимы 
для  оплодотворенія  ашотиныхъ  глазокъ  (Ѵіоіа  ігісоіог),  ибо  дру- 
гія  насѣкомыя  не  посѣщаютъ  этого  цвѣтка.  Изъ  опытовъ,  не- 
давно произведенныхъ  мною,  я  заключаю,  что  посѣщеніе  шмелей 
необходимо  для  оплодотворенія  нѣкоторыхъ  видовъ  клевера;  на- 
примѣръ,  20  головокъ  бѣлаго  клевера  (ТгіГоІіит  герепз)  произ- 
вели 2.  290  сѣмянъ,  двадцать  же  другихъ  головъ,  защищенныхъ 
отъ  шмелей,  не  произвели  ни  одного.  Изъ  двадцати-же  головокъ  крас- 
наго  клевера  я  получилъ  2,700  сѣмянъ;  изъ  того-же  числа  защищен- 
ныхъ головокъ  —  ни  одного.  Шмели  одни  посѣщаютъ  красный  кле- 
веръ,  ибо  прочія  пчелы  не  могутъ  достать  хоботкомъ  до  его  нектара. 
Поэтому  я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  еслибы  весь  родъ  шмелей 
сталъ  очень  рѣдокъ  или  исчезъ  въ  Англіи,  анютины  глазки  и  красный 
клеверъ  стали  бы  очень  рѣдки  или  вовсе  исчезли.  Количество  шмелей 
въ  данной  мѣстности  въ  значительной  мѣрѣ  зависитъ  отъ  количества 
полевыхъ  мышей,  разрушающихъ  ихъ  соты  и  гнѣзда;  и  мистеръ 
Ньюманъ,  много  занимавшійся  образомъ  жизни  шмелей,  полагаетъ, 
что  въ  Англіи  «болѣе  двухъ  третей  этихъ  насѣкомыхъ  погибаютъ  та- 
кимъ  способомъ».  Количество  же  полевыхъ  мышей,  какъ  всякій  зна- 
етъ,  въ  значительной  мѣрѣ  опредѣляется  количествомъкошекъ;  «вбли- 
зи деревень  и  мелкихъ  городковѵ,  говорить  мистеръ  Ньюманъ,  «я 
встрѣчалъ  наибольшее  количество  шмелиныхъ  гнѣздъ,  что  я  припи- 
сываю кошкамъ,  истребляющимъ  полевыхъ  мышей».  Слѣдовательно, 
мы  должны  допустить,  что  обиліе  кошачьяго  животнаго  въ  данной 
мѣстности  можетъ  опредѣлить,  черезъ  посредство  сперва  мышей  и 
затѣмъ  шмелей,  обиліе  извѣстныхъ  растеній  въ  этой  мѣстности. 

Развитіе  каждаго  отдѣльнаго  вида,  по  всей  вѣроятности,  подвер- 
гается въ  разные  періоды  жизни,  въ  разные  года  и  времена  года  раз- 
личнымъ  противодѣйствіямъ;  изъ  этихъ  противодѣйствій  одно  или 
нѣкоторыя,  по  всей  вѣроятиости,  сильнѣе  другихъ,  но  всѣ  они  содѣй- 
ствуютъ  опредѣленію  средней  численности  или  даже  существованія 
вида.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можно  доказать,  что  одному  и  тому 
же  виду  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  приходится  бороться  съ  очень  раз- 
нообразными противодѣйствіями.  Когда  мы  смотримъ  на  разнообраз- 
ные кусты  и  травы,  тѣснящіеся  на  густо  заросшемъ  берегу  рѣіш,  мы 
расположены  приписывать  такъ  называемому  случаю  присутствіе  или 
относительную  численность  того  или  другаго  вида.  Но  какъ  ошибочно 
такое  сужденіе!  Всякій  слыхалъ,  что  когда  вырубаютъ  американскій 
лѣсъ,  на  его  мѣстѣ  появляется  совершенно  иная  растительность;  но 
замѣчено  также,  что  деревья,  ныпѣ  растущія  на  старинныхъ  курга- 
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нахъ  южныхъ  штатовъ  Сѣверной  Америки,  представляютъ  то  же  див- 
ное разнообразіе,  ту  же  взаимную  пропорцію  видовъ,  какъ  и  окружа- 
ющие ихъ  дѣвствениый  лѣсъ  Какая  тутъ,  впродолженіе  долгихъ  сто- 
лѣтій,  должна  была  происходить  борьба  между  разными  видами  де- 
ревьевъ,  разсыпающихъ  ежегодно  каждое  тысячи  сѣмянъ;  какая  война 
между  разными  насѣкомыми;  между  насѣкомыми,  улитками  и  другими 
животными  и  хищными  звѣрями  и  птицами  —  причемъ  каждая  изъ 
этихъ  тварей  стремилась  размножиться  на  счетъ  другихъ  и  питалась 
ими,  или  деревьями  и  ихъ  сѣмянами  и  сѣянками,  или  растеніями, 
еще  прежде  одѣвавшими  почву  и  противодѣйствовавшими  росту  де- 
ревьевъ!  Бросьте  на  воздухъ  горсть  перьевъ,  и  каждое  изъ  нихъ  дол- 
жно упасть  на  землю  по  опредѣленнымъ  законамъ.  Но  какъ  проста 
эта  сложная  проблема  въ  сравненіи  съ  дѣйствіями  и  противодѣйстві- 
ями  безчисленныхъ  растеній  и  животныхъ,  определившими  въ  тече^ 
ніе  вѣковъ  относительную  численность  деревьевъ,  нынѣ  растущихъ 
на  американскихъ  курганахъ! 

Зависимость  одного  органическаго  существа  отъ  другаго  (напр.  па- 
разита отъ  его  жертвы)  обыкновенно  связываетъ  существа,  не  близкія 
между  собою  въ  лѣствицѣ  оргавизмовъ.  Это  очень  часто  справедливо 
и  относительно  организмовъ,  въ  точномъ  смыслѣ  слова  борящихся 
между  собою  за  существованіе,  какъ  напримѣръ  саранча  и  травояд- 
ные звѣри.  Но  всего  упорнѣе,  по  необходимости,  будетъ  борьба  ме- 
жду особями  одного  и  того  же  вида;  потому  что  онѣ  живутъ  въ  од- 
нѣхъ  и  тѣхъ-же  мѣстностяхъ,  питаются  одною  пищею,  подвержены 
одинаковымъ  опасностямъ.  Между  разновидностями  одного  вида 
борьба  по  большей  части  будетъ  столько  же  упорна  и* часто  быстро 
разрѣшится;  напрпмѣръ,  если  мы  посѣемъ  въ  перемѣжку  нѣсколько 
разновидностей  пшеницы,  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  лучше  приходящіяся 
по  почвѣ,  или  по  климату,  или  вообще  болѣе  плодовитыя,  одержатъ 
верхъ  надъ  другими,  произведутъ  больше  сѣмянъ  и  въ  немного  лѣтъ 
вытѣснятъ  прочія  разновидности.  Для  того,  чтобы  сохранить  надолго 
смѣсь  даже  столь  близкихъ  между  собою  разновидностей,  каковы  ду- 
шистые горошки  разныхъ  колеровъ,  необходимо  ежегодно  собирать 
съ  нихъ  сѣмяна  отдельно,  а  затѣмъ  смѣшивать  ихъ  въ  должной  про- 
порціи,  не  то  сорта  болѣе  слабые  постоянно  будутъ  уменьшаться  въ 
количествѣ,  и  наконецъ  исчезнуть.  То  же  самое  происходитъ  и  съ 
овцами;  увѣряютъ,  что  извѣстныя  горныя  породы  овецъ  вытѣсняютъ 
другія  горныя  п  роды,  такъ  что  держать  ихъ  вмѣстѣ  невозможно.  Къ 
тому  же  послѣдствію  повело  совмѣстное  разведете  нѣсколькихъ  раз- 
новидностей піявки.  Можно  даже  сомнѣваться,  чтобы  разновидности 
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какого-либо  изъ  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  или  растеній  были 
на  столько  равны  между  собою  по  силѣ,  образу  жизни  и  тѣлосложе- 
нію,  чтобы  была  возможность  сохранить  въ  теченіе  пяти-шести  по- 
колѣній  смѣсь  изъ  нихъ  въ  опредѣленныхъ  пропорціяхъ,  не  сортируя 
ежегодно  сѣмянъ  или  дѣтенышей,  не  препятствуя  взаимной  борьбѣ 
разновидностей. 

Такъ-какъ  виды  одного  и  того-же  рода  обыкновенно,  хотя  и  не 
всегда,  сходны  между  собою  по  складу  и  образу  жизни,  и  всегда 
схожи  по  строенію,  то  борьба  между  видами  одного  рода,  вступаю- 
щими въ  состязаніе  между  собою,  большею  частію  будетъ  упорнѣе, 
чѣмъ  борьба  между  видами  разныхъ  родовъ.  Примѣръ  тому  предста- 
вляешь недавнее  распространеніе  въ  Сѣверной  Америкѣ  одного  вида 
ласточки,  отчасти  вытѣснившаго  другой  видъ.  Недавнее  умноженіе 
въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Шотландіи  дрозда-дерябы  обусловило  умень- 
шеніе  количества  пѣвчаго  дрозда.  Какъ  часто  слышимь  мы,  что 
одинъ  видъ  крысы  вытѣсняетъ  другой  въ  самыхъ  разниобразныхъ 
климатахъ!  Въ  Россіи  прусакъ  повсюду  вытѣсияетъ  таракана.  Одинъ 
видъ  сурѣпицы  вытѣсняетъ  другой,  и  т.  д.  Намъ  понятно,  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  почему  состязаніе  между  близко  сродными  Формами 
должно  отличаться  особенною  энергіею;  но  едва  ли  есть  хоть  одинъ 
случай,  въ  которомъ  мы  могли  бы  опредѣлить  въ  точности,  почему 
именно  въ  великой  жизненной  борьбѣ  одержалъ  побѣду  одинъ  видъ, 
а  не  другой. 

Изъ  предъидущаго  можно  вывести  слѣдующее  весьма  важное  за- 
ключеніе:  строеніе  всего  органическаго  существа  имѣетъ  соотно- 
шенія,  сущеетвенныя,  хотя  и  часто  скрытыя,  съ  строеніемъ  всѣхъ 
прочихъ  органическихъ  существъ,  съ  которыми  ему  приходится  со- 
стязаться, которыя  имъ  питаются  или  служатъ  ему  пищею.  Это  оче- 
видно въ  строеніи  ступни  и  зубовъ  тигра,  и  въ  строеніи  ногъ  и  ког- 
тей паразита,  цѣпляющагося  за  волоса  тигра.  Но  изящно  оперенное 
сѣмячко  одуванчика,  плоскія,  отороченныя  ноги  воднаго  жука,  пови- 
димому,  имѣютъ  соотношепіе  лишь  со  стихіями,  съ  водою  и  съ  воз- 
духомъ.  Но  преимущество  перистыхъ  сѣмянъ,  безъ  сомнѣнія,  нахо- 
дится въ  связи  съ  растительностію,  густо  занимающею  почву;  оно 
позволяетъ  этимъ  сѣмячкамъ  разноситься  далеко  и  достичь  незаня- 
таго  мъхтечка.  Строеніе  ногъ  воднаго  жука,  такъ  хорошо  приспособ- 
ленное къ  нырянію,  позволяетъ  ему  соперничать  съ  прочими  водными 
насѣкомыми,  ловить  свою  добычу,  уходить  отъ  враговъ. 

Запасъ  пищи,  отложенный  въ  сѣмянахъ  многихъ  растеній,  на  пер- 
вый взглядъ,  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  другимъ  растені- 
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ямъ.  Ио  принимая  въ  расчетъ  сильный  ростъ  сѣянокъ,  развиваю- 
щихся изъ  такихъ  сѣмянъ  (напр.  изъ  бобовъ  и  гороха),  посѣян- 
ныхъ  въ  высокую  траву,  я  полагаю,  что  главная  польза  этого  запа- 
са заключается  въ  томъ,  что  онъ  благопріятствуетъ  борьбѣ  молодаго 
растеньица  съ  другими  растеніями,  уже  сильно  разросшимися  во- 
кругъ  него. 

Взгляните  на  растеніе  въ  самомъ  центрѣ  его  области  распростра- 
нена; почему  его  численность  не  удвоивается,  не  учетверяется?  Мы 
зыаемъ,  что  оно  отлично  выдерживаетъ  немного  бблыпій  холодъ 
или  жаръ,  нѣсколько  большую  влажность  или  сухость  воздуха,  по- 
тому что  оно  растетъ  и  въ  мѣстностяхъ  нѣсколько  болѣе  холодныхъ 
или  теплыхъ,  сухихъ  или  влажныхъ.  Тутъ  мы  ясно  видимъ,  что 
для  того,  чтобы  умножиться,  растеніе  должно  было-бы  пріобрѣсти 
какое-нибудь  преимущество  надъ  своими  соперниками,  какую  нибудь 
новую  защиту  отъ  поѣдающихъ  его  животныхъ.  На  предѣлахъ  своей 
области  растеніе  очевидно  выиграло-бы  отъ  сообразнаго  климату 
измѣненія  въ  своемъ  складѣ;  но  мы  имѣемъ  причины  думать,  что 
лишь  немногія  растенія  и  животныя  распространяются  до  того  пре- 
дѣла,  гдѣ  ихъ  останавливаетъ  одно  дѣйствіе  климата.  Лишь  у  край- 
нихъ  предѣловъ  жизни,  въ  етранахъ  полярныхъ,  на  краю  пустынь, 
прекращается  состязаніе.  Какъ  бы  ни  была  холодна  или  суха  мѣст- 
ность,  все-таки  между  немногим,!  видами,  между  немногими  особями 
одного  вида  еще  будетъ  продолжаться  соисканіе  на  самое  теплое  или 
на  самое  влажное  мѣстечко. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  когда  животное  или  растеніе  переносится 
въ  новую  страну,  въ  среду  новыхъ  соискателей,  оно,  хотя  бы  и 
нашло  на  новой  родинѣ  точно  такой-же  клиадатъ,  какъ  на  прежней, 
все-таки  подвергнется  совершенно  новымъ  жизненнымъ  условіямъ. 
Еслибъ  мы  захотѣли  умножить  его  на  новомъ  мѣстѣ  жительства, 
намъ  пришлось  бы  измѣнить  его  инымъ  способомъ,чѣмъна  прежнемъ; 
потому  что  намъ  пришлось  бы  доставить  ему  перевѣсъ  надъ  новымъ 
рядомъ  соперниковъ  или  враговъ. 

Мысленная  попытка  дать  такимъ-образомъ  перевѣсъ  одной  Формы 
надъ  другой  не  лишена  интереса.  По  всей  вѣроятности,  мы  ни  въ  од- 
номъ  данномъ  случаѣ  не  съумѣемъ  придумать,  какъ  это  устроить.  Мы 
*такимъ  образомъ  убѣдимся  въ  нашемъ  глубокомъ  незнаніи  относи- 
тельно взаимныхъ  соотношеній  органическихъ  слцествъ — убѣжденіе 
необходимое,  хоть  мы  и  неохотно  покоряемся  ему.  Намъ  остается 
только  постоянно  помнить,  что  всякое  органическое  существо  стре- 
мится размножиться  въ  геометрической  прогрессіи;  что  каждое,  въ 
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извѣстный  періодъ  жизни  или  въ  извѣстное  время  года,  въ  каждомъ 
поколѣніи  или  въ  онредѣленные  сроки,  борется  за  жизнь  и  подвер- 
гается значительному  истребленію.  Вдумываясь  въ  эту  борьбу,  мы 
можемъ  утѣшиться  мыслью,  что  война  не  безпрерывна,  что  ея  ужасъ 
не  сознается,  что  смерть  обыкновенно  быстра,  и  что  выживаютъ  и 
размножаются  особи  здоровыя,  сильныя  и  счастливый. 
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ГЛАВА  IV. 

Естественный  подборъ  родичей. 

Естественный  подборъ  родичей  —  Сравненіѳ  его  съ  искусственнымъ  подборомъ  —  Его 
дѣйствіе  на  маловажные  признаки  —  Его  дѣйствіе  на  всѣ  возрасты  и  оба  пола  — 
Половой  подборъ  —  Постоянство  скрещеній  во  всякомъ  видѣ  —  Обстоятельства, 
благопріятствующія  и  нротиводѣйствующія  естественному  подбору,  скрещеніе,  объ- 
единена, число  особей  —  Его  медленное  дѣйствіе  —  Вымираніе,  обусловленное 
естественнымъ  подборомъ  —  Расхожденіе  прнзнаковъ:  его  соотношенія  съ  разно- 
образіемъ  организмовъ,  населяющихъ  ограниченную  область,  и  съ  натурализа- 
ціею  —  Дѣйствіе  естественная  подбора,  при  посредствѣ  расхожденія  признаковъ 
и  вымиранія,  на  потомство  общаго  родича  —  Имъ  объясняется  распредѣленіе  ор- 
ганизмовъ на  естественныя  группы. 

Какъ  отзовется  на  измѣненіяхъ,  которымъ  подвержены  организмы, 
борьба  за  существованіе,  слишкомъ  кратко  описанная  въ  предъиду- 
щей  главѣ?  Начало  подбора  родичей,  столь  сильное  въ  рукахъ  чело- 
вѣка,  дѣйствуетъ-ли  оно  и  въ  природѣ?  Л  надѣюсь  доказать,  что  оно 
можетъ  дѣйствовать  очень  сильно.  Вспомнимъ,  на  какое  безконечное 
множество  странныхъ  видоизмѣненій  разбиваются  наши  домашніе 
организмы  и,  хотя  въ  меньшей  мѣрѣ,  организмы  дикіе;  вспомнимъ, 
какъ  велика  сила  наслѣдственности.  Мы  съ  полиымъ  правомъ  мо- 
жемъ  сказать,  что  въ  домашнемъ  состоянии  вся  оргаиизація  стано- 
вится въ  нѣкоторой  мѣрѣ  пластическою.  Вспомнимъ,  какъ  бесконечно 
сложны,  какъ  тѣсиы  и  тонки  соотношенія  всѣхъ  организмов ь  между 
собою  и  съ  Физическими  условіями  ихъ  жизни.  Сообразивши  всѣ  эти 
обстоятельства,  зная,  что  не  разъ  обнаружились  уклонепія,  полезный 
человѣку,  можемъ-ли  мы  найдти  н -вѣроятнымъ,  чтобы  другія  укло- 
ненія,  сколько  нибудь  полезный  самому  организму  при  вѣчной  и  слож- 
ной жизненной  борьбѣ,  возникали  иногда  черезъ  тысячи  поколѣпій? 
Если  они  вознпкаютъ,  можемъ  ли  мы  сомнѣваться  (помня,  что  родит- 
ся несравненно  болѣе  особей,  чѣмъ  сколько  можетъ  ихъ  выжить),  что 
особи,  пользуюшіяся  какимъ-либо,  хотя  бы  легкимъ,  преимуществомъ 
надъ  прочими,  имѣли-бы  болѣе  шансовъ  на  жизнь,  на  потомство?  Съ 
другой  стороны,  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  всякое  уклоненіе, 
сколько  нибудь  вредное,  нодвергалось-бы  неминуемому  иресѣченію. 

О  ПРОИСХОЖДЕНШ  видовъ.  5 
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Это  сохраііеніе  полезныхъ  уклоненій,  эту  гиб  в  ль  вредныхъ  я  назы- 
ваю естественнымъ  подборомъ.  Уклопеиія  безполезныя  и  безвредный 
остались-бы  виѣ  круга  дѣйствія  естествепнаго  подбора  и  составили-бы 
колеблющійся  элемептъ,  каковой,  быть  можетъ,  и  обусловливает!» 
такъ  называемый  полиморФизмъ  извѣстныхъ  видовъ. 

Мы  лучше  поймемъ  вѣроятный  ходъ  естественная  подбора,  если 
мы  представимъ  себѣ  страну,  подвергающуюся  какому-нибудь  Физи- 
ческому измѣненію,  ыапримѣръ,  измѣненію  климата.  Относительная 
численность  населяющихъ  ее  организмовъ  тотчасъ  подвергалась  бы 
измѣненію  и  нѣкоторые  виды  вовсе  бы  вымерли.  Изъ  того,  что  намъ 
извѣстно  о  тѣсной  и  сложной  связи  оргапизмовъ  данной  мѣстности 
между  собою,  мы  можемъ  заключить,  что  всякое  измѣненіе  въ  числен- 
ности нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  жителей  сильно  воздѣйствуетъ  на  всѣхъ 
прочихъ,  независимо  отъ  прямаго  дѣйствія  измѣнившагося  климата. 
Если  страна  имѣетъ  открытыя  границы,  въ  нее  непремѣнно  вторгну- 
нутся  новыя  Формы  и,  въ  свою  очередь,  значительно  нарушатъ  соот- 
ношенія  между  прежними  жителями  ея.  Вспомнимъ  сильное  вліяніе, 
произведенное  въ  описанныхъ  выше  случаяхъ  введеніемъ  одного  де- 
рева, одного  млекопитающаго.  Но  на  островѣ,  или  въ  мѣстности,  от- 
части окруженной  естественными  преградами,  въ  которую  не  имѣли 
бы  свободна  го  доступа  новый,  лучше  приспособленцы  я  къ  ней  Формы, 
оказались-бы  въ  строѣ  организмовъ  мѣста,  которыя  были  бы  заняты 
лучше,  еслибы  некоторые  изъ  мѣстпыхъ  организмовъ  подверглись 
некоторому  измѣненію,  ибо  еслибъ  мѣстность  была  доступна,  этими 
мѣстами  овладѣли-бы  пришлецы.  Въ  такомъ  случаѣ,  всякое  малѣй- 
шее  измѣыеніе,  возникшее  случайно  въ  теченіе  времеиъ  и  сколько 
нибудь  полезное  особямъ  какого-либо  вида,  лучше  приспособляющее 
ихъ  къ  измѣненнымъ  жизненнымъ  условіямъ,  имѣло-бы  шансы  на 
сохраненіе,  и  естественному  подбору  открылось  бы  поле  для  своего 
совершенствующаго  дѣйствія. 

Мы  имѣемъ  поводъ  думать,  какъ  изложили  въ  первой  главѣ,  что 
всякое  измѣпеніе  въ  условіяхъ  жизни,  дѣйствуя  на  воспроизводящую 
систему,  обусловливаетъ  или  усиливаетъ  измѣнчивость;  въ  занимаю- 
щемъ  насъ  случаѣ,  мы  предположили  измѣненіе  въ  жизненныхъ  усло- 
віяхъ,  и  это  очевидно  благопріятствовало  бы  естественному  подбору, 
усиливая  вѣроятіе  возникновенія  полезныхъ  уклоненій,  ибо  безъ  ио- 
явлепія  такихъ  полезныхъ  уклоненій  естественный  подборъ  дѣйство- 
вать  не  можетъ.  Я  не  думаю,  впрочемъ,  чтобы  была  нужна  значи- 
тельная мѣра  измѣнчивости;  точно  также,  какъ  человѣкъ  можетъ  до- 
стигнуть значительныхъ  результатовъ,  слагая  обыкновенный  инди- 
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видуальныя  особенности,  такъ  мажетъ  достичь  ихъ  и  природа,  но  го- 
раздо легче,  потому  что  она  располагаете  несравненно  длинпѣйшиыи 
временами.  Не  думаю  я  также,  чтобы  какой  нибудь  значительный  фи- 
зическій  переворотъ  или  особая  замкнутость  отъ  пришлыхъ  организ- 
мовъ  были  необходимы  для  того,  чтобы  открылись  новыя  мѣста,  ко- 
торыя  естествеипый  подборъ  могъ  бы  замѣстить,  видоизмѣнивши  и 
усовершенствовавши  нѣкоторыя  изъ  уклончивыхъ  Формъ  данной  мѣ- 
стпости.  Такъ  какъ  всѣ  жители  каждой  страны  бурятся  между  собою 
съ  тонко-взвѣшанными  силами,  чрезвычайно  легкое  видоизмѣненіе  въ 
строеніи  или  нравахъ  одного  изъ  жителей  часто  могло  бы  дать  ему 
перевѣсъ  надъ  прочими,  и  дальнѣйшія  видоизмѣыенія  могли-бы  уси- 
лить этотъ  перевѣсъ.  Нельзя  назвать  страны,  въ  которой  всѣ  при- 
родные организмы  были-бы  въ  такомъ  совершенствѣ  прилажены  другъ 
къ  другу  и  къ  Физическимъ  условіямъ,  чтобы  дальнѣйшее  усовершен- 
ствованіе  было  немыслимо;  ибо  во  всѣхъ  странахъ  удалось  внѣдриться 
прпшлымъ  организмамъ.  И  такъ  какъ  эти  пришлецы  такимъ  обра- 
зомъ  повсюду  одолѣли  прпродныхъ  жителей,  мы  съ  полнымъ  правомъ 
можемъ  заключить,  что  эти  посдѣдніе  могли  бы  видоизмѣниться  съ 
успѣхомъ,  пріобрѣтая  способность  противиться  такимъ  вторженіямъ. 

Если  человѣкъ  можетъ  достигнуть,  и  несомнѣнно  достигъ,  значи- 
тельныхъ  результатовъ  методическимъ  и  безсознателыіымъ  подборомъ 
родичей,  то  чего  не  можетъ  досгигиуть  природа?  Человѣкъ  можетъ 
дѣйствовать  лишь  на  наружные,  видимые  признаки.  Природѣ  дѣла 
нѣтъ  до  наружности,  развѣ  она  также  заключаетъ  въ  себѣ  элементъ, 
полезный  организму.  Она  можетъ  дѣйствовать  на  всякій  внутренній 
органъ,  на  всякій  оттѣнокъ  строенія  и  склада,  на  всю  совокупность 
жизненнаго  механизма.  Человѣкъ  подблраетъ  лишь  то,  что  ему  по- 
лезно; природа  лишь  то,  что  полезно  охраняемому  ею  организму. 
Всякій  подобранный  ею  признакъ  тотчасъ  находитъ  приложеніе,  и 
организмъ  имъ  приспособляется  еще  болѣе  къ  жизненнымъ  условіямъ. 
Человѣкъ  содержитъ  въ  одной  и  той  же  мѣстности  уроженцевъ  раз- 
нообразныхъ  климатовъ;  онъ  рѣдко  даетъ  избраннымъ  имъ  призпа- 
камъ  жизненное  приложеніе.  Онъ  кормитъ  одною  и  тою  же  пищею 
короткоклювыхъ  и  длинноклювыхъ  голубей;  онъ  пе  изощряетъ  осо- 
беннымъ  образомъ  животныхъ  съ  длинными  ногами,  съ  длинною  спи- 
ною; онъ  подвергаетъ  одннаковымъ  климатическимъ  условіямъ  овецъ 
съ  длинною  и  съ  короткою  шерстью.  Онъ  не  даетъ  самымъ  сильнымъ 
сампамъ  оспаривать  другъ  у  друга  самокъ.  Оиъ  не  истребляетъ  строго 
всѣхъ  неудовлетворителыіыхъ  животныхъ,  но  охраняетъ,  по  силамъ, 
отъ  невзгодъ  и  опасностей  весь  свой  домашній  скотъ.  Исходною  точ- 
кою для  его  подбора  часто  служить  полу  уродливая  Форма,  или,  по- 
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крайней  мѣрѣ,  Форма  довольно  уклонная,  чтобы  привлечь  его  вни- 
мапіе,  чтобы  казаться  ему  несомнѣнно  полезною.  Въ  природныхъ 
условіяхъ  самая  легкая  разность  въ  строеніи  или  складѣ  можетъ  по- 
качнуть тонко-уравновѣшанные  вѣсы  жизненной  борьбы  и,  слѣдова- 
тельно,  сохраниться.  Какъ  шатки  желанія  и  усилія  человѣка!  Какъ 
кратко  его  время!  Какъ  бѣдны  поэтому  достигнутые  имъ  результаты 
въ  сравненіи  съ  тѣми,  которые  •  въ  теченіе  цѣлыхъ  геологическихъ 
періодовъ  накопила  природа!  Можемъ  ли  мы  удивляться  тому,  что 
произведенія  природы  имѣютъ  характеръ  несравненно  болѣе  «истин- 
ный», чѣмъ  произведете  человѣка;  что  они  несравненно  лучше  при- 
способлены къ  сложнѣйпымъ  условіямъ  жизни  и  очевидно  несутъ 
на  себѣ  отпечатокъ  высшаго  творчества? 

Можно  сказать,  что  естественный  подборъ  ежедневно,  ежечасно 
изслѣдуетъ  по  всему  міру  всякое  уклоненіе,  даже  самое  ничтожное, 
отбрасывая  все  дурное,  сохраняя  и  накопляя  все  хорошее,  неслышно 
и  незамѣтно  работая,  гдѣ  бы  и  когда  бы  ни  представился  на  то  слу- 
чай, надъ  усовершенствованіемъ  всякаго  организма  относительно  ор- 
ганическихъ  и  неорганическихъ  условій  его  жизни.  Отъ  пасъ  скрытъ 
медленный  ходъ  этого  процесса;  лишь  по  прошествіи  долгихъ  вре 
менъ  насъ  поражаютъ  его  результаты;  и  наши  свѣдѣнія  о  давно  про- 
шедшихъ  геологическихъ  вѣкахъ  такъ  скудны,  что  мы  видимъ  лишь 
различіе  между  прежними  и  современными  намъ  Формами  жизни. 

Хотя  естественный  подборъ  можетъ  дѣйствовать  лишь  на  пользу 
и  въ  силу  пользы  каждаго  организма,  но  признаки  и  черты  строенія, 
кажущіяся  намъ  крайне  маловажными,  могутъ  подлежать  его  дѣй- 
ствію.  Когда  мы  видимъ,  что  многія  насѣкомыя,  питающіяся  листь- 
ями, зелены;  другія,  питающіяся  корою,  всѣ  въ  сѣрыхъ  пятнышкахъ, 
что  горная  куропатка  зимою  бѣла,  красная  куропатка  имѣетъ  цвѣтъ 
вереска,  а  косачь  — цвѣтъ  торфяной  почвы,  мы  должны  допустить,  что 
эта  окраска  полезна  этимъ  птицамъ  и  насѣкомымъ,  какъ  защита  отъ 
опасности.  Рябчики  и  куропатки,  еслибъ  они  не  истреблялись  въ  из- 
вѣстной  періодъ  жизни,  размножились  бы  безмѣрно;  извѣстно,  что 
они  гибнутъ  во  множествѣ  отъ  хищныхъ  птицъ,  который  высматри- 
ваютъ  издали  свою  добычу*  это  такъ  справедливо,  что  во  многихъ 
странахъ  Европы  совѣтуютъ  не  держать  бѣлыхъ  голубей,  какъ  слиш- 
комъ  подверженныхъ  истребленію.  Поэтому  я  не  вижу  причинъ  со- 
мнѣваться  въ  томъ,  что  естественный  подборъ  могъ  дѣйствительно 
придать  каждому  виду  тетеревиныхъ  птицъ  свойственный  ему  цвѣтъ 
и  сохранить  и  упрочить  этотъ  пріобрѣтенный  цвѣтъ.  И  мы  не  должны 
думать,  чтобы  гибель,  при  случаѣ,  животнаго  уклонно  окрашеннаго 
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было  обстоятельство  маловажное:  вспомнимъ,  какъ  существенно  въ 
стадѣ  бѣлыхъ  овецъ  удаленіе  всякаго  ягненка  съ  малѣйшею  черною 
отмѣткою.  Ботаники  считаютъ  пушокъ  на  плодахъ  п  цвѣтъ  ихъ  мяса 
признаками  маловажными;  но  мы  узнаемъ  отъ  Доунинга,  отличнаго 
садовода,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  плоды  съ  гладкою  кожицею 
гораздо  болѣе  страдаютъ  отъ  одного  насѣкомаго  изъ  рода  сигсиііо, 
чѣмъ  плоды  съ  кожицею  пушистою;  что  красныя  сливы  гораздо  болѣе 
подвержены  извѣстной  болѣзни,  чѣмъ  сливы  желтыя:  между  тѣмъ 
какъ  другая  болѣзнь  губитъ  гораздо  болѣе  персиковъ  съ  желтымъ 
• мясомъ,  чѣмъ  персиковъ  съ  мясомъ  иначе  окрашеннымъ.  Если,  при 
всей  помощи  искусства,  эти  легкія  различія  значительно  вліяютъ  на 
успѣхъ,  съ  которымъ  разводятся  плодовьтя  деревья,  то  конечно,  при 
естественныхъ  условіяхъ,  когда  этимъ  деревьямъ  пришлось  бы  бо- 
роться съ  другими  деревьями,  и  съ  цѣлою  массою  враговъ,  такія 
различія  окончательно  опредѣлили-бы  побѣду  одной  изъ  этихъ  раз- 
новидностей, пушистой  или  гладкой,  красной  или  желтой. 

При  видѣ  многихъ  легкихъ  различій  между  видами,  которые,  на- 
сколько позволяетъ  намъ  судить  о  нихъ  наше  незнаніе,  кажутся  намъ 
совершенно  несущественными,  мы  не  должны  забывать,  что  климатъ, 
пища  и  т.  д.,  по  всей  вѣроятности,  производятъ  нѣкоторое,  хотя  и 
слабое,  прямое  дѣйствіе.  Еще  нужнѣе,  однакоже,  помнить,  что  суще- 
ствуетъ  много  неизвѣстныхъ  намъ  законовъ,  управляющихъ  соотно- 
шеніями  развитія,  по  которымъ,  при  видоизмѣненіи  одной  части  ор- 
ганизма, при  накопленіи  такихъ  видоизмѣненій  путемъ  естественнаго 
подбора,  на  благо  организма,  обнаруживаются  и  другія  видоизмѣне- 
бія,  часто  самаго  неожлданнаго  свойства. 

Точно  такъ  же,  какъ  у  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  и  растеній, 
уклоненія,  обнаружившіяся  въ  извѣстный  періодъ  жизни,  стремятся 
обнаружиться  въ  ихъ  потомствѣ  въ  тотъ  же  періодъ  —  напримѣръ, 
въ  сѣмянахъ  многихъ  изъ  нашихъ  полевыхъ  и  огородныхъ  растеній, 
въ  личиночномъ  и  кукольномъ  возрастѣ  шелковпчныхъ  червей;  въ 
яйцахъ  домашнихъ  птицъ  и  въ  цвѣтѣ  и  пухѣ  ихъ  цыплятъ;  въ  рогахъ 
нашего  скота  около  возраста  полнаго  развитія  —  такъ  и  въ  природ- 
номъ  состояніи  естественный  подборъ  можетъ  видоизмѣнить  орга- 
ническія  существа  въпризнакахъ  каждаго  возраста,  накопляя  въ  этомъ 
возрастѣ  полезныя  уклонепія  и  передавая  ихъ  потомственно  тому  же 
возрасту.  Если  растенію  полезно,  чтобы  его  сѣмяна  все  далѣе  и 
далѣе  разносились  вѣтромъ,  то  почему  бы  естественному  подбору  не 
произвести  этого  точно  такъ  же,  какъ  плантаторъ  умножаетъ  и  улуч- 
шаетъ  черезъ  искуственный  подборъ,  волоски  на  сѣмянахъ  своего 
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хлопчатника?  Естественный  подборъ  можетъ  видоизмѣнить  личинку 
насѣкомаго  и  приспособить  ее  къ  множеству  условій,  совершенно 
иныхъ,  чѣмъ  тѣ,  въ  которыхъ  живетъ  полное  насѣкомое.  Эти  видо* 
измѣненія,  безт>  сомнѣнія,  повліяютъ,  по  законамъ  соотношеній,  и  на 
взрослое  насѣкомое;  и  по  всей  вѣроятности,  все  строеніе  тѣхъ  иасѣ- 
комыхъ,  который  живутъ  лишь  нѣсколько  часовъ  и  вовсе  не  прини- 
маютъ  пищи,  есть  лишь  сопряженный  результатъ  послѣдовательныхъ 
измѣненій  въ  строеніи  ихъ  личинокт.  Такъ,  наоборотъ,  измѣненія  въ 
строеніи  взрослаго  насѣкомаго,  вѣроятно,  часто  вліяютъ  на  строеиіе 
его  личинки.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  естественный  подборъ  воспре- 
пятствуешь, чтобы  измѣненія,  сопряженныя  съ  другими  измѣненіями, 
въ  иной  періодъ  жизни,  были  сколько  нибудь  вредны;  еслибъ  они 
сдѣлались  вредными,  видъ-бы  вымеръ. 

Естественный  подборъ  можетъ  видоизмѣнить  строеніе  родителей 
сообразно  потребностямъ  дѣтенышей,  и  строеніе  дѣтенышей  сообразно 
иотребностямъ  родителей.  Въ  животныхъ  общественныхъ  онъ  можетъ 
приладить  строеніе  всякой  особи  къ  служенію  общинѣ,  если  всякій 
членъ  ея  въ  свою  очередь  выигрываетъ  отъ  такого  приспособленія. 
Но  онъ  не  можетъ  видоизмѣнить  одного  вида  на  пользу  другому,  не 
давая  ему  самому  никакого  преимущества,  и  хотя  указанія  на  подоб- 
ный приспособлен! я  и  встрѣчаются  во  многихъ  естественно  истори- 
ческихъ  сочиненіяхъ,  ни  одно  изъ  этихъ  указаній  не  выдерживаетъ 
строгой  критики.  Особенность  строенія,  нужная  животному  лишь  разъ 
въ  жизни,  можетъ,  если  нужда  въ  ней  велика,  подвергнуться  значи- 
тельному видоизмѣиенію;  нащшмѣръ,  большія  челюсти  нѣкоторыхъ 
насѣкомыхъ,  употребляемый  только  для  вскрытія  кокона,  или  твердый 
кончи  къ  клюва  молодыхъ  птицъ,  нужный  имъ  только  для  того,  чтобы 
пробить  скорлупку  яйца- Говорлтъ,  чтоизъ  короткоклювыхъ  турмановъ 
лучшаго  сорта  большинство  погибаетъ  въ  яйцѣ,  не  имѣя  силъ  про- 
бить его  скорлупы,  такъ-что  охотники  помогаютъ  имъ  въ  этомъ. 
Еслибы  природа,  для  блага  самой  птицы,  стала  укорачивать  ея  клювъ, 
процессъ  видоизмѣненія  былъ-бы  крайне  медленный  и  совмѣстно  съ 
нимъ  происходилъ  бы  тщательный  подборъ  тѣхъ  невылупившихся 
птенцовъ,  которые  имѣли  бы  самый  твердый  и  сильный  клювъ,  ибо 
остальные  неминуемо  бы  погибали,  или  подбирались  бы  самыя  тонкія 
и  нѣжныя  скорлупки,  такъ  какъ  толщина  скорлупы  измѣнчива  не 
менѣе  всякой  другой  черты  строенія. 

Половой  подборе.  Такъ-какъ  въ  домашнемъ  состояніи  въ  од- 
номъ  цолѣ  часто  прокидываются  особенности,  передающаяся  наслѣд- 
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ственно  тому  же  полу,  то  же  самое,  вѣроятно,  случается  и  въ  состо- 
явши природномъ,  и  если  такъ,  естественный  подборъ  можетъ  видо- 
измѣнить  одинъ  полъ  въ  его  соотношеніяхъ  съ  другимъ  поломъ,  или 
сообразно  совершенно  особымъ  нравамъ  каждаго  пола,  какъ  напри- 
мѣръ  у  насѣкомыхъ.  И  это  даетъ  мнѣ  поводъ  сказать  нѣсколько 
словъ  о  томъ,  что  я  называю  половымъ  подборомъ.  Этотъ  подборъ 
зависитъ  не  отъ  борьбы  за  существованіе,  а  отъ  состязанія  самцовъ 
за  обладаніе  самками;  тутъ  пораженіе  влечетъ  за  собою  не  смерть, 
а  отсутствіе  или  малочисленность  потомства.  Половой  подборъ  по- 
этому менѣе  строгъ,  чѣмъ  естественный  подборъ  родичей.  Въ  общей 
сложности,  самцы  самые  сильные,  самые  приспособленные  къ  своему 
мѣсту  въ  природномъ  строѣ  оставятъ  больше  потомства.  Но  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  такое  преимущество  обусловите^  не  общею  силою,  но 
присутствіемъ  извѣстныхъ  оружій,  свойственныхъ  мужскому  полу.  Без- 
рогій  олень,  пѣтухъ  безъ  шпоръ  имѣютъ  мало  шансовъ  на  потомство. 
Половой  подборъ,  дающій  плодиться  лишь  побѣдителю,  безъ  сомнѣнія, 
могъ  бы  придать  самцамъ  непобѣдимую  отвагу,  длиныѣйшіе  шпоры, 
сильнѣйшія  крылья,  точно  такъ  же,  какъ  охотникъ  до  боевыхъ  пѣтуховъ 
улучшаетъ  ихъ  породу,  постоянно  подбирая  лучшихъ  производителей. 
Какъ  низко  по  лѣствицѣ  организмовъ  спускается  подобное  соперни- 
чество, я  не  знаю.  Самцы-аллигаторы  сражаются  изъ  за  самокъ  ревя 
и  кружась  другъ  около  друга,  какъ  индійцы  во  время  воинственной 
пляски;  самцы  лососи  сражаются  иногда  впродолженіе  цѣлаго  дня. 
Рогачь  самецъ  часто  преднгавляетъ  слѣды  огромыыхъ  челюстей  дру- 
гихъ  самцовъ.  Борьба,  быть  можетъ,  ожесточеннѣе  между  самцами 
видовъ  многоженныхъ,  и  эти  самцы  часто  снабжены  особыми  ору- 
жіями.  Самцы  хищныхъ  породъ,  уже  какъ  хищники,  вооружены  силь- 
но; но  у  нихъ  подчасъ  могутъ  развиться,  черезъ  половой  подборъ, 
особыя  средства  защиты;  таковы  грива  льва,  клыки  вепря,  крючко- 
ватая челюсть  самца-лосося:  щитъ  не  менѣе  важенъ  въ  борьбѣ,  чѣмъ 
шпага  или  копье. 

Между  птицами  состязаніе  часто  принимаетъ  характеръ  болѣе 
мирный.  Всѣ  занимавшіегя  этимъ  предметомъ  убѣдились,  что  сам- 
цы многихъ  видовъ  настойчиво  соперничаютъ  въ  привлеченіи  самокъ 
пѣніемъ.  Гвіанскій  каменный  пѣтушокъ,  райскія  птицы  и  т.  д.  со- 
бираются кучами,  и  самцы,  одинъ  за  другимъ,  распускаютъ  свои 
сверкающія  перья  и  выдѣлываютъ  странныя  эволюціи  передъ  самка- 
ми, которыя  паконецъ  выбираютъ  самаго  привлекательная  изъ  нихъ. 
Тѣ,  которые  внимательно  наблюдали  за  домашними  птицами,  очень 
хорошо  знаютъ,  что  онѣ  подвержены  личнымъ  симпатіямъ  и  антипаті- 
ямъ.  Такъ  сэръ  Р.  Геронъ  разсказываетъ,  что  у  него  былъ  пестрый 
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павлинъ,  пользовавшійся  особымъ  расположеніемъ  всѣхъ  его  павъ. 
Значеніе,  приписываемое  мною  такимъ  слабымъ  вліяніямъ,  можетъ 
казаться  натяжкою:  п  не  могу  входить  тутъ  въ  подробности,  необ- 
ходимыя  для  подтвержденія  моего  мнѣпія;  но  если  человѣкъ  можетъ 
въ  короткое  время  придать  своимъ  бантамкамъ  изящный  складъ  и 
красивое,  по  своимъ  понятіямъ,  перо,  я  не  вижу,  почему  самки,  вы- 
бирая въ  течепіе  тысячей  поколѣній  самыхъ  голосистыхъ  и  краси- 
выхъ,  по  своимъ  понятіямъ,  самцовъ,  не  могли-бы  также  произвести 
замѣтнаго  дѣйствія.  Л  имѣю  сильные  поводы  думать,  что  нѣкоторые 
изъ  общіизвѣстныхъ  законовъ  окраски  перьевъ  у  самцовъ  и  самокъ 
птицъ,  въ  отношеніи  къ  окраскѣ  птенцовъ,  могутъ  быть  объяснены 
тѣмъ,  что  перо  главнымъ  образомъ  видоизмѣнено  половымъ  подбо- 
ромъ,  дѣйствующимъ  въ  періодѣ  спариванія;  что  возникшія  этимъ 
путемъ  видоизмѣненія  наслѣдуются,  въ  соотвѣтственномъ  возрастѣ 
или  времени  года,  либо  одними  самцами,  либо  самцами  и  самками; 
но  тутъ  не  мѣсто  распространяться  объ  этомъ  предметѣ. 

Поэтому  я  думаю,  что  когда  самецъ  и  самка  какого-либо  живот- 
наго  нмѣютъ  одинаковые  нравы,  но  разнятся  въ  строеніи,  окраскѣ 
или  распискѣ,  такія  различія  главнымъ  образомъ  произошли  отъ  по- 
ловаго  подбора,  т.  е.,  что  отдѣльные  самцы  въ  послѣдовательныхъ 
іюколѣніяхъ  имѣли  какое-либо  слабое  преимущество  надъ  другими 
самцами  въ  оружіи,  способахъ  защиты  или  красотѣ,  и  передали 
эти  преимущества  своему  мужскому  потомству.  Но  я  нехотѣлъ-бы 
приписать  этой  причинѣ  всѣ  половыя  различія,  потому  что  у  на- 
шихъ  домашнихъ  животныхъ  возникаютъ  и  присвоиваются  мужскому 
полу  особенности  (как  вы  мясистые  отростки  чистаго  голубя,  рого- 
видные отростки  на  головѣ  у  нѣкоторыхъ  куриныхъ  птицъ),  которыя 
мы  не  можемъ  считать  ни  полезными  въ  борьбѣ,  ни  привлекатель- 
ными для  самокъ.  Подобные  случаи  встрѣчаются  и  у  дикихъ  живот- 
ныхъ, напр.  волосистый  иучокъ  на  груди  у  индюка,  не  служащій 
ему,  невидимому,  ни  въ  пользу,  ни  въ  украшеніе— пучокъ,  который  мы 
назвали-бы  уродливостію,  еслибъ  онъ  обнаружился  у  птицы  домашней. 

Паясшпіе  дн.йствія  естественного  подбора. — Для  того,  чтобы 
пояснить,  какимъ  образомъ,  по  моему  мнѣнію,  дѣйствуетъ  естествен- 
ный подборъ,  я  позволю  себѣ  привести  два -три  гипотетическіе  при 
мѣра  Представимъ  себѣ  волка,  питающагося  разными  животными, 
одолѣвающаго  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  хитростью,  другихъ  силою,  треть- 
ихъ  быстротою,  и  представимъ  себѣ,  что  самое  быстрое  изъ  живот- 
ныхъ, служащихъ  ему  добычею,  напрпмѣръ  какой-либо  олень,  умно- 
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жился  въ  обитаемой  имъ  мѣстности,  или  что  численность  прочей  до- 
бычи уменьшилась  въ  то  время  года,  когда  волку  всего  труднѣе  до- 
быть пищу.  Я  не  вижу  причинъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  при  та- 
кихъ  условіяхъ  самые  быстрые  и  ловкіе  волки  имѣли-бы  больше 
шансовъ  на  сохраненіе  на  размноженіе,  только  бы  они  при  этомъ 
сохранили  и  достаточно  силы,  чтобы  справиться  съ  своею  добычею, 
въ  это  и  въ  иныя  времена  года,  когда  имъ  пришлось  бы  питаться 
другими  животными.  Я  не  вижу  болѣе  причинъ  сомнѣваться  въ 
этомъ,  чѣмъ  въ  томъ,  что  человѣкъ  можетъ  усилить  быстроту  сво- 
ихъ  борзыхъ  собакъ  тщательнымъ  и  методическомъ  подборомъ  ро- 
дичей или  тѣмъ  безсознательнымъ  подборомъ,  который  самъ  собою 
вытекаетъ  изъ  естественна™  желанія  всякаго  охотника  завести  воз- 
можно лучшихъ  собакъ. 

Даже  безъ  всякаго  измѣненія  ьъ  относительной  численности  живот- 
иыхъ,  которыми  питается  нашъ  волкъ,  могъ-бы  родиться  волченокъ  съ 
врожденнымъ  расположеніемъ  къ  охотѣ  на  какую-либо  добычу.  Тутъ 
нѣтъ  ничего  иевѣроятнаго:  мы  часто  замѣчаемъ  значительное  раз- 
нообразіе  въ  прирожденныхъ  наклонностяхъ  домашнихъ  животныхъ; 
одна  кошка,  напримѣръ  охотится  за  мышами,  другая  за  крысами;  од- 
на кошка,  по  Сентъ-Джону,  ловитъ  птицъ,  другая  кроликовъ  и  зай- 
чиковъ,  третья  охотится  на  болота \ъ  и  почти  каждую  ночь  ловитъ 
куликовъ  и  тетеревовъ  Расположеніе  ловить  крысъ,  а  не  мышей, 
какъ  извѣстно,  передается  наслѣдственно  Если  какая-либо  подобная 
прирожденная  особенность  въ  нравѣ  или  строеніи  была-бы  выгодна  для 
отдѣльнаго  волка,  то  онъ  имѣлъ  бы  болѣе  вѣроятія  выжить  и  оста- 
вить потомство.  Нѣкоторые  изъ  его  дѣтенышей,  вѣроятно,  унаслѣдо- 
вали-бы  его  складъ  и  привычки,  и  черезъ  повтореніе  этого  процесса 
могла  бы  возникнуть  новая  разновидность,  которая  либо  вытѣснила 
прежнюю  Форму  либо  жила  бы  рядомъ  съ  нею.  Точно  такъ  же, 
волки,  живущіе  въ  горной  мѣетиости,  и  волки,  водящіяся  въ  равни- 
нѣ,  должны  охотиться  за  разного  добычею  и  вслѣдствіе  постояннаго 
сохраненія  особей,  наилучше  приспосогіленныхъ  къ  каждой  изъ  этихъ 
мѣстностей,  могли-бы  возникнуть  двѣ  новыя  разновидности.  Эти  раз- 
новидности скрещивались-бы  и  смѣшивались  тамъ,  гдѣ  бы  онѣ  встрѣ 
чались;  но  мы  скоро  возвратимся  къ  скрещенію.  Могу  прибавить, 
что,  по  свидѣтельству  мистера  Пирса,  въ  Кэтскильскихъ  горахъ,  въ 
Соединенныхъ  штатахъ,  водятся  двѣ  разновидности  волка:  одна  съ 
легкими  Формами,  напоминающими  складъ  борзой  собаки  и  охо- 
тящаяся за  оленями,  и  другая  болѣе  массивная,  на  болѣе  корот- 
кихъ  ногахъ,  чаще  нападающая  на  овецъ. 
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А  теперь  представимъ  себѣ  случай  болѣе  сложный.  Нѣкоторыя  ра- 
стенія  выдѣляютъ  сладкую  жидкость,  вѣроятно,  для  того,  чтобы  уда- 
лить изъ  своихъ  соковъ  что  либо  вредное;  это  производится  желез- 
ками у  основанія  прилистниковъ  въ  нѣкоторыхъ  бобовыхърастеніяхъ, 
на  концѣ  листа  у  обыкновеныаго  лавра.  Эта  жидкость,  хотя  и  вы- 
дѣляется  въ  маломъ  количествѣ,  сильно  привлекаетъ  насѣкомыхъ. 
Представимъ  же  себѣ,  что  малое  количество  сладкой  жидкости  вы- 
дѣляется  внутри  цвѣтка  у  основаніи  лепестковъ.  Въ  этомъ  случаѣ, 
насѣкомыя,  пробираясь  къ  нектару,  покрылись  бы  пыльцою  и,  конеч- 
но, часто  переносили  бы  пыльцу  одного  цвѣтка  на  рыльце  другаго. 
Цвѣтки  двухъ  отдѣльныхъ  особей  одного  вида  такимъ  образомъ  подвер- 
гались бы  скрещенію,а  скрещеніе,  по  всему  вѣроятію  (какъ  мы  полнѣе 
изложимъ  ниже),  постоянно  производитъ  особенно  сильныя  сѣянки, 
имѣющія  наиболѣе  шансовъ  выжить  и  цвѣсти.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  сѣя- 
нокъ,по  всей  вѣроятности,унаслѣдовали  бы  способность  выдѣл  ітьнек- 
таръ.  Цвѣткп,  имѣющіе  самыя  крупный  железки  или  нектаріи  и  выдѣ- 
ляющіе  болѣе  нектара,  чаще  посѣщались  бы  насѣкомыми,  чаще  бы  скре- 
щивались, и  такимъ  образомъ,  на  долгую  руку,  одержали-бы  верхъ. 
Тѣ  нвѣтки  же,въ  которыхъ  тычинки  и  пестички  были-бы  расположены 
удобнѣйшимъ  образомъ  относительно  роста  и  ухватокъ  посѣщающихъ 
ихъ  насѣкомыхъ ,  облегчающіе,  слѣдователыю,  перенесете  пыль- 
цы съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  также  пользовались-бы  преимуществомъ, 
также  подверглись  бы  подбору.  Мы  могли- бы  предположить,  что  на- 
сѣкомыя  иосѣщаютъ  цвѣтокъ,  чтобы  собир  ть  пыльцу,  а  пе  нектаръ, 
и  такъ-какъ  назначеніе  пыльцы  есть  опылеше,  ея  разрушеніе,  по- 
видимому,  можетъ  принести  растенію  только  ущербъ;  но  если  бы  не- 
много пыльцы  переносилось,  сперва  при  случаѣ,  затѣмъ  постоянно, 
поѣдающими  ее  насѣкомыми,  съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  то  даже  при 
уничтоженін  девяти  десятыхъ  пыльцы  растеніе  могло  бы  много  вы- 
играть, и  тѣ  особи,  которыя  отличались-бы  крупными  пыльниками  и 
обильною  пыльцою,  ппдверглись-бы  подбору. 

Когда  наше  растеніе,  чрезъ  этотъ  постоянный  проц^есъ  сохране- 
нія  или  естественнаго  подбора  самыхъ  привлекательныхъ  для  насѣ- 
комыхъ  цвѣтковъ,  сдѣлается  въ  высшей  степени  привлекательнымъ 
для  иихъ,  пасѣкомыя,  безъ  всякаго  намѣренія,  постоянно  будутъ  пе- 
реносить пыльцу  съ  цвѣтка  па  цвѣтокъ,  и  что  они  дѣйствительно 
производятъ  такое  перенесете,  я  легко  могъ-бы  доказать  многими 
разительными  примѣрами.  Приведу  лишь  одинъ,  не  изъ  самыхъ  ра- 
зительныхъ,  но  вмѣстѣ  поясняющій  и  процеесъ  раздѣленія  половъ, 
на  который  я  тотчасъ  укажу. 
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Нѣкоторые  падубы  (Пех  а^^^іГо1і^1т)  производятъ  лишь  мужскіе 
цвѣтки  съ  четырьмя  тычинками,  содержащими  незначительное  коли- 
чество пыльцы,  и  зачаточный  пестикъ;  другіе  падубы  производятъ 
лишь  женскіе  цвѣтки:  въ  нихъ  вполнѣ  развивается  пестикъ;  ты- 
чинки же  въ  сморщепиыхъ  своихъ  пыльникахъ  не  содержать  ни  зер- 
нышка пыльцы.  Замѣтивши  женское  дерево  на  разстояніи  шестидеся- 
ти ярдовъ  отъ  дерева  мужскаго,  я  разсмотрѣлъ  подъ  микроскопомъ 
рыльца  двадцати  цвѣтковъ,  взятыхъ  съразныхъ  вѣтокъ,  и  на  всѣхъ, 
безъ  исключеиія,  оказались  пыльцевыя  зерна,  на  нѣкоторыхъ  въ  зна- 
чительномъ  количествѣ.  Такъ-какъ  вѣтеръ  въ  теченіи  многихъ  дней 
дулъ  отъ  женскаго  дерева  къ  мужскому,  то  онъ  пильцы  перенести 
не  могъ.  Погода  во  всѣ  эти  дни  стояла  холодная  и  дождливая,  слѣ- 
довательно  неблагопріятная  для  пчелъ,  однако  же  всѣ  осмотрѣнные 
мною  цвѣтки  были  оплодотворены  пчелами,  случайно  перенесшими 
пыльцу  съ  мужскаго  дерева.  Но  возвратимся  къ  нашему  гипотетиче- 
скому случаю.  Какъ  только  растеніе  сдѣлается  настолько  привлека- 
тельнымъ  для  насѣкомыхъ,  что  пыльца  постоянно  будетъ  переносить- 
ся съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  можетъ  начаться  другой  процессъ.  Ни 
одинъ  физіологъ  не  сомнѣвается  въ  выгодахъ  того,  что  назвали 
«физіологич^скимъ  раздѣлеиіемъ  труда»;  отсюда  можно  было  бы  за- 
ключить, что  растеніе  выгодно  производитъ  однѣ  тычинки  въ  одномъ 
цвѣткѣ  или  на  одномъ  экземплярѣ,  одни  пестики  въ  другомъ  цвѣт- 
кѣ  или  на  другомъ  экземплярѣ.  Въ  растеніяхъ,  разводимыхъ  искус- 
ственно, перенесенныхъ  въ  новыя  жизненныя  условія,  часто  болѣе 
или  менѣе  ослабѣваютъ  половые  органы,  мужскіе  или  женскіе.  Если 
мы  предположимъ,  что  то  же  самое  произошло,  хотя-бы  въ  малѣйшей 
степени,  въ  состояніп  природномъ,  то  такъ-какъ  пыльца  уже  перено- 
сится постоянно  съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  и  такъ-какъ  болѣе  полное 
раздѣленіе  половъ  было-бы  выгодно  растенію  на  основаніи  дѣленія 
труда,  особи,  въ  которыхъ  бы  возрастало  это  расположеніе,  постоян- 
но одерживали  бы  верхъ  и  подбирались-бы,  пока  наконецъ  не  устано- 
вилось бы  полное  раздѣленіе  половъ. 

Обратимся  теперь  къ  питающимся  нектаромъ  насѣкомымъ  въ  на- 
шемъ  предполагаемомъ  случаѣ:  мы  можемъ  предположить,  что  расте- 
те, въ  которомъ  медленно  возрастало  количество  нектара  —  расте- 
те обыкновенное,  и  что  жизнь  нѣкоторьиъ  насѣкомыхъ  главнымъ 
образомъ  зависитъ  отъ  этой  пищи.  Я  могъ  бы  привести  много  оак- 
товъ,  доказывающихъ,  до  какой  степени  пчелы  избѣгаютъ  всякой  по- 
тери времени;  нап/имѣръ,  ихъ  привычку  прокусывать  основаніе  из- 
вѣстныхъ  цвѣтовъ  для  того,  чтобы  высосать  нектаръ,  до  котораго 
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онѣ-бы  могли,  но  съ  меньшими  удобствами,  добраться  и  безъ  этого. 
Принимая  въ  соображеніе  эти  Факты,  я  не  сомнѣваюсь,  что  случайное 
уклоненіе  въ  величинѣ  и  Формѣ  тѣла,  или  въ  изгибѣ  и  длинѣ  хобота 
и  т.  д.  уклоненіе  слишкомъ  слабое,  чтобы  привлечь  наше  вниманіе, 
могло-бы  принести  пользу  пчелѣ  или  другому  насѣкомому,  позволи- 
ло бы  особи  съ  этого  особенностію  питаться  быстрѣе,  дало  бы  ей  бо- 
лѣе  шансовъ  на  жизнь  и  на  потомство.  Потомство  это,вѣроятно,унас- 
лѣдовало-бы  расположеніе  къ  подобному  слегка  уклонному  строе- 
нію.  Трубочки  вѣпчика  у  краснаго  и  пунцоваго  клевера  (Тгігоіішп) 
ргаіепзе  и  іпсагпаіит)  на  первый  взглядъ  могутъ  показаться  одина- 
ково длинными;  но  пчела  легко  можетъ  высосать  нектаръ  изъ  пун- 
цоваго клевера,  но  не  изъ  обыкновенная  краснаго  клевера,  посѣ- 
щаемаго  лишь  шмелями;  такъ  что  цѣлыя  поля  краснаго  клевера  не 
могутъ  дать  пчелѣ  ни  капли  своего  драгоцѣннаго  нектара.  Следо- 
вательно, пчелѣ  могло-бы  быть  очень  выгодно  нѣкоторое  удлиненіе 
хобота,  нѣкоторое  измѣненіе  его  строенія.  Съ  другой  стороны,  я  опы- 
тами убѣдился  въ  томъ,  что  плодовитость  клевера  въ  значительной 
мѣрѣ  зависитъ  отъ  посѣщеній  пчелиныхъ  насѣкомыхъ,  раздвигаю- 
щихъ  его  лепестки  и  при  этомъ  разсыпающихъ  пыльцу  на  рыльце. 
Отсюда,  если  бы  шмели  сдѣлались  рѣдкими  въ  какой-либо  мѣстно- 
сти,  болѣе  короткая,  болѣе  глубоко  раздѣленная  трубка  вѣнчика  до- 
ставила-бы  значительное  преимущество  красному  клеверу,  позво- 
ляя пчелѣ  посѣщать  его  цвѣтки.  По  всему  сказанному,  я  могу 
себѣ  представить,  что  цвѣтокъ  и  насѣкомое  могли  бы/  либо  одно- 
временно, либо  послѣдовательно,  видоизмѣниться  и  приспособить- 
ся въ  совершенствѣ  другъ  къ  другу  чрезъ  постоянное  сохраненіе 
особей,  представляющихъ  легкія,  но  взаимно-полезныя  уклоненія  въ 
строеніи. 

Я  очень  хорошо  вижу,  что  это  ученіе  объ  естественномъ  подборѣ, 
поясненное  въ  предыдущихъ  гипотетическихъ  примѣрахъ,  можетъ 
вызвать  тѣ-же  возраженія,  которыя  были  въ  началѣ  противупостав- 
лены  широкимъ  воззрѣніямъ  сэра  Чарльса  Лейелля,  на  «современныя 
измѣненія  земной  поверхности,  какъ  объясненіе  геологическихъ  явле- 
ній»;  но  въ  настоящее  время  рѣдко  случается,  чтобы  кто-нибудь 
назвалъ,  напримѣръ,  дѣйствіе  морскихъ  волнъ  на  берега,  силою  ист 
чезающею  и  ничтожною,  ко'  да  рѣчь  идетъ  о  прорытіи  громадныхъ 
долинъ  и  объ  образованіи  длинныхъ  рядовъ  утесовъ.  Естественный 
подборъ  можетъ  дѣйствовать  только  черезъ  сохраненіе  и  нак(  пленіе 
безконечно  малыхъ  наслѣдственныхъ  видоизмѣненій,  выгодныхъ  для 
сохраненнаго  организма;  и  точно  такъ  же,  какъ  современная  геоло- 
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гія  почти  совершенно  исключила  такія  гипотезы,  какъ  прорытіе  глу- 
бокой долины  одною  громадною  волною,  такъ  и  ученіе  объ  естествен- 
номъ  подборѣ,  если  оно  окажется  основательнымъ,  уничтожитъ  вѣру 
въ  безпрестанное  твореніе  новыхъ  организмовъ,  или  въ  внезапныя 
и  значительныя  видоизмѣненія  ихъ  строенія. 

О  скрещеніи  между  отдельными  особями.  —  Я  тутъ  долженъ 
сдѣлать  краткое  отступлеяіе.  Относительно  растеній  и  животныхъ  раз- 
дѣльнонолыхъ,  само  собою  разумѣется,  что  для  каждаго  рожденія  (за 
исключеніемъ  любопытныхъ  и  не  вполнѣ  разъясненныхъ  случаевъ 
порѳепогенеза)  должны  совокупиться  двѣ  особи;  но  относительно 
гермаФродитовъ  дѣло  далеко  пе  такъ  очевидно.  Однако  я  имѣю 
сильные  поводы  думать,  что  и  въ  породахъ  двуполыхъ,  для  воспро- 
изведенія  нужно,  либо  постоянно,  либо  отъ  времени  до  времени, 
содѣйствіе  двухъ  особей.  Первый  намекъ  на  это  возрѣніе  мы  нахо- 
димъ  у  Андрью  Найта.  Мы  тотчасъ  убѣдимся  въ  его  важности;  но 
я  долженъ  тутъ  коснуться  этого  предмета  чрезвычайно  вкратцѣ,  хо- 
тя у  меня  готовы  матеріялы  для  подробнаго  обсужденія  его.  Всѣ 
позвоночныя  животныя,  всѣ  насѣкомыя  и  нѣкоторыя  другія  обширныя 
группы  животныхъ  совокупляются  для  каждаго  рожденія.  Новѣйшія 
изслѣдованія  исключили. изъ  списка  гермаФродитовъ  множество  живот- 
ныхъ, и  изъ  истинныхъ  гермаФродитовъ  многіе  совокупляются,  т.  е. 
двѣ  особи  содѣйствуютъ  въ  актѣ  воспроизведенія,  что  одно  тутъ 
для  насъ  важно.  Но  все-таки  остается  не  мало  двуполыхъ  животныхъ, 
которыя,  несомнѣнно,  обыкновенно  не  совокупляются,  и  огромное 
большинство  растеній  соединяетъ  въ  одной  особи  оба  пола.  Какое 
же,  можно  спросить,  имѣемъ  мы  право  предполагать,  чтобы  въ  этихъ 
случаяхъ  двѣ  особи  когда-либо  содѣйствовали  въ  воспроизведена? 
Такъ-какъ  тутъ  невозможно  входить  въ  подробности,  я  долженъ  огра- 
ничиться одними  общими  соображеніями. 

Съ  одной  стороны,  я  собралъ  обширное  количество  фэктовъ,  дока- 
зывающихъ  въ  подтвержденіе  единогласному  мнѣнію  всѣхъ  завод- 
чиковъ,  что  скрещеніе  между  животными  и  растеніями  разныхъ  раз- 
новидностей, или  между  особями  одной  разновидности,  но  разныхъ 
племенъ  придаетъ  приплоду  силу  и  плодовитость;  съ  другой  сторо- 
ны, что  скрещеніе  въ  близкихъ  степеняхъ  родства  уменьшаешь  пло- 
довитость и  силу.  Одни  эти  Факты  уже  заставляютъ  меня  думать,  что 
существуетъ  общій  законъ  природы  (значеніе  котораго  намъ  впро- 
чемъ  совершенно  темно),  по  которому  ни  одинъ  организмъ  не  спосо- 
бенъ  на  самооплодотвореніе  въ  теченіе  безконечнаго  ряда  поколѣній; 
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но  что  скрещеніе  съ  другою  особью  отъ  времени  до  времени,  быть 
можетъ,  чрезъ  очень  долгіе  промежутки,  необходимо. 

Допуская  такой  закоонъ,  мы,  какъ  мнѣ  кажется,  можемъ  понять 
многіе  обширные  разряды  фяктовъ,  безъ  того  совершенно  необъяс- 
нимые. Всякій,  занимавшійся  произведеніемъ  помѣсей,  знаетъ,  до 
какой  степени  свободный  доступъ  влаги  неблагопріятенъ  оплодотво- 
ренію  цвѣтка;  однакоже,  какое  множество  цвѣтовъ  имѣютъ  тычин- 
ки и  пестики,  вовсе  незащищенные  отъ  атмосФерныхъ  вліяпій.  Но 
если  необходимо  отъ  времени  до  времени  скрещеніе,  совершенная  до- 
ступность г.ыльцѣ  изъ  другаго  цвѣтка  объяснить  намъ  это  отсут- 
ствіе  защиты,  тѣмъ  болѣе,  что  тычинки  самаго  растенія  обыкноненно 
расположены  такъ  близко  отъ  пестика,  что  самооплодотвореніе  ка- 
жется неизбѣжнымъ.  Многіе  цвѣтки,  съ  другой  стороны,  имѣютъ 
органы  оплодотворенія,  тѣсио  замкнутыя  между  лепестками,  какъ  на 
пр.,  въ  обширномъ  семействѣ  бобовыхъ;  но  во  многихъ,  быть  мо- 
жетъ, во  всѣхъ  такихъ  цвѣтахъ,  существуетъ  очень  любопытное 
приспоеобленіе  между  строеиіемъ  цвѣтка  и  способомъ,  которымъ 
пчелы  высасываютъ  изъ  нихъ  нектаръ;  при  этомъ  онѣ  либо  разсыпа- 
ютъ  на  рыльце  пыльцу  самаго  цвѣтка,либо  переносятъ  на  него  пыль- 
цу съ  цвѣтка  другаго.  Посѣщенія  пчелъ  до  того  необходимы  мотыль- 
ковымъ  цвѣткамъ,  что  я  убѣдился,  посредствомъ  онытовъ,  описан- 
ныхъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  въ  зиачительномъ  уменыпеніи  ихъ  плодо- 
витости при  устраненіи  этихъ  посѣщеній.  Дѣло  въ  томъ,  что  едва 
ли  возможно  пчелѣ  перелетать  съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  не  перенося 
съ  собою  пыльцы  и  не  принося  этимъ,  какъ  я  полагаю,  значительной 
пользы  растенію.  Пчелы  дѣйствуютъ  тутъ,  какъ  кисточка  садовника: 
достаточно  коснуться  одною  п  тою  же  кисточкою  тычинокъ  одного 
цвѣтка,  а  затѣмъ  рыльца  другаго,  чтобы  произвести  оплодотвореніе, 
но  не  слѣдуетъ  предполагать,  чтобы  пчелы  могли  такимъ  образомъ 
произвести  множество  помѣсей  между  различными  видами;  ибо  если 
мы  перенесемъ  одною  кисточкою  на  рыльце  пыльцу  того  же  расте- 
нія  и  пыльцу  другаго  вида,  первая  будетъ  дѣйствовать  до  того  силь- 
нѣе,  что  она,  какъ  доказалъ  Гертнеръ,  вовсе  уничтожить  вліяиіе  чу- 
жой пыльцы. 

Когда  тычинки  цвѣтка  внезапно  подскакивають  къ  пестику,  или 
медленно,  одна  за  другою,  подвигаются  къ  нему,  этотъ  процессъ,  по- 
видимому,  приспособленъ  къ  самооплодотворенію;  и  онъ,  безъ  сомнѣ- 
нія,  служить  этой  цѣлп;  но  часто,  какъ  показалъ  Кёльрейтеръ  отно- 
сительно барбариса,  для  того,  чтобы  тычинки  пришли  въ  движеніе, 
нужно  участіе  насѣкомыхъ;  замѣчательно,  что  именно  относительно 
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этого  рода,  повндпмому  прямо  приспособленнаго  къ  самооплодотво- 
ренію,  извѣстно,  что  когда  растутъ  рядомъ  близко-сродныя  Формы 
или  разновидности,  почти  невозможно  получить  отъ  нихъ  чистый 
сѣяшш,  до  того  постоянно  естественное  скрещеніе  между  ними.  Во 
многихъ  другихъ  случаяхъ  не  только  нѣтъ  особыхъ  приспособленій 
къ  самооплодотворенію,  но  строеніе  таково,  какъ  я  могъ  бы  доказать 
изъ  сочинснія  К.  Шпренгеля  и  изъ  собственныхъ  моихъ  наблюденій, 
что  на  рыльце  вовсе  не  можетъ  попасть  пыльца  изъ  того  же  цвѣтка. 
Такъ  напримѣръ,  въ  пунцовой  лобеліи  (ЬоЬеІіа  Ги1§епз)  мы  видимъ 
удивительно  тонкій  и  сложный  механизмъ,  дѣйствіемъ  котораго  вся 
пыльца  до  послѣдняго  зернышка  выносится  изъ  пыльниковъ  прежде, 
чѣмъ  рыльце  этого  цвѣтка  дѣлается  способііымъ  воспринять  ее-  и 
такъ-какъ  этотъ  цвѣтокъ,  по-крайней-мѣрѣ  въ  моемъ  саду,  никогда 
не  посѣщается  насѣкомыми,  то  въ  немъ  никогда  не  завязывается  сѣ- 
мянъ,  развивающихся  въ  изобиліи  по  искусственномъ  перенесеніи 
пыльцы  одного  цвѣтка  на  рыльце  другаго;  между  тѣмъ  другой  видъ 
лобеліи,  растущій  рядомъ,  посещается  пчелами,  и  производитъ  сѣмя- 
на  во  множествѣ.  Во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  хотя  и  нѣтъ  особаго 
механическаго  препятствія  къ  перенесенію  пыльцы  на  рыльцо  того 
же  цвѣтьа,  но,  какъ  показалъ  Шпренгель  и  какъ  я  могу  подтвердить, 
либо  пыльники  разсѣдаются  прежде  полнаго  развитія  рыльца,  либо 
рыльце  увядаетъ  прежде  разсѣданія  пыльниковъ,  такъ- что  эти  расте- 
нія  въ  сущности  раздѣльнополы  и  должны  постоянно  скрещиваться. 
Какъ  странны  эти  Факты!  Какъ  странно,  что  пыльца  и  рыльце  одного 
и  того  же  цвѣтка,  столь  сближенный  между  собою,  словно  съ  прямою 
цѣлью  самооплодотворенія,  такъ  часто  совершенно  безполезны  другъ 
для  друга!  И  такъ  просто  объясняются  эти  Факты,  если  мы  допустимъ, 
что  скрещеніе  между  двумя  отдѣльными  особями  отъ  времени  до  вре- 
мени бываетъ  выгодно  и  необходимо! 

Если  дать  нѣсколькимъ  разновидностямъ  капусты,  рѣдьки,  лука 
рости  и  обсѣмениться  рядомъ,  большинство  изъ  сѣянокъ,  полученныхъ 
отъ  нихъ,  окажутся  помѣсями,  въ  чемъ  я  имѣлъ  случай  убѣдиться. 
Напримѣръ,  я  вывелъ  233  сѣянки  капусты  отъ  нѣкоторыхъ  кустовъ 
разныхъ  разновидностей,  растущихъ  рядомъ,  и  изъ  нихъ  лишь  78 
оказались  чистой  породы,  да  и  изъ  этого  числа  было  нѣсколько  сом- 
нительныхъ.  Однако  пестикъ  каждаго  цвѣтка  капусты  окруженъ  не 
только  собственными  шестью  тычинками,  но  еще  тычинками  множе- 
ства цвѣтковъ  того  же  куста.  Какъ  же  случилось,  что  такое  значи- 
тельное большинство  сѣянокъ  оказалось  помѣсями?  Я  подозрѣваю, 
что  пыльца  другой  'разновидности  имѣетъ  болѣе  сильное  оплодотво- 
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ряющее  дѣйствіе,  чѣмъ  собственная  пыльца,  и  что  это  лишь  одно  изъ 
частныхъ  проявленій  закона,  по  которому  выгодно  скрещеніе  между 
разными  особями  одного  вида.  Когда  скрещеніе  происходить  между 
различными  видами,  выходитъ  наоборотъ:  собственная  пыльца  пере- 
силиваетъ  чужую;  но  мы  возвратимся  къ  этому  предмету  въ  одной 
изъ  слѣдующихъ  главъ. 

Въ  случаѣ  исполинскаго  дерева,  покрытаго  безчислениыми  цвѣтами, 
мояшо  выразить,  что  пыльца  лишь  рѣдко  можетъ  быть  перенесена  съ 
одного  дерева  на  другое,  что  перенесете  будетъ  происходить  развѣ 
съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  и  что  цвѣтки  одного  дерева  нельзя  считать 
въ  полномъ  смыслѣ  отдѣльными  особями.  Л  думаю,  что  это  возра- 
женіе  не  лишено  силы,  но  что  природа  въ  значительной  мѣрѣ  преду- 
предила его,  давъ  деревьямъ  сильное  расположеніе  къ  произведенію 
раздѣльпополыхъ  цвѣтовъ.  Когда  полы  раздѣлены,  хотя  бы  мужскіе 
и  женскіе  цвѣтки  развивались  на  одномъ  и  томъ  же  деревѣ,  пыльца 
постоянно  должна  переноситься  съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  и  при  этомъ 
болѣе  вѣроятія,  чтобы  пыльца  иногда  и  попала  на  другое  дерево. 
Что  деревья  всѣхъ  порядковъ  чаще  представляютъ  раздѣльнополые 
цвѣтки,  чѣмъ  другія  растенія,  въ  этомъ  я  убѣдился  относительно 
Англіи.  По  моей  просьбѣ,  докторъ  Гукеръ  составилъ  миѣ  списокъ 
деревьевъ  Новой  Зеландіи,  а  докторъ  Аза  Грей  списокъ  сѣверо-амери- 
канскихъ  деревьевъ,  съ  обозначеніемъ  раздѣльнополыхъ,  и  результатъ 
былъ  тотъ  же.  Съ  другой  стороны,  докторъ  Гукеръ  недавно  извѣ- 
стилъ  меня,  что  это  правило  не  подтверждается  въ  Австраліи,  и  я 
сдѣлалъ  эту  замѣтку  о  полѣ  деревьевъ  только  для  того,  чтобы  обра- 
тить вниманіе  читателей  на  этотъ  предметъ. 

Обратимся  на  мгновеніе  къ  животнымъ:  на  сушѣ  встрѣчаются  нѣ- 
которые  гермафродиты,  какъ  напримѣръ  наземные  слизни  и  земляные 
черви;  но  они  всѣ  совокупляются.  До  сихъ  поръ  я  не  встрѣчалъ  ни 
одного  достовѣрнаго  указанія  на  наземное  животное,  оплодотворя- 
ющее само  себя.  Мы  можемъ  объяснить  себѣ  этотъ  замѣчательный 
Фактъ,  стоящій  въ  такой  рѣзкой  противоположности  съ  гермаФроди- 
тизмомъ  наземныхъ  растеній,  если  допустимъ  необходимость  скреще- 
ній  отъ  времени  до  времени  и  примемъ  въ  соображеніе  среду,  въ  ко- 
торой живутъ  наземныя  животныя,  и  свойства  оплодотворяющаго  на- 
чала; мы  не  можемъ  представить  себѣ  средства,  подобнаго  дѣйствію 
насѣкомыхъ  и  вѣтра,  которым ь  могло  бы  произойди!  скрещу ніе 
между  наземными  животными,  безъ  совокупленія  двухъ  особей.  Изъ 
водныхъ  животныхъ,  многія — самооплодотворяющіесн  гермафродиты; 
но  тутъ  движенія  воды  представляютъ  удобное  средство  для  скреще- 
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иія.  II  точно  такъ  же,  какъ  и  относительно  цвѣтовъ,  я  тутъ  не  могъ, 
н  по  совѣщаиіи  съ  первыми  авторитетами,  а  именно  проФеесоромъ 
Гёксли,  отъискать  ни  одного  случая,  въ  которомъ  двуполое  живот- 
ное имѣло  бы  половые  органы  до  того  замкнутые  въ  тѣлѣ,  чтобы  до 
гтупъ  къ  пимъ  и,  при  случаі.,  вліяпіе  другой  особи  было  Физически 
невозможны.  Мпѣ  долго  казалось,  что  усоногіе  раки  въ  этомъ  отно- 
шеніи  очень  загадочны;  но  счастливый  случай  лозволилъ  мнѣ  дока- 
зать (въ  другомъ  сочиненіи),  что  эти  раки  хотя  и  еамооилодотворяю- 
щіеся  гермафродиты,  но  иногда  скрещиваются. 

Многпхъ  натуралистовъ  должно  было  и  въ  растительномъ  и  въ 
животномъ  царствѣ  поразить  какъ  необъяснимая  странность,  при- 
сутствіе  въ  одномъ  семействѣ,  подчасъ  и  въ  одномъ  родѣ,  видовъ 
раздѣльнополыхъ  и  гермаФродитныхъ,  внрочемъ  совершепно  сходныхъ 
между  собою  въ  строеніи.  Но  если  действительно  всѣ  гермафродиты 
отъ  времени  до  времени  скрещиваются  съ  другими  особями,  то  раз- 
ность между  гермафродитами  и  однополыми  организмами  становятся, 
въ  Физіологическомъ  смыслѣ,  незначительною. 

Основываясь  на  всѣхъ  этихъ  сопбраженіяхъ  и  на  мно?кествѣ  от- 
дѣльныхъ  Фактовъ,  собранныхъ  мною,  но  которыхъ  я  здѣсь  исчислить 
не  могу,  я  сильно  склоняюсь  къ  мнѣиію,  что  и  въ  животномъ  и  въ 
растительномъ  царствѣ  болѣе  или  менѣе  частое  скрещеиіе  между 
особями  соетавляетъ  общій  законъ  природы.  Я  очень  хорошо  вижу, 
что  и  при  этомъ  предположепіи  многіе  частные  случаи  остаются  зага- 
дочными, и  я  тружусь  падъ  ихъ  разъпсненіемъ.  Итакъ,  можно  сказать 
въ  заключеніе,  что  для  множества  организмовъ  скрещеніе  между  дву 
мя  особями  очевидно  необходимо,  быть  можетъ,  лишь  черезъ  долгіе 
промежутки;  но  ни  одинъ,  по  моему  мнѣнію,  не  можетъ  оплодотво- 
рять самого  себя  постоянно. 

Обстоятельства,  благопрілтствующія  естественному  под- 
бору. —  Это  предметъ  очень  запутанный.  Значительный  размѣръ  на- 
следственной и  разнообразной  измѣнчивости  благопріят<нъ  подбору, 
но  я  дум;ио,  что  простыя  индивидуальный  различія  достаточны.  Зна- 
чительное количество  особей,  умножая  шансы  возникновенія  въ  дан- 
ный періодъ  времени  выгодныхъ  уклонен ій,  можетъ  вознаградить 
недостатокъ  уклончивости  въ  каждой  отдѣльиой  особи,  и  соетавля- 
етъ, какъ  я  полагаю,  чрезвычайно  важный  элементъ  уепѣха.  Хота 
природа  и  даетъ  огромные  сроки  для  совершеиія  единствеипаго  под- 
бора, она  не  даетъ  сроковъ  безконечныхъ;  ибо  такъ-какъ  всѣ  органи- 
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ческія  существа  силятся,  такъ  сказать,  захватить  всякое  мѣсто  въ 
природномъ  строѣ,  то  всякій  видъ,  ие  измѣняющійея.  не  совершен- 
ствующейся въ  равной  мврѣ  съ  своими  соискателями,  неминуемо  ис- 
требляется. 

При  методическомъ  подборѣ  родичей  человѣкомъ,  онъ  подбираетъ 
ихъ  въ  виду  опредѣленной  цѣли,  и  свободное  скрещеніе  совершенно 
испортило- бы  его  дѣло.  Но  когда  много  людей,  безъ  всякаго  намвре- 
нія  измѣиить  породу,  имѣютъ  приблизительно  одинаковое  понятіе 
о  требуемыхъ  отъ  породы  качествахъ  и  всѣ  стараются  добывать  и 
разводить  наилучшихъ  животныхъ,  этотъ  безсознательный  процессъ 
подбора  неминуемо  обусловливает!,  значительное,  хотя  и  медленное, 
видоизмѣненіе  и  усовершенствованіе,  несмотря  на  частыя  скрещиванія 
съ  животными  менѣе  совершенными.  То  же  самое  происходить  и  въ 
природѣ;  ибо  въ  ограниченной  области,  если  какое-нибудь  мѣсто  въ 
строѣ  ея  организмовъ  занято  не  такъ  хорошо,  какъ  оно  могло  бы 
быть  занято,  естественный  подбор ъ  постоянно  будетъ  стремиться  къ 
сохраненію  всѣхъ  особей,  уклоняющихся,  хотя  бы  и  въ  различныхъ 
степеняхъ,  въ  томъ  наиравленіи,  по  которому  онѣ  могутъ  дойдти  до 
Формы,  наилучше  приспособленной  кь  общему  строю  мѣстныхъ  усло- 
вій.  Но  если  область  обширна,  отдѣльныя  полосы  ея  будутъ  по  боль- 
шей части  представлять  разныя  жизненныя  условія,  и  при  видоизмѣ- 
неніи  и  усовершенствованы  вида  естественнымъ  подборомъ,  будетъ 
происходить  скрещеніе  съ  другими  особями  на  границахъ  каждой  по- 
лосы. И  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствіе  скрещенія  едвали  будетъ  взвѣше- 
но  естественнымъ  подборомъ,  стремящимся  видоизмѣнить  всѣ  особи 
каждой  полосы,  сообразно  господствующимъ  въ  ней  условіямъ;  ибо 
въ  непрерывной  области  жизненныя  условія  одной  полосы  большею 
частію  незамѣтно  переходятъ  въ  условія  другой  полосы.  Скрещеніе 
всего  болѣе  окажетъ  вліянія  на  животныхъ,  совокупляющихся  для 
каждаго  рожденія,  животныхъ  часто  перемѣщающихся  и  не  размно- 
жающихся слишкомъ  быстро.  Поэтому  между  такими  животными,  на- 
примѣръ  между  птицами,  разновидности  по  большей  части  будутъ 
распредѣлены  по  отдѣльнымъ  странамъ;  и  такъ  оно,  какъ  мнѣ  кажет- 
ся, и  бываетъ  въ  дѣйствительносги.  Между  гермафродитами,  совоку- 
пляющимися лишь  отъ  времени  до  времени,  а  также  между  животны- 
ми, совокупляющимися  для  каждаго  рожденія,  но  мало  перемещаю- 
щимися и  способными  размножаться  очень  быстро,  новая,  усовершен- 
ствованная разновидность  могла-бы  быстро  сложиться  на  всякомъ 
данномъ  пунктѣ  и  тамъ  сохраниться  своею  массою,  ибо  скрещеніе 
происходило-бы  по  большей  части  между  особями  одной  и  той-же  но- 
вой разновидности.  Однажды  сложившись  такимъ  образомъ,  новая 
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разновидность  могла  бы  впослѣдствіи  медленно  распространиться  и 
на  другія  мѣстности.  На  этомъ  основаніи,  садовники  предпочитаютъ 
сѣмепа,  собранныя  съ  значительной  массы  растеній  одной  разновид- 
ности, потому  что  тутъ  было  менѣе  шансовъ  скрещенія  съ  другими 
разновидностями. 

Даже  относительно  животиыхъ,  размножающихся  медленно  и  сово- 
купляющихся для  каждаго  рожденія,  мы  не  должны  преувеличивать 
себѣ  дѣйствія  скрещенія,  какъ  силы  замедляющей  естественный  под- 
боръ:  я  могъ  бы  привести  длинный  списокъ  Фактовъ,  доказывающихъ 
что  въ  одной  и  той-же  области  разновидности  одного  и  того-же  жи- 
вотнаго  долго  могутъ  оставаться  иеслитыми,  вслѣдствіе  распредѣ- 
ленія  по  разнохарактерпымъ  мѣстностямъ,  вслѣдствіе  незначительной 
разности  во  времени  размноженія,  или  потому,  что  особи  одной  и  той 
же  разновидности  преимущественно  совокупляются  между  собою. 

Скрещеніе  играетъ  очень  важную  роль  въ  природѣ,  потому  что 
сохраняетъ  однообразіе  и  типичность  каждаго  отдѣльнаго  вида,  каж- 
дой огдѣльной  разновидности.  Оно,  очевидно,  будетъ  гораздо  сильнѣе 
дѣйствовать  въ  этомъ  смыслѣ  на  животныхъ,  совокупляющихся  для 
каждаго  рожденія;  но  я  уже  постарался  показать,  что  мы  имѣемъ 
поводъ  предполагать,  хотя  бы  и  рѣдкія,  скрещенія  у  всѣхъ  живот- 
ныхъ и  всѣхъ  растеній.  Даже  если  такое  скрещеніе  происхоштъ 
лишь  черезъ  очень  долгіе  промежутки  времени,  я  убѣжденъ,  что 
произведенные  этимъ  путемъ  дѣтеныши  настолько  превысятъ  силою 
и  плодовитостію  приплодъ  отъ  долго  повторявшагося  самооплодотво- 
ренія,  что  за  ними  будетъ  наиболѣе  шансовъ  на  жизнь  и  на  воспро- 
изведете, и  такнмъ  образомъ,  на  долгую  руку,  вліяніе  скрещеній, 
даже  рѣдкихъ,  окажется  йначительнымъ.  Если  существуютъ  организ- 
мы никогда  не  скрещивающіеся,  однообразіе  типа  можетъ  сохраниться 
между  ними,  при  неизмѣнныхъ  жизненныхъ  условіяхъ,  лишь  въ  силу 
наслѣдственности  и  черезъ  уничтоженіе,  въ  силу  естественнаго  под- 
бора, всѣхъ  особей,  отступающихъ  отъ  этого  типа,  но  если  жизнен- 
ньтя  условія  измѣнятся  и  эти  организмы  подвергнутся  уклоненіямъ, 
однообразіе  типа  можетъ  установиться  въ  ихъ  видоизмѣыенномъ  по- 
томствѣ  лишь  черезъ  естественный  подборъ,  сохраняющій  одинако- 
выя,  выгод'пыя  уклонепія. 

Объединеніе  также  составляетъ  важный  элементъ  въ  процессѣ  есте- 
ственнаго подбора.  Въ  области  объединенной  или  замкнутой,  если 
она  не  слишкомъ  обширна,  условія  жизни  по  большей  части  бываютъ 
въ  значительной  мѣрѣ  однообразны;  поэтому  естественный  подборъ 
будетъ  стремиться  къ  видоизмѣненію  всѣхъ  особей  даннаго  вида  въ 
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одинаковомъ  смыслѣ,  сообразно  однородности  условій.  Притомъ  скре- 
щенія  съ  особями  того  же  вида,  но  живущими  въ  сосѣднихъ  поло- 
сахъ  при  другой  обстановкѣ,  тутъ  устранены.  Но,  по  всей  вѣроят- 
ности,  объединеніе  вліяетъ  еще  дѣйствительнѣе,  препятствуя  втор- 
женію  лучше  приспособлепныхъ  срганизмовъ  послѣ  какого-либо  измѣ- 
ненія  въ  климатѣ,  въ  уровнѣ  почвы  и  т.  д.;  такимъ  образомъ  новыя 
мѣста  въ  природномъ  строѣ  страны  открываются  соисканію  прежнихъ 
ея  жителей,  которымъ  дается  время  приспособиться  къ  нимъ,  видо- 
измѣняя  свой  складъ  и  строеніе;  и  это  можетъ  быть  иногда  очень 
важнымъ  для  возникновенія  новаго  вида.  Если,  одкакожь,  объединен- 
ная область  очень  мала,  либо  въ  силу  окружающихъ  ее  естествен- 
ныхъ  преградъ,  либо  по  особенности  ея  Физическихъ  условій,  число 
живущихъ  въ  ней  особей  также  будетъ  весьма  мало;  и  малочислен- 
ность особей  значительно  замедлить  образованіе  новыхъ  видовъ  пу- 
темъ  естественная  подбора,  уменьшая  шансы  возникновенія  выгод- 
ныхъ  уклоненій. 

Если  мы  обратимся  къ  природѣ,  чтобы  провѣрить  основательность 
этихъ  общихъ  замѣчаній,  если  мы  возьмемъ  какую  либо  малую  объ 
единенную  область,  напр.  океаническій  островъ,  то  хотя  общее  число 
видовъ,  населяющихъ  его,  окажется  малымъ,  какъ  мы  увидимъ  въ 
нашей  главѣ  о  геограоичеекомъ  распредѣленіи  организмовъ,  но  изъ 
этихъ  видовъ  значительная  доля  будутъ  виды  мѣстные,  т.  е.  возник- 
нув здѣсь,  и  болѣе  нигдѣ.  Поэтому  океаническій  островъ  на  первый 
взглядъ  можетъ  казаться  намъ  пунктомъ  чрезвычайно  выгодиымъ  для 
возникновенія  новыхъ  видовъ.  Но  мы  тутъ  можемъ  впасть  въ  значи- 
тельную ошибку;  чтобы  дознать,  что  выгоднѣе  для  возииішовенія 
новыхъ  видовъ,  малая-ли,  замкнутая  область,  каковъ  океаническій 
островъ,  или  обширная,  открытая  область,  каковъ  материкъ,  мы  дол- 
жны при  сравненіи  брать  въ  разсчетъ  одинаковые  иеріоды  времени; 
а  это  намъ  покуда  невозможно. 

Хотя  я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  замкнутость  области  очень 
важна  для  образованія  новыхъ  видовъ,  я  склонюсь  къ  мнѣнію,  что, 
вообще  говоря,  еще  важнье  обширность  области,  особенно  для  обра- 
зовала видовъ,  способныхъ  выжить  долго  и  распространиться  далеко. 
Въ  области  обширной  и  доступной  не  только  будетъ  болѣе  шансовъ 
для  возникновенія  новыхъ  разновидностей  изъ  среды  многочисленныхъ 
ея  жителей  одного  вида,  но  и  условія  жизпи  безконечно  осложнены 
вслѣдствіе  множества  уже  существующихъ  видовъ;  такъ  что  если 
одинъ  изъ  этихъ  видовъ  изменится  и  усовершенствуется,  всѣ  прочіе 
должны  будутъ  измѣниться  и  усовершенствоваться  соотвѣтственно, 
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или  погибнуть.  Далѣе,  каждая  новая  Форма,  достигши  известной  сте- 
пени совершенства,  можетъ  распространяться  по  открытой,  непрерыв 
ной  области,  и  такимъ  образомъ  вступить  въ  состязаніе  со  многими 
другими  Формами.  Поэтому  въ  области  обширной  должно  открываться 
бо.іѣе  новыхъ  мѣстъ,  чѣмъ  въ  области  малой  и  замкнутой,  и  соиска- 
тельство на  эти  мвета  должно  быть  упорнѣе.  Сверхъ  того,  обширныя 
области,  хотя  и  непрерывныя  въ  настоящее  время,  благодаря  колеба- 
ніямъ  почвы,  часто  въ  недавнее  время  были  расчленены,  такъ  что  мы 
въ  нихъ  по  большей  части  можемъ  найдти  и  слѣды  благотворнаго 
вліянія  замкнутости.  Въ  заключеніе  выражу  мнѣніе,  что  хотя  малыя, 
замкнутый  области,  вѣроятно,  во  многихъ  отношеніяхъ  благопріят- 
етвовалп  вознпкновенію  новыхъ  видовъ,  процеесъ  видоизмѣненія  дол- 
женъ  былъ  вообще  происходить  быстрѣе  въ  областяхъ  обширныхъ, 
и,  что  еще  важнѣе,  новыа  Формы,  возникшія  въ  обширныхъ  обла- 
стяхъ и  уже  удержавшія  верхъ  надъ  многими  соискателями,  распро- 
странятся всего  болѣе,  произведутъ  наиболѣе  разновидностей  и  ви- 
довъ, слѣдовательно  должны  играть  важную  роль  въ  измѣнчивой  ис- 
торіи  органическаго  міра. 

На  основанін  этихъ  соображеній,  намъ,  быть  можетъ,  станутъ  по- 
нятны нѣкоторые  Факты,  къ  которымъ  мы  вернемся  въ  нашей  главѣ 
о  г.'ОграФическомъ  распредѣленіи  оргаыизмовъ;  напримѣръ,  отступ- 
леиіе  органпзмовъ  малаго  материка  Австраліи  передъ  организмами 
болѣе  обширнаго  Европенско  -  азіатскаго  материка.  Поэтому  также 
ароизведенія  материковъ  повсюду  такъ  легко  пріурочиваются  на  ост- 
ровахъ  На  мелки  къ  островахъ  борьба  за  существованіе  была  менѣе 
жестока,  слѣдовательно  должна  была  повлечь  за  собою  меиѣе  видо- 
измѣнепій,  менѣе  истреблеиія.  Поэтому,  быть  можетъ,  Флора  Мадеры, 
но  свидѣтельству  Оева льда  Геера,  схожа  съ  вымершею  Флорою  Европы. 
В*ѣ  нрѣсноводиые  бассейны,  вмѣстѣ  взятые,  составляютъ  область 
весьма  малую  въ  сравненіи  съ  сушею  или  моремъ;  слѣдовательно 
состояніе  между  прѣсно водными  организмами  должно  было  быть  ме- 
нѣе  упорно,  чѣмъ  между  всѣми  прочими;  новыя  Формы  должны  были 
слагаться  медл  >нвѣе  и  старыя  Формы  медленнѣе  вымирать.  И  въ  прѣс- 
ной  водѣ  мы  встрѣчаеягъ  семь  родовъ  ганоидныхъ  рыбъ,  остатки  от- 
ряда, нѣкогда  преобладавшаго;  въ  прѣсной-же  водѣ  находимъ  мы  нѣ- 
которыя  изъ  самыхъ  апомалыіыхъ  Формъ  современнаго  міра,  каковы 
орниторинхъ  и  лепидосиренъ,  подобно  исконаемымъ  Формамъ,  связы- 
вающее, въ  нѣкаторой  мѣрѣ,  отряды,  нынѣ  далеко  расходящіеся  въ 
естественномъ  строѣ  твор^нія.  Эти  аномальный  Формы  почти  мож- 
но назвать  живыми  ископаемыми;  онѣ  дожили  до  нашихъ  временъ 
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благодаря  тому,  что  жили  въ  замкнутой  области,  и  слѣдовательно  имъ 
было  облегчено  состязаніе  съ  другими  организмами. 

Перечислимъ  же  вкратцѣ  обстоятельства,  благопріятныя  и  небла- 
гопріятныя  естественному  подбору,  насколько  то  позволяетъ  чрезвы- 
чайная запутанность  предмета.  Л  заключаю,  относительно  будущаго, 
что  для  организмовъ  наземныхъ  обширная  материковая  область,  ко- 
торая, вѣроятно,  еще  подвергнется  многимъ  колебаніямъ  въ  уровпѣ, 
болѣе  благопріятна  возникновепію  новых ь  жизненныхъ  Формъ,  спо 
собныхъ  выжить  долго  п  распространиться  далеко.  Такая  область 
большею  частію  въ  давнія  времена  была  матернкомъ  и  ея  жители,  въ 
тѣ  времена  многочисленные  и  разнообразные,  подвергались  упорному  ■ 
состязанію.  Распавшись  затѣмъ,  черезъ  нониженіе,  на  крупные  от- 
дѣльные  острова,  она  сохранила  на  каждомъ  изъ  этихъ  острововъ 
много  особей  одного  вида.  Скрещепіе  же  на  предѣлахъ  области  каж- 
даго  вида  было  устранено;  точно  такъ  же  устранено  и  вторженіе  чуж- 
дыхъ  Формъ  иослѣ  какого-либо  Физическаго  измѣнеиія  въ  условіяхъ 
страны,  такъ  что  въ  оргаішчеекомъ  строѣ  каждаго  острова  должны 
были  открыться  новыя  мѣста,  которыя  и  были  заняты  видоизмѣнені- 
ями  прежнихъ  жителей,  и  каждой  изъ  этихъ  разновидностей  было  да- 
но время  на  обособленіе  и  усовершеыствованіе.  Когда,  черезъ  новое 
поднятіе,  острова  опять  слились  въ  непрерывную  область,  опять  дол- 
жно было  завязаться  упорное  состязаніе:  самыа  усовершенствованныя 
и  приспособленный  разновидности  могли  распространиться;  менѣе  со- 
вершенны я  Формы  должны  были  гибнуть  въ  болыномъ  количествѣ,  и 
относительная  численность  разнообразныхъ  жителей  обновленнаго  ма- 
терика снова  должна  была  измѣниться,  и  опять  естественному  подбо- 
ру должно  было  открыться  обширное  поприще  для  дальнѣйшаго  усо 
вершенствованія  организмовъ,  для  проивведенія  новыхъ  видовъ. 

Что  естественный  подборъ  постоянно  будетъ  дѣйствовать  чрезвы- 
чайно медленно,  это  я  вполнѣ  допускаю.  Его  дѣйствіе  зависитъ  отъ 
существованія  такихъ  мѣстъ  въ  природномъ  строѣ,  которыя  могли 
бы  быть  заняты  лучше  при  нѣкоторомъ  видоизмѣненіп  мѣстныхъ 
организмовъ.  Существованіе  такихъ  мѣстъ  часто  будетъ  зависѣть  отъ 
климатическихъ  измѣненій,  вообще  совершающихся  очень  медленно, 
и  отъ  того,  что  вторженіе  лучше  приспособленныхъ  Формъ  преграж- 
дено. Но  дѣйствіе  естественна™  подбора,  вѣроятно,  еще  чаще  будетъ 
зависѣть  отъ  медленнаго  видоизмѣненія  нѣкоторыхъ  изъ  жителей 
страны;  чѣмъ  нарушатся  взаимный  соотиошенія  многихъ  изъ  прочихъ 
жителей.  Ничто  не  можетъ  быть  совершено  путемъ  еетественнаго 
подбора,  если  не  проявятся  выгодныя  видоизмѣненія,  а  самое  видо- 
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измѣненіе,  повидимому,  всегда  процессъ  очень  медленный.  Этотъ  про- 
цесса часто  будетъ  замедленъ  безпреиятственпьшъ  скрещивапіемъ. 
Многіе  скажу тъ,  что  всѣхъ  этихъ  причинъ  слишкомъ  достаточно,  что- 
бы вовсе  остановить  дѣйствіе  естественнаго  подбора.  Л  этого  не  ду- 
маю. Съ  другой  стороны,  я  думаю,  что  естественный  подборъ  всегда 
будетъ  действовать  лишь  очень  медленно,  часто  черезъ  долгіе  проме- 
жутки времени  и  большею  частію  лишь  на  немногихъ  жителей  каж- 
дой страны  одновременно.  Л  далѣе,  думаю,  что  это  очень  медленное, 
прерывающееся  дѣйствіе  естественнаго  подбора  вполнѣ  согласуется 
съ  свидетельствами  геологіи  о  способѣ  и  ходѣ  измѣненій,  которымъ 
подвергались  организмы. 

Какъ-бы  ни  былъ  медленъ  процессъ  естественнаго  подбора,  если 
слабый  человѣкъ  можетъ  достигнуть  значительныхъ  результатовъ  по- 
средствомъ  искуственнаго  подбора  родичей,  я  не  вижу  границъ  той 
мѣрѣ  измѣненія,  той  красотѣ  и  безконечной  сложности  приспособ- 
леній  организмовъ  другъ  къ  другу  и  къ  Физическимъ  условіямъ  жизни, 
которыя  могутъ  возникнуть  въ  теченіе  временъ  изъ  подбора  родичей 
самою  природою. 

Вымиуаніе.—  Этотъ  предметъ  будетъ  разобранъ  полнѣе  въ  нашей 
главѣ  о  геологіи;  но  нельзя  не  коснуться  его  и  тутъ,  по  его  тѣсной 
связи  съ  естественным!,  подборомъ.  Естественный  подборъ  дѣйствуетъ 
только  сохраненіемъ  уклонеиій,выгодпыхъ  въ  какомъ-либо  отношеніи, 
и  поэтому  выживающихъ.  Но  такъ-какъ,  въ  силу  геометрической  про- 
грессии въ  размноженіи  всѣхъ  организмовъ,  всякая  область  ужевполнѣ 
населена,  то  по  мѣрѣ  того,  какъ  размножается  всякая  Форма  избран- 
ная, пользу ющіяся  какими-либо  преимуществами,  должны  уменьшаться 
въ  количествѣ  Формы  менѣе  приспособленныя  къ  жизненнымъ  усло- 
віямъ.  Такое  рѣдѣніе,  какъ  свидѣтельствуетъ  геологія,  есть  предвѣ- 
стникъ  вьгмиранія.  Лсно  также,  что  всякая  Форма,  представленная 
малымъ  количествомъ  особей,  при  колебаніяхъ  въ  температурѣ  раз- 
ныхъ  временъ  года  и  въ  количествѣ  ея  враговъ,  подвергается  сильной 
опасности  вымиранія.  Но  мы  можемъ  пойдги  далѣе;  такъ-какъ  новыя 
Формы  возникаютъ,  хотя  медленно,  но  безпрестанно,  мы  должны, 
если  мы  не  примемъ,  что  количество  видовъ  постоянно  и  безгранично 
увеличивается,  признать,  что  множество  изъ  нихъ  неминуемо  выми- 
раетъ.  Что  количество  видовыхъ  Формъ  не  возрасло  въ  неопредѣлен- 
ной  прогрессіи  —  это  явствуетъ  изъ  геологическихъ  данныхъ,  и  мы 
можемъ  легко  объяснить  себѣ,  почему  оно  не  возрасло  такимъ  обра- 
зомъ;  потому  что  мы  не  можемъ  считать  количество  мѣстъ  въ  при- 
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родномъ  строѣ  безконечно  великимъ  —  хотя  мы  не  имѣемъ  никакихъ 
ередствъ  опредѣлить,  дошла  ли  какая  либо  мѣстиость  до  нпхішаш 
возможныхъ  въ  ней  видовъ.  Вѣроятио,  ни  одна  страна  міра  до  еихъ 
П'»ръ  не  заселена  вполнѣ,  потому  что  на  мысѣ  Доброй  Надежды,  гдѣ 
скучено  болѣе  видовъ,  чѣмъ  на  какой-либо  другой  точкѣ  зевшагѳ 
шара,  нѣкоторыя  чужестранныя  растенія  успѣли  пріурочитьея,  не 
обусловивъ,  сколько  намъ  извѣстно,  вымиранія  какой-либо  мѣстной 
Формы. 

Далѣе,  виды,  самые  богатые  особями,  будутъ  имѣть  наиболѣе  шан- 
совъ  на  произведете,  въ  теченіе  даннаго  періода  времени,  выгодвыхъ 
видоизмѣненій.  Доказательствомъ  тому  служатъ  Факты,  приведенные 
во  второй  главѣ,  изъ  которыхъ  явствуетъ,чго  виды  распространенные 
иредставляютъ  наибольшее  количество  признанныхъ  разновидностей 
или  возшікающихъ  видовъ.  Поэтому,  виды  рѣдкіе  будутъ  измѣняться 
и  совершенствоваться  въ  меньшей  мѣрѣ  въ  теченіе  даниаго  періода, 
и  слѣдовательно  будутъ  пооѣждены  въ  борьбъ  за  существованіе  видо- 
измѣпенпымъ  потомствомъ  видовъ  болѣе  обыкновенныхъ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  соображеній,  какъ  мнѣ  кажется,  неизбежно  слѣ 
дуетъ,  что  по  мѣрѣ  возникновенія,  въ  тсченіе  временъ,  новыхъ  ви- 
довъ путемъ  естественна™  подбора,  другіе  виды  должны  постепенно 
рѣдѣть  и  наконецъ  вымирать.  Формы,  находящаяся  въ  ближайшемъ 
состязаніи  съ  Формами  изменяющимися  и-совершенствующимися,  ко- 
нечно, іюстрадаютъ  всего  болѣе.  И  мы  видѣли  въ  главѣ  о  борьб  в  за 
суіцествованіе,  что  всего  упорнѣе  состязаніе  между  Формами  самыми 
сродными  —  разновидностями  одного  вида,  видами  одного  рода  или 
близкихъ  другъ  къ  другу  родовъ  —  потому  что  такія  Формы  имѣють 
приблизительно  одинакозое  строеніе,  одинаковый  складъ  и  образъ 
жизни.  Слѣдовательно,  всякая  новая  разновидность  или  новый  видъ, 
во  время  своего  образованія,  большею  частію  будетъ  тѣснить  всего 
сильнее  ближайшихъ  своихъ  сродниковъ  и  стремиться  къ  ихл>  истреб- 
ленію.  Мы  можемъ  прослѣдить  тотъ  же  процессъ  истребленія  надъ 
нашими  домашними  животными  и  растеніями;  туть  оиъ  обусловли- 
вается искуствепнымъ  отборомъ  усовершенствованныхъ  Формь.  Можно 
было-бы  привести  пе  мало  любопыгныхъ  примѣровъ  тому,  какъ  бы- 
стро новыя  породы  скота,  овецъ  и  другихъ  животныгь,  новые  сорта 
цвьточныхъ  растеній  вытѣсняютъ  старыя,  менѣе  совершенныя  Формы. 
Въ  Іоркшейрѣ  исторически  извѣстно,  что  прежній  черный  скотъ 
былъ  вытѣсненъ  длиннорогимъ,  а  этотъ  посльдиій  былъ  «упичтоженъ 
короткорогимъ»  (я  привожу  слова  сельскохозяйственная  писателя) 
«словно  какою-нибудь  чумою». 


Гл.  IV- 


ГЛСХОЖДЕШЕ  ПРИЗПАКОВЪ. 


89 


Расхождение  признаков^.  —  Начало,  которое  я  обозначилъ  этимъ 
термпномъ,  чрезвычайно  важно  для  моей  теоріи,  и,  какъ  мнѣ  кажется, 
объясняв гъ  многіе  очень  важные  Факты.  Вопервыхъ,  разновидности, 
даже  рѣзкія,  хотя  и  имѣютъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  характеръ  видовъ  — 
какъ  явствуетъ  изъ  часто  неразрѣшимыхъ  сомнѣній  относительно 
приличествующей  ил  ь  степени  —  но  очевидно  менѣе  разнятся  между 
собою,  чѣмъ  тнпнческіе,  несомнѣнные  виды.  Тѣмъ  не  менѣе,  по 
моему  взгляду,  разновидности  суть  возникающіе  виды.  Какимъ  же 
способомъ  меньшая  разность  между  разновидностями  разростается  въ 
большую  разность  между  видами?  Что  такое  усиленіе  различій  про- 
исходи гъ,  мы  должны  заключить  изъ  того,  что  большая  часть  изъ 
безчисленныхъ  видовъ  нредставляетъ  рѣзкія  различія,  между-тѣмъ 
какъ  разновидности,  эти  предполагаемые  первообразы  и  родичи  буду- 
щих!. рѣзко-разгр<шиченныхъ  видовъ,  прі  дставляютъ  различія  легкія 
и  шаткія.  Чистый  случай,  какъ  выражаются,  могъ  бы  произвести 
отступленіе  разновидности  отъ  ея  родича  въ  какомъ-либо  признакѣ, 
и  еще  большее  отступленіе  ея  потомства  въ  томъ  же  призпакѣ;  но 
такихъ  случайностей  никогда  не  было  бы  достаточно,  чтобы  объяс- 
нить такую  постоянную  и  значительную  мѣру  различія,  какова  раздѣ- 
ляющая  разновидности  одного  вида  и  виды  одного  рода. 

Слѣдуя  нашему  всегдашнему  пріему,  обратимся  и  здѣсь  за  разъя- 
снёніемъ  къ  нашимъ  домашнимъ  организмамъ.  Они  намъ  предста- 
вятъ  нѣчто  подобное  Одипъ  охотпикъ  обратилъ  вниманіе  па  голу- 
бя съ  несколько  укороченнымъ  клювомъ,  другол  на  голубя  съ  клю- 
вомъ  нѣсколько  удлинеииымъ,  и  въ  силу  извѣстнаго  правила,  по 
которому  «ни  одинъ  охотникъ  не  удовольствуется  среднимъ  призна- 
ком]», но  прнстрастенъ  лишь  къ  крайностямъ»,  они  оба  продолжаютъ 
(какъ  дѣйствительио  и  случилось  съ  турманами)  подбирать  и  раз- 
множать голубей  съ  клювами  все  болѣе  и  болѣе  длинными  или  все 
болѣе  и  болѣе  короткими.  Точно  такъ  же  мы  можемъ  предполо- 
жить, что  вь  давпія  времена  одинъ  человѣкъ  предпочиталъ  лошадей 
болѣе  быстрыхъ,  другой  —  лошадей  болѣе  сильныхъ  и  тяжелыхъ. 
Первоначальное  различіе  было  незначительно;  въ  теченіе  времеиъ, 
черезъ  постоянный  подморъ  болт>е  быстрыхъ  лошадей  одними  завод- 
чиками и  болѣе  сильныхъ  другими,  различія  должны  были  усилиться 
до  той  степени,  въ  которой  разнятся  подпороды.  Након^цъ,  по  про- 
шествіи  столѣтія,  подпороды  должны  были  обратиться  въ  рѣзкія , 
отдѣльныя  породы.  По  мѣрѣ  медленнаго  возрастанія  этихъ  различій, 
животныя  менѣе  цѣнныя,  представлявшія  характеръ  средній,  не  от- 
личавшіяся  ни  быстротою,  ни  силою,  цѣнились  все  менѣе  и  менѣе 
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и  должны  были  постепенно  исчезать.  Тутъ  мы  можемъ  прослѣдить 
надъ  Формами,  искусственно  произведенными  человѣкомъ,  какимъ  об- 
разомъ,  по  закону,  названному  нами  закономъ  расхожденія  призна- 
ковъ,  разности,  сперва  едва  замѣтныя,  постепенно  усиливаются,  и 
породы  удаляются  вь  свойствахъ  и  одна  отъ  другой,  и  отъ  общихъ 
своихъ  родичей. 

Но  какое  приложеніе,  спроситъ  читатель,  можетъ  имѣть  такой 
законъ  въ  природѣ?  Я  полагаю,  что  онъ  можетъ  и  долженъ  имѣть 
въ  ней  дѣйствительное  приложеніе,  по  той  простой  причинѣ,  что 
чѣмъ  разнообразнѣе  по  строенію,  складу,  нравамъ  становятся  по- 
томки какого-либо  вида ,  тѣмъ  способнѣе  станутъ  они  захватывать 
мпогія  и  разнобразныя  мѣста  въ  природномъ  строѣ,  слѣдовательно 
тѣмъ  способнѣе  къ  размноженію. 

Дѣло  очень  ясно  относительно  животныхъ  съ  простыми  нравами. 
Возьмемъ  для  примѣра  хищное  четвероногое,  давно  достигшее  той 
численности,  которую  можетъ  пропитать  обитаемая  имъ  страна.  Если 
его  естественная  способность  къ  разможенію  ничѣмъ  не  задержана, 
оно  можетъ  успѣть  въ  дальнѣйшемъ  умноженіи  (при  неизмѣнности 
мѣстныхъ  условій),  лишь  если  его  измѣняющіеся  потомки  захватятъ 
мѣста,  нынѣ  занятыя  другими  животными,  если  нѣкоторые  изъ  нихъ, 
напримѣръ,  пріобрѣтутъ  способность  питаться  новою  добычею,  жи- 
вою или  мертвою;  если  нѣкоторые  изъ  нихъ  станутъ  селиться 
на  новыхъ  мѣстахъ,  лазать  по  деревьямъ,  ходить  въ  воду,  нѣкото- 
рые,  быть  можетъ,  сдѣлаюгся  менѣе  хищными.  Чѣмъ  разнообразнѣе 
по  нравамъ  и  строенію  стали  бы  потомки  нашего  хищнаго  живот- 
наго,  тѣмъ  болѣе  мѣстъ  могли-бы  они  захватить.  Сказанное  объ 
одномъ  животномъ  можно  приложить  ко  всѣмъ  животнымъ  всѣхъ 
временъ  — конечно,  если  они  измѣнчивы — безъ  этого  естественный 
подборъ  не  можетъ  ничего  произвести.  То  же  самое  можно  сказать 
и  о  растеніяхъ.  Доказано  опытомъ,  что  если  мы  засѣемъ  извѣст- 
ную  площадь  однимъ  видомъ  травы  и  другую  ей  равную,  травами 
разныхъ  родовъ,  вторая  дастъ  по  вѣсу  большее  количество  сѣна. 
Тотъ  же  результатъ  получается,  когда  два  равные  участка  земли 
засѣваются  одинъ  одною  разновидностью,  другой  смѣсью  нѣсколь- 
кихъ  разновидностей  пшеницы.  Слѣдовательно,  еслибы  какой-ни- 
будь видъ  травы  постоянно  видоизмѣнялся,  и  сохранились  бы  тѣ 
разновидности,  которыя  разнятся  между  собою,  подобно  видамъ  и  ро- 
дамъ  злаковъ,  большее  количество  особей  этого  вида  травы  (со 
включеніемъ  ея  видоизмѣненныхъ  потомковъ)  могло  бы  умѣститься 
и  жить  на  ровномъ  пространствѣ.  И  намъ  очень  хорошо  извѣстно,что 
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каждая  разновидность  и  каждый  видъ  травы  ежегодно  высѣваетъ 
безчисленныя  количества  сѣмянъ,  такъ  сказать,  напрягаетъ  всѣ  силы, 
чтобы  умножить  число  своихъ  представителей.  Слѣдовательно,  я  не 
могу  сомневаться,  что  чрезъ  тысячи  поколѣній  самыя  рѣзкія  раз- 
новидности всякаго  вида  травы  пріобрѣтутъ  наиболыпіе  шансы  на 
увелнченіе  своей  численнности  и  тѣмъ  вмѣстѣ  на  вытѣсненіе  разно- 
видностей менѣе  рѣзкихъ;  а  разновидности,  сдѣлавшись  очень  от- 
личными одна  отъ  другой,  пріобрѣтаютъ  степень  видовъ. 

Истина  того  закона,  по  которому  количество  живыхъ  существ ъ 
возрастает!,  съ  разнообразіемъ  ихъ  строенія,  обнаруживается  во  мно- 
гихъ  природныхъ  явленіяхъ.  Въ  области  чрезвычайно  ограничен- 
ной, въ  особенности  если  къ  ней  открыть  доступъ  чуждымъ  орга- 
низмамъ,  гдѣ  слѣдовательно  состязаніе  между  особями  должно  быть 
очень  упорно,  мы  постоянно  замѣчаемъ  большое  разнообразіе  въ 
жизненныхъ  оормахъ,  Напримѣръ,  я  нашелъ,  что  клочекъ  газона, 
въ  четыре  Фута  длины  и  три  ширины,  подвергавшійся  въ  теченіе 
многихъ  лѣтъ  совершенно  однообразнымъ  условіямъ,  содержалъ 
двадцать  видовъ  растеній,  принадлежащихъ  къ  осемнадцати  родамъ 
и  осьми  порядкамъ,  изъ  чего  видно,  какъ  разнообразны  были  эти  ра- 
стенія.  То  же  самое  замѣчаемъ  мы  относительно  растеній  и  насѣко 
мыхъ  мелкихъ,  однообразныхъ  островковъ;  то  же  относительно  мел- 
кихъ  прѣсноводныхъ  озерокъ.  Земледѣльцы  знаютъ,  что  они  могутъ 
произвести  наибольшое  количество  пищн  посредствомъ  сѣвооборота 
изъ  растеній  самыхъ  разнообразныхъ  порядковъ:  природа  произво- 
дить, такъ  сказать,  единовременный  сѣвооборотъ.  Большая  часть 
животныхъ  и  растеній,  живущихъ  въ  непосредственной  близости 
отъ  ма^аго  клочка  почвы,  могли  бы  жить  и  на  немъ  (если  только 
онъ  не  отличается  какими-либо  особыми  свойствами)  и,  можно  сказать, 
силятся  изо  всей  мочи  жить  на  немъ;  но  мы  видимъ,  что  тамъ,  гдѣ 
они  приходятъ  въ  самое  тѣсное  состязаніе,  разнообразіе  строенія  и 
сопряженное  сънимъ  разнообразіе  склада  и  образа  жизни  заставляетъ 
смыкаться  всего  тѣснѣе,  въ  большей  части  случаевъ,  организмы,  от- 
носимые нами  къ  разнымъ  родамъ  и  порядкамъ. 

То  же  самое  начало  обнаруживается  при  натурализаціи  растеній 
человѣкомъ  въ  чуждыхъ  имъ  странахъ.  Можно  было  бы  ожидать, 
что  растенія,  которымъ  удастся  пріурочиться  въ  новой  родинѣ,  по 
большей  части  будутъ  тѣ,  которыя  всего  ближе  сродны  растеніямъ 
мѣстнымъ,  по  общепринятому  мнѣнію  нарочно  создапнымъ  для  своей 
родины  и  къ  ней  приспособленнымъ.  Можно  было  бы  ожидать  также, 
что  пріуроченныя  растенія  будутъ  принадлежать  къ  немногимъ  груд- 
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памъ,  наиболѣе  приспособ леішымъ  къ  пѣкоторымъ  мѣстноетямъ  сво- 
ей новой  родины.  Но  на  дѣлѣ  выходи тъ  далеко  не  такъ,  и  Альфонсъ 
Декандоль  очень  справедливо  замвтилъ  въ  своемъ  болыпомъ  и  прево- 
сходномъ  сочиненіи  о  гвограФІи  растеній,  что,  черезъ  натурализацію, 
Флоры,  относительно  количества  природпыхъ  родовъ  и  видовъ,  гора- 
здо болѣе  обогащаются  родами,  чѣмъ  видами.  Приведу  лишь  одииъ 
примѣръ:  въ  послѣднемъ  изданіи  «Руководства  къ  изученію  Флоры 
Свверныхъ  Соединенныхъ  Штатовъ»  доктора  Аза  Грея  перечислено 
260  пріурочившихся  чужестранныхъ  расгеній,  и  эти  растенія  прина- 
длежать къ  162  родамъ.  Мы  видимъ  изъ  этого,  что  пріурочеиныя 
растенія  очень  разнообразная  свойства.  Они,  сверхъ  того,  въ  значи- 
тельной мѣрв  разнятся  отърастеній  мѣстпыхъ,  потому  что  изъ  этихъ 
162  родовъ  не  менѣе  100  не  принадлежала  къ  родамъ  мѣстпымъ, 
такъ  что  количество  родовъ  въ  Свверныхъ  Штатахъ  увеличилось  от- 
носительно очень  значительно. 

Изучая  свойства  животныхъ  и  растеній,  успѣшно  состязавшихся 
съ  природными  жителями  какой-либо  страны  и  пріурочившихся  въ 
пей,  мы  можемъ  составить  себѣ  нѣкоторое  грубое  понятіе  о  томъ 
способѣ,  которымъ  нужно  было  бы  видоизмѣниться  нѣкоторымъ  изъ 
мѣстныхъ  организмовъ,  для  того,  чтобы  одержать  верхъ  надъ  про- 
чими; мы  можемъ,  какъ  мнѣ  кажется,  по  крайней  мѣрѣ,  заключить 
безошибочно,  что  имъ  было  бы  выгодно  поразнообразить  свое  строе- 
.ніе  до  иредѣловъ  родоваго  различія. 

Выгоды  разнообразія  между  жителями  одной  и  той  же  мѣстности 
въ  сущности  тѣ  же,  какъ  и  выгоды  Физіологическаго  раздѣлеиія  тру- 
да между  органами  одного  и  того  же  живаго  тѣла  —  предметъ,  пре- 
красно разъясненный  Мильнъ-Едвардсомъ.  Ни  одинъ  физіологъ  не 
сомнѣвался  въ  томъ,  что  желудокъ,  приспособленный  къ  варепію 
только  растительной  пищи  или  только  животной,  извлекаетъ  по  это- 
му самому  наибольшее  количество  питательпыхъ  началъ  изь  этихъ 
веществъ.  Такъ  и  въ  общемъ  органическомъ  строѣ  данной  страны, 
чѣмъ  значительнѣе,  чѣмъ  совершеннѣе  разнообразіе  животныхъ  н 
растеній,  ихъ  приспособленіе  къ  разнымъ  образамъ  жизни,  тѣмъ 
большее  количество  особей  найдетъ  возможность  существовать  ря- 
домъ.  Группа  животныхъ  съ  мало  разноображенпою  организаціею 
едвали  смогла  бы  выдержать  состязаніе  съ  другою  группою,  пред- 
ставляющею разнообразіе  болѣе  значительное.  Можно  сомневать- 
ся, напримѣръ,  чтобы  австралійскія  двуутробки,  распадающіяся  на 
группы  мало  отличныя  одно  отъ  другой  и  отчасти  представляющія, 
какъ  замѣтили  мистеръ  Уатергоузъ  и  другіе,  нашихъ  хищниковъ, 
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жвачныхъ  и  грызуыовъ,  могли  бы  съ  успѣхомъ  выдержать  состязаніе 
съ  этими  рѣзко-обозпачившимися  отрядами.  Лвстралійскія  млекопи- 
тающія  представляютъ  иамъ  ранній,  неполиый  стадій  разчлененія 
группъ. 

Послѣ  предыдущнхъ  объясненій,  которыя  слѣдовало  бы  еще  зна- 
чительно распространить,  ыы,  кажется,  въ  иравѣ  признать,  что  видо- 
пзмѣиеішые  потомки  всякпго  отдѣльнаго  вида  будутъ  имѣть  тѣмъ 
болѣе  шансовъ  на  успѣхъ,  чѣмъ  разнообразнѣе  станетъ  ихъ  строе- 
ніе,  чѣмъ  больше  они  черезъ  это  получатъ  возможностей  захва- 
тить мѣста,  уже  занятыя  другими  организмами.  Иосмотримъ  теперь, 
каково  будетъ  дѣйствіе  этого  начала,  по  которому  особенно  полез- 
но расхожденіе  признаковъ,  въ  сочетаніи  съ  началами  естественнаго 
подбора  и  вымиранія. 

Приложенная  таблица  поможетъ  намъ  вникнуть  въ  этотъ  нѣсколь- 
ко  сбивчивый  предметъ.  Пусть  буквы  А — Ь  означаютъ  виды  рода, 
многовпднаго  въ  своей  родинѣ;  предположпмъ,  что  эти  виды  сход- 
ны между  собою  въ  неравныхъ  степеняхъ,  какъ  это  обыкновенно 
бываетъ  въ  природѣ,  что  и  выражено  въ  таблнцѣ  неравнымъ  раз- 
стояніемъ  между  буквами.  Л  беру  въ  примѣръ  родъ  обширный,  по- 
тому что  мы  видѣли  во  второй  главѣ,  что  въ  родахъ  обширныхъ 
бываетъ  больше  измѣнчивыхъ  видовъ,  и  эти  виды  производятъ  боль- 
ше разновидностей.  Мы  видѣли  также,  что  виды  самые  обыкновен- 
ные и  самые  распространенные  болѣе  измѣпчивы,  чѣмъ  виды  рѣдкіе, 
съ  малою  областью  распространенія.  Пусть  (А)  будетъ  обыкновен- 
ный, широко  распространенный  и  измѣнчивый  видъ,  принадлежаіній 
къ  одному  изъ  обширныхъ  родовъ  своего  отечества.  Маленькій  вѣ- 
еръ  изъ  расходящихся  пунктвровапныхъ  линій  неравной  длины,  рас- 
ходящихся отъ  (А),  пусіь  иредставляетъ  его  измѣняющееся  потом- 
ство. Предположимъ,  что  эти  уклонепія  очень  легки,  но  самаго  раз- 
нообразная свойства;  что  не  всѣ  они  возпикаютъ  единовременно,  но 
часто  черезъ  долгіе  промежутки  времени;  нѣтъ  надобности  принимать, 
чтобы  всѣ  они  были  одинаково  долговѣчны.  Только  тѣ  уклоненія, 
которыя  представляютъ  какія-либо  выгоды,  будутъ  сохранены,  под- 
падут і>  естественному  подбору.  И  тутъ  обнаружится  важность  нача- 
ла, по  которому  полезно  разхожденіе  признаковъ.  Въ  силу  этого  на- 
чала, уклонеиія  самыя  различпыя,  самыя  расходящіяся  (обозначен- 
ныя  крайними  пунктированными  линіями),  будутъ  сохранены  и  на- 
коплены естествеинымъ  подборомъ.  Когда  пунктированная  лннія  до- 
ходить до  одпой  изъ  горпзонтальпыхъ  линій  и  тамъ  обозначается 
малою  литерою  съ  цифрою,  мы  полагаемъ,  что  уклоненіе  накопилось 
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въ  той  мѣрѣ,  что  образовалась  рѣзко-опредѣленная  разновидность, 
подобная  тѣмъ,  которыя  обозначаются  въ  систематическихъ  сочине- 
ніяхъ. 

Промежутки  между  горизонтальными  линіями  таблицы  могутъ 
представлять  каждый  тысячу  поколѣній;  но  еще  лучше,  чтобы  они 
представляли  десять  тысячъ.  Послѣ  тысячи  поколѣній,  положимъ,  что 
видъ  (А)  произвелъ  двѣ  рѣзко  обозначенный  разновидности,  а*  и  т\ 
Эти  двѣ  разновидности  будутъ  продолжать  подвергаться  тѣмъ-же  ус- 
ловіямъ,  которыя  заставляли  изменяться  ихъ  предковъ,  и  наклон- 
ность  къ  измѣнчивости  сама  по  себѣ  наслѣдственна,  слѣдовательно 
онѣ  сохранятъ  склонность  къ  измѣненію,  и  по  большей  части  къ  измѣ- 
ненію  въ  томъ-же  направленіи,  въ  которомъ  уклонились  ихъ  родичи. 
Сверхъ  того,  эти  двѣ  разновидности,  будучи  лишь  слегка  видоизмѣ- 
ненныя  Формы  вида-родича,  будутъ  склонны  къ  унаслѣдованію  тѣхъ 
преимуществъ,  въ  силу  которыхъ  этотъ  родичь  (А)  былъ  многочис- 
лен!^ многихъ  другихъ  обитателей  той  же  страны;  онѣ  также  бу- 
дутъ причастны  тѣмъ  болѣе  общимъ  преимуществамъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ родъ,  заключающій  въ  себѣ  видъ  (А),  былъ  родомъ  обширнымъ 
въ  своей  отчизнѣ.  А  эти  обстоятельства,  какъ  намъ  извѣстно,  спо- 
собствуютъ  произведенію  новыхъ  разновидностей. 

Если,  затѣмъ,  эти  двѣ  разновидности  измѣнчивы,  самыя  расходя- 
щіяся  изъ  ихъ  уклоненій  по  большей  части  сохранятся  въ  теченіе 
слѣдующихъ  тысячи  покольній.  И  но  прошествіи  этого  времени, 
пусть  разновидностью  а1  будетъ  произведена  разновидность  «2,  по 
началу  расхожденія  разнящаяся  еще  болѣе  отъ  (А),  чѣмъ  разновид- 
ность аК  Разновидность  т\  по  нашему  предположенію,  произвела 
двѣ  разновидности,  т2  и  $г,  разнящіяся  между  собою  и  еще  значи- 
тельнѣе  разнящіяся  отъ  общаго  предка  (А).  Мы  можемъ  представить 
себѣ  продолженіе  подобнаго  процесса  въ  теченіе  любыхъ  періодовъ 
времени;  причемъ  нѣкоторыя  изъ  разновидностей,  черезъ  каждую  ты- 
сячу поколѣній,  произведутъ  лишь  по  одной  повой  разновидности, 
еще  болѣе  уклонной  отъ  первичнаго  типа;  нѣкоторыя  не  произведутъ 
ихъ  вовсе.  Такимъ  образомъ,  разновидности  или  видоизмѣненнныя 
вѣтви,  потомственно  происходящая  отъ  (А),  вообще  говоря,  будутъ 
умножаться,  въ  то  же  время  расходясь  въ  признакахъ.  Въ  таблицѣ 
этотъ  процессъ  изображенъ  до  десятой  тысячи  поколѣній,  а  въ  сжа- 
той и  упрощенной  Формѣ  до  четырнадцатой. 

Но  я  долженъ  тутъ  замѣтить,  что  я  пе  предполагаю,  чтобы  этотъ 
процессъ  когда  либо  совершался  такъ  правильно,  какъ  онъ  изобра- 
женъ въ  таблицѣ,  хотя  я  и  въ  нее  внесъ  нѣкогорыя  неправильности. 
Я  далеко  не  утверждаю,  чтобы  постоянно  одерживали  верхъ  и  умно- 
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жались  разновидности  самыя  расходящіяся:  Форма  средняя  также  мо- 
жетъ  выжить,  можетъ  и  произвести  не  одного  потомка;  ибо  естествен- 
ный подборъ  всегда  будетъ  дѣйствовать  сообразно  мѣстамъ,  неза- 
нятымъ  или  занятымъ  непрочно  другими  организмами;  а  тутъ  игра- 
ютъ  роль  соотиошеиія  безконечно-сложныя.  Но  въ  общемъ  итогѣ, 
чѣмъ  разнообразнѣе  по  строенію  сдѣлается  потомство  какого-либо 
вида,  тѣмъ  болѣе  мѣстъ  успѣетъ  оно  захватить,  тѣмъ  болѣе  умно- 
жатся его  видоизмѣненныя  вѣтви.  Въ  нашей  таблицѣ  гепеалогиче- 
скія  линіи  прерываются  въ  правильныхъ  промежуткахъ  мелкими  ли- 
терами съ  цьіФрами,  обозначающими  послѣдовательныя  Формы,  до- 
статочно отличныя  между  собою,  чтобы  считаться  разновидностями. 
Но  перерывы  эти  воображаемые:  ихъ  можно  было-бы  обозначить  на 
любыхъ  пунктахъ,  лишь  бы  промежутки,  мзжду  ними  были  достаточ- 
но длинны,  чтобы  дать  время  накопиться  значительной  мѣрѣ  укло- 
ненія. 

Всѣ  видоизмѣненные  потомки  обыкновенная  и  распространенная 
вида,  принадлежащаго  къ  обширному  роду,  болѣе  или  менѣе  унаслѣ- 
дуютъ  преимущества,  которыми  обусловливалось  успѣшное  размноже- 
ніе  ихъ  предковъ;  они  будутъ  продолжать  умножаться  въ  числѣ  и 
расходиться  въ  признакахъ;  это  выражено  на  таблицѣ  многочислен- 
ными вѣтвями,  расходящимися  отъ  (А).  Видоизмѣненное  потомство 
позднѣйшихъ  и  болѣе  усовершенствованныхъ  вѣтвей,  по  всей  вѣро- 
ятности,  часто  замѣститъ  и  тѣмъ  уничтожитъ  вѣтви  болѣе  раннія  и 
менѣе  совершенныя:  это  выражено  въ  таблицѣ  тѣмъ,  что  нѣкоторыя 
изъ  низшихъ  вѣтвей  не  доходятъ  до  верхнихъ  горизоитальныхъ  ли- 
ній.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  безъ  сомнѣнія,  процессу  видоизмѣне- 
пія  подвергнется  лишь  одна  потомственная  линія,  и  количество  по- 
томковъ  не  будетъ  возрастать,  хотя  съ  теченіемъ  времени  можетъ 
постоянно  увеличиваться  уклонеыіе  отъ  первичнаго  типа.  Этотъ  слу- 
чай быль  бы  выраженъ  на  нашей  таблицѣ,  еслибы  были  устранены 
всѣ  лмніи,  расходящіяся  отъ  (А),  кромѣ  линіи  а1— а10.  Такимъ  об- 
разомъ,  напримѣръ,  англійская  скаковая  лошадь  и  англійскій  пон- 
теръ,  повидимому,  медленно  уклонялись  отъ  типа  своихъ  предковъ, 
не  производя  боковыхъ  линій. 

Мы  предполагаемъ,  что  нослѣ  десяти  тысячъ  поколѣній  видъ  (А) 
произвелъ  три  Формы,  а10,  ^10  и  т10,  которыя  вслѣдствіе  постояннаго 
расхожденія  въ  теченіе  этихъ  поколѣній,  разнятся  очень  значитель- 
но, хотя  быть  можетъ  и  не  въ  равной,  степени,  одна  отъ  другой  и 
отъ  общаго  родича.  Если  мы  предположимъ,  что  мѣра  уклоненія  ме- 
жду каждыми  двумя  горизонтальными  линіями  нашей  таблицы  очень 
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мала,  эти  три  Формы  могутъ  быть  лишь  рѣзкими  разновидностями, 
или  онѣ  дошли  до  сомнительной  категоріп  подъ-видовъ;  но  намъ 
стоить  только  предположить  болѣе  многочисленный  или  болѣг^  зна- 
чительны я  ступени  въ  этомъ  ряду  измѣиеній,  чтобы  эти  Формы  пре- 
вратились въ  несомнѣнные  виды;  такимъ  образомъ,  паша  таблица 
поясняетъ  путь,  которымъ  легкія  различія,  раздѣляющія  разновидно- 
сти, разростаются  въ  болѣе  значительный  различія,  существующіи 
между  видами.  Если  тотъ-же  процессъ  продолжится  въ  теченіе  еще 
новаго  ряда  поколѣній  (какъ  выражено  въ  таблицѣ  сжатымъ  и  упро- 
щеннымъ  способомъ),  мы  получимь  восемь  видовъ,  обозпаченныхъ 
литерами  «14—  т*\  происходящихъ  отъ  вида  (А).  Такимъ  путемъ,  но 
моему  мнѣнію,  размножаются  виды  и  образуются  роды. 

Въ  родѣ  обширномъ,  по  всей  вѣроятности,  окажется  болѣе  одного 
измѣнчиваго  вида.  На  таблицѣ  я  предположил^  что  второй  видъ 
произвелъ,  вышеизложеннымъ  путемъ,  послѣ  десяти  тысячей  поко 
лѣній,  либо  двѣ  рѣзкія  разновидности  (юі0  и  я1"),  либо  два  вида, 
смотря  по  мѣрѣ  измѣненія,  которую  мы  полагаемъ  между  горизон- 
тальными линіями.  Иослѣ  четырнадцати  тысячъ  поколѣній,  предпо- 
лагается, образовалось  шесть  новыхъ  видовъ,  обозначенныхъ  бук- 
вами ю^—ъ^.  Въ  каждомъ  родѣ,  виды,  всего  болѣе  расход ящіес и 
между  собою  въ  признакахъ,  будутъ  склонны  къ  произведенію  наи- 
большая количества  видоизмѣнеиныхъ  развѣтвленій;  потому  что  по- 
томство такихъ  видовъ  всего  скорѣе  захватитъ  новыя,  разнородныя 
мѣста  въ  органичегкомъ  строѣ  природы;  поэтому  я  на  таблицѣ  из- 
бралъ  почти  крайніе  виды  (А)  и  {}),  какъ  примѣры  нмиболыпаго 
измѣненія,  наибольшаго  развѣтвленія  на  новые  виды.  Прочіе  девять 
видовъ  (обозначенныхъ  прописными  буквами)  нашего  первоначаль- 
наго  рода  могли,  въ  теченіе  долгихъ  временъ,  производить  неизмѣпен 
ное  потомство,  и  это  выражено  на  таблицѣ  отвѣсными  пунктирован- 
ными линіями,  отчасти  прерванными  по  недостатку  мѣста. 

Во  время  процесса  видоизмѣненія,  изображенная  нашею  табли- 
цею, другое  указанное  нами  начало,  а  именно  начало  вымиранія  дол- 
жно было  играть  немаловажную  роль.  Такъ  какъ  во  всякой  вполпѣ 
населенной  мѣстности  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  по  необхо- 
димости тѣмъ,  что  избранная  Форма  пользуется  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе  какимъ-либо  преимуществомъ  пад:.  прочими  Формами,  то 
усовершенствованные  потомки  каждаго  отдѣльнаго  вида  постоянно 
будутъ  стремиться  вытѣснять  и  истреблять  своихъ  предшествешіи- 
ковъ  и  своего  первичнаго  родича.  Вспомнимъ.  что  состлзаніе  вообще 
будетъ  всего  упорнѣе  между  Формами,  наиболѣе  сродными  между  со- 
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бою  по  образу  жизни,  складу  и  строеніго.  Поэтому,  всѣ  среднія  Формы 
между  раішимъ  и  позднимъ  состояніемъ  измѣняющагося  организма, 
т.  е.  между  наиболѣе  и  наименѣе  усовершенствованною  Формою  вида, 
а  также  и  самый  видъ-родичъ,  будутъ  склонны  къ  вымиранію.  То  же 
мы  можемъ  предположить  о  цѣлыхъ  боковыхъ  линіяхъ,  который  бу- 
дутъ побеждены  и  задавлены  иозднѣйшими,  болѣе  усовершенствован- 
ными развѣтвленіями.  Но  если  видоизмѣнешше  потомство  вида  попа- 
детъ  въ  новую  мѣстность,  или  быстро  приспособится  къ  какой-нибудь 
новой  жизненной  средѣ,  въ  которой  потомокъ  не  приходитъ  въ  состя- 
заніе  съ  родичемъ,  и  тотъ  и  другой  могутъ  выжить. 

Итакъ,  если  мы  предположимъ,  что  наша  таблица  представляетъ 
значительную  мѣру  измѣненія,  видъ  (А)  и  всѣ  раннія  разновидности 
окажутся  вымершими,  и  на  ихъ  мѣстѣ  мы  найдемъ  восемь  новыхъ 
видовъ  (а14—///14),  на  мѣстѣ-же  (7)  шесть  новыхъ  видовъ  (/г14 — з14). 

Но  мы  можемъ  пойти  далѣе  этого.  Мы  предположили,  чтя  перво- 
начальные виды  нашего  рода  сходствовали  между  собою  въ  неровной 
степени,  какъ  это  такъ  часто  бываетъ  въ  природѣ;  что  видъ  (А)  бли- 
же сроденъ  съ  видами  В,  С  и  Б,  чѣмъ  съ  прочими  видами;  видъ-же 
(7)  ближе  къ  О,  Н,  К,  2,  чѣмъ  къ  остальными  Мы  предположили 
также,  что  эти  два  вида  (А)  и  (,))  —  очень  обыкновенные  и  распро- 
страненные виды,  слѣдовательно,  что  они  первоначально  имѣли  ка- 
кое-либо преимущество  передъ  прочими  видами  своего  рода.  Ихъ  ви- 
доизмѣненные  потомки,  числомъ  четырнадцать  въ  чет^рнадцатиты- 
сячномъ  поколѣніи,  должны  были  унаслѣдовать  кѣкоторыя  изъ  этихъ 
преимуществъ.  Къ  тому-же,  они  разнообразно  видоизмѣнялись  и  со- 
вершенствовались въ  теченіе  временъ,  и  черезъ  это  приспособились 
ко  многимъ  близкимъ  мѣстамъ  въ  органическом ь  строѣ  своей  роди- 
ны. Мнѣ  поэтому  кажется  чрезвычайно  вѣроятнымъ,  что  ими  будутъ 
вытѣснены  и  истреблены  не  только  ихъ  родичи  (А)  и  (7),  но  также 
нѣкоторые  изъ  первичныхъ  видовъ,  наименѣе  близкихъ  къ  ихъ  роди- 
чамъ.  Поэтому  лишь  очень  немногіе  изъ  первоначальныхъ  видовъ  ос- 
тавятъ  потомство  до  четырнадцатитысячнаго  поколѣнія.  Мы  можемъ 
предположить,  что  лишь  одинъ  (К)  изъ  двухъ  видовъ,  наименѣе  близ- 
кихъ къ  прочимъ  девяти  первичнымъ  видамъ,  довелъ  свое  потомство 
до  этого  отдаленнаго  колѣна. 

Итакъ  новыхъ  видовъ,  происшедшихъ,  по  нашей  таблицѣ,  отъ 
одиннадцати  первичныхъ  видовъ,  будетъ  числомъ  пятнадцать.  Въ  си- 
лу расхожденія  признаковъ,  сопряженнаго  съ  естественнымъ  подбо- 
ромь,  крайняя  мѣра  различія  между  видами  ап  и  ш14  будетъ  гораз- 

0  иРоисхождЕнш  видовъ.  7 
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до  больше  той,  которая  отдѣляетъ  другъ  отъ  друга  самые  различные 
отъ  первоначалыіыхъ  видовъ.  Новые  виды,  сверхъ  того,  будутъ  со- 
стоять между  собою  въ  совершенно  иныхъ  степеняхъ  сродства.  Изъ 
осьми  потомковъ  вида  (А)  три,  а14,  </14  г14  и  будутъ  близко  сродны 
между  собою,  потому  что  недавно  разошлись  отъ  а10;  />14  Г14  какъ 
отдѣлившіеся  при  я5,  въ  періодъ  болѣе  ранніи,  будутъ  болѣе  разнить- 
ся отъ  трехъ  первыхъ  видовъ;  и  наконецъ  о14  е14  яг14  будутъ  очень 
близки  между  собою;  но  такъ  какъ  они  принадлежатъ  къ  вѣтви,  отдѣ- 
лившейся  'въ  самомъ  началѣ  процесса  видоизмѣненія,  они  будутъ 
разниться  очень  значительно  отъ  пяти  остальныхъ  видовъ,  и  могутъ 
составить  подъ-родъ  или  даже  отдѣльный  родъ. 

Шесть  потомковъ  вида  (7)  составятъ  два  подъ-рода  или  даже  рода. 
Но  такъ  какъ  первоначальный  видъ  (7)  значительно  разнился  отъ  (А), 
шесть  потомковъ  отъ  въ  силу  наслѣдствепности,  сильно  будутъ 
разниться  отъ  осьми  потомковъ  вида  (  А).  Обѣ  группы,  сверхъ  того, 
по  нашему  предположенію,  постоянно  расходились  по  мѣрѣ  видоизмѣ- 
ненія.  Къ  тому  же  (и  это  соображеніе  очень  важно)  промежуточные 
виды,  связывавшіе  первоначальные  виды  (А)  и  (7),  всѣ,  кромѣ  (Г), 
вымерли,  не  оетавивъ  потомства.  Поэтому,  шесть  новыхъ  видовъ, 
происшедшихъ  отъ  (Л,  и  восемь,  происшедшихъ  отъ  (А),  получатъ 
характеръ  очень  различныхъ  родовъ,  или  даже  отдѣльныхъ  полу-се- 
мействъ. 

Такимъ  способомъ,  по  моему  миѣнію,  отъ  двухъ  или  болѣе  видовъ 
одного  рода  могутъ  произойти  потомственно  два  или  болѣе  рода.  Эти 
же  два  или  болѣе  вида-родича,  по  моему  предиоложенію,  произошли 
отъ  какого  нибудь  одного  вида  изъ  рода  болѣе  ранняго.  Въ  нашей 
таблицѣ  это  выражено  схождепіемъ  къ  одной  точкѣ  пунктированныхъ 
линій,  проведенныхъ  подъ  прописными  буквами;  эта  точка  представ- 
ляетъ  одинъ  видъ,  предполагаемый  единственный  родичъ  всѣхъ  на- 
шихъ  новыхъ  подъ-родовъ  и  родовъ. 

Стоить  остановиться  нѣсколько  на  свойствахъ  новаго  вида  К14,  по 
нашему  предположенію  не  уклонившаяся  значительно  въ  признакахъ 
отъ  Формы  (Б1),  но  сохранившаго  почти  безъ  измѣненій  эти  перво- 
начальные признаки.  Сродство  этого  вида  съ  прочими  четырнадцатью 
новыми  видами  будетъ  страннаго  и  запутаннаго  свойства.  По  своему 
происхожденію  отъ  Формы  средней  между  видами  и  (А),  давно 
уже  не  существующими,  видъ  Р14  будетъ  также  въ  некоторой  мѣрѣ 
Формою  среднею  между  группами,  происшедшими  отъ  эгихъ  двухъ 
видовъ.  Но  такъ  какъ  эти  двѣ  группы  постоянно  расходились  по  при- 
знакамъ  отъ  типа  своихъ  родичей,  новый  видъ  (Р14)  не  будетъ  прямо 
Формою  среднею  между  ними,  а  скорѣе  между  общими  типами  этихъ 
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группъ;  и  всякій  естествоиспытатель,  конечно,  припомнить  подобные 
случаи  въ  природѣ. 

Мы  до  сихъ  поръ  предполагали,  что  каждая  горизонтальная  по- 
лоса нашей  таблицы  представляетъ  тысячу  понолѣній;  но  она  точно 
такъ-же  можетъ  представлять  милліонъ,  или  сто  милліоновъ  поколѣ- 
ній,  или  разрѣзъ  послѣдующихъ  слоевъ  земной  коры  съ  заключенны- 
ми въ  нихъ  остатками  вымершихъ  организмовъ.  Въ  нашей  главѣ  о 
геологіп  намъ  придется  вернуться  къ  этому  предмету,  и  мы  тогда,  какъ 
мнѣ кажется,  увидимъ,что  эта  таблица  проливаетъ  нѣкоторый  свѣтъна 
сродство  вымершихъ  организмовъ  съ  нынѣ  живущими.  Эти  вымершіе 
организмы,  хотя  они  большею  частію  принадлежать  къ  однимъ  от- 
рядамъ,  семействамъ  и  видамъ,  съ  Формами  еще  живущими,  однакоже 
часто  занимаютъ  мѣсто  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  среднее  между  совре- 
менными группами;  и  это  обстоятельство  становится  понятнымъ,  если 
мы  вспомнимъ,  что  эти  вымершія  Формы  жили  во  времена,  когда 
потомственный  вѣтви  еще  не  представляли  теперешняго  расхожденія. 

Я  не  вижу  причинъ,  чтобы  ограничить  одними  родами  процессъ 
видоизмѣненія,  изложенной  выше.  Если  мы  прндставимъ  себѣ,  что 
количество  измѣненія,  выраженное  на  нашей  таблицѣ  каждою  послѣ- 
довательною  группою  расходящихся  пунктированныхъ  линій,  очень 
значительно, Формы, обозначенные  буквами  а14—/?14,  а  также  614и/'14 
и  группа  о14 — т14  составятъ  три  совершенно  отдѣльныхъ  рода.  Мы 
также  будемъ  имѣть  два  отдѣльныхъ  рода,  происходящихъ  отъ  (<Г); 
а  такъ  какъ  эти  послѣдніе  два  рода,  и  вслѣдствіе  постояннаго  рас- 
хожденій  признаковъ  и  вслѣдствіе  происхожденія  отъ  отдѣльнаго 
родича,  будутъ  значительно  разниться  отъ  трехъ  родовъ,  происшед- 
шихъ  отъ  (А),  то  эти  двѣ  маленькія  группы  родовъ  составятъ  два 
отдѣльныя  семейства,  или  даже  отряда,  смотря  по  мѣрѣ  расхожденія, 
которую  мы  захотимъ  выразить  нашею  таблицею.  И  эти  два  новыя 
семейства,  или  отряда,  будутъ  потомками  двухъ  видовъ  первоначаль- 
наго  рода:  эти-же  два  вида,  по  нашему  предположение,  произошли 
отъ  одного  вида  изъ  древнѣйшаго,  неизвѣстнаго  рода. 

Мы  видѣли,  что  въ  каждой  отдѣльной  странѣ  всего  болѣе  разновид- 
ностей или  зачинающихся  видовъ  представляютъ  роды  обширные.  Этого 
и  слъдовало  ожидать,  потому  что  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  въ 
силу  преимуществъ  одной  Формы  яадъ  прочими  Формами,  слѣдова- 
тельно  долженъ  дѣйствовать  наиболѣе  сильно  въ  тѣхъ  группахъ,  ко- 
торый уже  имѣютъ  нѣкоторыя  такія  преимущества;  и  обширность 
какой-либо  группы  доказываетъ,  что  ея  виды  унаслѣдовали  отъ  об- 
щаго  предка  какое-либо  общее  преимущество.  Поэтому,  состязаніе 
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въ  произведеніи  новыхъ,  видоизмѣненныхъ  потомковъ  главнымъ  об- 
разомъ  будетъ  происходить  между  группами  паиболѣе  обширными, 
силящимися  каждая  расшириться  еще  болѣе.  Одна  обширная  группа 
будетъ  медленно  побѣждать  другую  обширную  группу,  уменьшать 
ея  численность,  и  тѣмъ  самымъ  уменьшать  ея  шансы  на  дальнѣйшее 
совершенствовав  и  видоизмѣненіе.  Въ  предѣлахъ  одной  и  той-же 
группы,  позднѣйшія  и  болѣе  усовершенствованный'  вѣтви,  выдѣ- 
ляясь  и  захватывая  много  новыхъ  мѣстъ  въ  природномъ  строѣ,  по- 
стоянно будутъ  стремиться  къ  вытѣсненію  и  укичтоженію  вѣтвей 
болѣе  ранннхъ,  менѣе  усовершенствованных^  Группы  мелкія  и  рас- 
павшіяся  наконецъ  станутъ  мало  по  малу  вымирать.  Обращаясь  къ 
будущему,  мы  можемъ  предсказать,  что  группы  органическихъ  су- 
ществъ,  нынѣ  обширныя  и  цвѣтущія,  и  всего  менѣе  распавшіяся, 
то-есть  всего  менѣе  до  сихъ  порь  подвергавшіяся  вымиранію,  еще 
долго  будутъ  разростаться.  Но  какія  группы  окончательно  одержать 
верхъ,  никто  предсказать  не  можетъ,  ибо  мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  мпогія  группы,  нѣкогда  весьма  обширныя,  теперь  вымерли.  За- 
глядывая еще  далѣе  въ  будущее,  мы  можемъ  предсказать,  что,  благо- 
даря постепенному  и  долгому  возрастанію  группъ  болѣе  обширныхъ, 
множество  группъ  болѣе  мелкихъ  вымрутъ,  не  оставивъ  видоизмѣ- 
неннаго  потомства,  и  слѣдовательно,  что  изъ  видовъ,  живущихъ  въ 
данный  періодъ,  лишь  очень  немногіе  доведутъ  свое  потомство  до 
отдаленной  будущности.  Я  вернусь  къ  этому  предмету  въ  главѣ  о 
классиФикаціи;  но  могу  присовокупить  тутъ  же,  что  допустивъ,  что 
лишь  немногіе  изъ  древнихъ  видовъ  оставили  потомство,  и  что  по- 
томство каждаго  вида  составляешь  классъ,  мы  можемъ  объяснить  се- 
бѣ,  почему  въ  каждомъ  главномъ  отдѣлѣ  животнаго  и  растительнаго 
царствъ  мы  находимъ  лишь  немного  классовъ.  Хотя  бы  лишь  очінь 
немногіе  изъ  древнихъ  видовъ  имѣли  нынѣ  живущихъ,  видоизмѣ- 
ненныхъ  потомковъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  самые  отдаленные  геологи- 
ческіе  періоды  земля  могла  быть  заселена  столь-же  многими  видами 
изъ  столь-же  многихъ  родовъ,  семействъ,  отрядовъ,  и  классовъ,  какъ 
и  теперь. 

Одинъ  изъ  замѣчательныхъ  естествоиспытателей  нашего  времени 
возразилъ  мнѣ,  что  продолжительное  дѣйствіе  естественнаго  подбора 
и  расхожденія  должио  вести  къ  образованію  безконечнаго  числа  ви- 
довыхъ  Формъ.  Принимая  въ  разчетъ  лишь  неорганическія  условія,  мы 
можемъ  допустить,  что  скоро  образовалось-бы  количество  видовъ,  при- 
способленное ко  всѣмъ  значительнымъ  различіямъ  въ  теплотѣ,  влагѣ 
и  т.  д.;  но  я  вполнѣ  убѣжденъ,  что  важнѣйшее  жизненное  условіе 
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заключается  во  взаимныхъ  соотпошеніяхъ  между  организмами,  и  что 
эти  органическія  условія  осложняются  по  мѣрѣ  умноженія  жителей 
данной  страны.  Слѣдовательно,  на  первый  взглядъ  можетъ  казаться, 
что  нѣтъ  предѣловъ  полезной  мѣрѣ  разнообразія  въ  строеніи,  слѣ- 
довательно  и  количеству  видовъ,  которые,  могли-бы  образоваться. 
Мы  не  имѣемъ  права  принять,  чтобы  даже  самыя  богатыя  видами 
мѣстности  были  окончательно  обселены  видовыми  Формами.  Даже  на 
мысѣ  Доброй  Надежды,  представляющемъ  такое  изумительное  ко- 
личество видовъ,  пріурочились  нѣкоторыя  европейскія  растенія.  Но 
геологія  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что,  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе 
всего  огромнаго  третьичнаго  періода,  количество  видовъ  раковинъ, 
а  вѣроятно  и  млекопитающихъ,  не  увеличилось.  Что-же,  можно  спро- 
сить, полагаетъ  предѣлъ  безконечному  умножению  количества  видовъ? 
Во-первыхъ,  количество  жизни  (не  количество  видовыхъ  Формъ),  под- 
держиваемое данною  мѣстностію,  должно  имѣть  предѣлы,  ибо  оно 
зависитъ  отъ  ея  Физическихъ  условій;  поэтому  тамъ  гдѣ  живетъ 
вмѣстѣ  много  видовъ,  всѣ  они,  или  большая  ихъ  часть,  должны  со- 
стоять изъ  весьма  немногихъ  особей;  а  всякій  малочисленный  видъ 
сильно  подверженъ  истребленію  вслѣдствіе  колебаній  въ  климатиче- 
скихъ  условіяхъ  и  въ  числѣ  его  враговъ.  Процессъ  истребленія  въ 
этомъ  случаѣ  былъ  бы  очень  быстрый,  между  тѣмъ  какъ  процессъ 
образованія  новыхъ  видовъ  всегда  медленъ.  Представимъ  себѣ  край- 
ній  случай:,  еслибы  въ  Англіи  было  столько  видовъ,  сколько  теперь 
въ  ней  особей,  первая  жестокая  зима  или  сухое  лѣто  истребило-бы 
милліоны  видовъ;  и  особи  пругихъ  видовъ  заняли  бы  ихъ  мѣсто.  Во- 
вторыхъ,  я  подозрѣваю,  что  когда  какой-либо  видъ  становится  очень 
рѣдкимъ,  скрещенія  въ  близкихъ  колѣнахъ  содѣйствуютъ  его  истре- 
бленію;  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  писатели  полагаютъ,  что  это 
обстоятельство  содѣйствовало  рѣдѣнію  зубра  въ  Литвѣ,  оленя  въ 
Шотландіи,  медвѣдя  въ  Норвегіи,  и  т.  д.  Въ-третьихъ.  относитель- 
но животныхъ,  нѣкоторьте  виды  прямо  приспособлены  къ  тому,  что- 
бы питаться  какимъ-либо  другимъ  существомъ;  но  если  это  другое 
существо  очень  рѣдко,  такое  приспособленіе  не  принесло-бы  виду 
никакой  пользы;  слѣдовательно, приспособленные  такимъ  образомъ  ви- 
ды не  могли-бы  возникнуть  черезъ  естественный  подборъ.  Въ-чет- 
вертыхъ,  когда  какой-либо  видъ  рѣдѣ^тъ,  процессъ  видоизмѣненія 
долженъ  становиться  медленнѣе,  потому  что  шансы  возникновения 
выгодныхъ  уклоненій  уменьшаются.  Поэтому,  если  мы  представимъ 
себѣ  область,  населенную  очень  многими  видами,  большинство  ихъ 
будетъ  бѣдно  особями,  и  слѣдовательно  процессъ  видоизмѣненія  и 
возникновенія  носыхъ  Формъ  будетъ  замедленъ.  Вь-пятыхъ,  и  это, 
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какъ  мнѣ  кажется,  едва-ли  не  обстоятельство  самое  важное,  преоб- 
ладающій  видъ,  уже  побѣдившій  многихъ  соискателей  въ  первона- 
чальной своей  родинѣ,  будетъ  стремиться  къ  распространенію,  при- 
чемъ  вытѣснитъ  еще  многія  Формы.  Альфонсъ  Декандоль  доказалъ, 
что  виды  распространенные  обыкновенно  распространены  очень  зна- 
чительно; поэтому  они  будутъ  стремиться  къ  истребленію  многихъ 
видовъ,  во  многихъ  областяхъ,  и  черезъ  это  сдерживать  безпорядоч- 
ное  размноженіе  видовыхъ  Формъ  на  землѣ.  Гукеръ  давно  показалъ, 
что  на  юго-восточномъ  концѣ  Австраліи,  гдѣ,  повидимому,  посели- 
лось много  пришлецовъ  изо  всѣхъ  краевъ  свѣта,  мѣстные  австралій- 
скіе  виды,  по  идимому,  стали  гораздо  малочисленнѣе.  Л  не  берусь 
опредѣлить,  сколько  силы  слѣдуетъ  приписать  каждой  изъ  этихъ  при- 
чинъ,  но  полагаю,  что  ихъ  совокупность  должна  въ  каждой  отдѣль- 
ной  странѣ  умѣрять  стремленіе  къ  неопредѣленному  умноженію  ви- 
довыхъ Формъ. 

Естественный  подборъ,  какъ  мы  видѣли,  дѣйствуетъ  исключительно 
черезъ  сохраненіе  и  накопленіе  уклоненій,  выгодныхъ  при  органиче- 
скихъ  и  неорганическихъ  условіяхъ  жизни,  которымъ  каждое  существо 
подвергается.  Окончательный  результатъ  будетъ  заключаться  въ  томъ, 
что  всякое  существо  будетъ  стремиться  къ  постепенному  усовершен- 
ствованно, относительно  своихъ  жизненныхъ  условій.  Это  усовершен- 
ствованіе,  я  полагаю,  неминуемо  поведетъ  къ  постепенному  прогрессу 
въ  организаціи  большей  части  живыхъ  существъ  на  землѣ.  Но  тутъ 
мы  касаемся  очень  запутаннаго  предмета,  потому  что  естествоиспы- 
татели еще  не  вполнѣ  согласны  относительно  того,  что  слѣдуетъ 
разумѣть  подъ  прогрессомъ  въ  организаціи.  Относительно  позвоноч- 
ныхъ,  степень  умственнаго  развитія  и  близость  по  строенію  къ  чело- 
вѣку,  очевидно,  должны  быть  приняты  въразсчетъ.  Можно  было  бы  по- 
думать, что  количество  измѣненія,  которому  подвергаются  разныя  части 
и  органы  отъ  состоянія  зародышнаго  до  зрѣлаго  возраста,  могло- бы 
служить  достаточнымъ  мѣриломъ;  но  есть  случаи  (какъ  у  нѣкоторыхъ 
чужеядныхъ  раковъ),  въ  которыхъ  извѣстныя  части  строенія  стано- 
вятся менѣе  совершенными,  даже  уродливыми,  такъ-что  зрѣлое  жи- 
вотное нельзя  считать  болѣе  высокимъ,  чѣмъ  его  личинку.  Мѣрило, 
предложенное  Фонъ  Беромъ,  повидимому,  самое  приложимое  и  самое 
лучшее,  а  именно  —  степень  обособленія  отдѣльныхъ  органовъ  (въ 
зрѣломъ  возрастѣ,  хотѣлъ-бы  я  прибавить)  и  ихъ  приспособленіе 
къ  отдѣльнымъ  отлравленіямъ,  или,  какъ  выразился- бы  Мильнъ-Ед- 
вардсъ,  степень  раздѣленія  Физіологическаго  труда.  По  мы  увидимъ, 
какъ  теменъ  и  этотъ  предметъ,  если  обратимся,  напримѣръ,  къ  ры- 
бамъ,изъ  которыхъ  нѣкоторые  натуралисты  считаютъ  высшими  тѣхъ, 
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которыя,  какъ  акулы,  всего  ближе  подходятъ  къ  пресмыкающимся, 
между-тѣмъ  какъ  другіе  естествоиспытатели  ставятъ  всѣхъ  выше 
обыкновеппыхъ  костистыхъ  рыбъ  (іеіеовіеі),  потому  что  въ  пихъ 
рѣзче  выразился  типъ  рыбы,  что  онѣ  разнятся  всего  значительнѣе 
отъ  прочихь  позвоночиыхъ.  Еще  разительнѣе  обнаруживается  темно- 
та предмета,  если  мы  обратимся  къ  растеніямъ,  относительно  кото- 
рыхъ  мы  лишены  мѣрила  умственнаго  развитія;  тутъ  нѣкоторые  бо- 
таники ставятъ  всѣхъ  выше  тѣ  растенія,  у  которыхъ  каждый  органъ 
(листики  чашечки,  лепестки,  тычинки  и  пестики)  вполнѣ  развитъ  въ 
каждомъ  цвѣткѣ;  между  тѣмъ  какъ  другіе  ботаники,  быть  можетъ 
основательнѣе,  ставятъ  на  первое  мѣсто  тѣ  растенія,  въ  которыхъ 
органы  видоизмѣнены  всего  глубже  и  нѣсколько  уменьшены  въ  ко- 
личествѣ. 

Если  мы  сочтемъ  обособленіе  и  спеціальное  приспособленіе  отдѣль- 
ныхъ  органовъ  взрослаго  живаго  существа  (сюда  относится  и  приспо- 
собленіе  мозга  въ  умственной  дѣятельпости)  за  лучшее  мѣрило  вы- 
соты организаціи,  естественный  подборъ,  очевидно,  долженъ  вести  къ 
ея  повышенію;  ибо  всѣ  физіологіі  согласны  въ  томъ,  что  спеціализа- 
ція  органовъ,  обусловливая  лучшее  ихъ  отправлепіе,  выгодна  для  орга- 
низма и  поэтому  накопленіе  уклонений,  ведущихъ  къ  такой  спеціали- 
заціи,  входятъ  въ  кругъ  дѣиствія  естествепнзго  подбора.  Съ  другой 
стороны,  вспомнивъ,  что  всѣ  организмы  стремятся  размножиться  въ 
сильной  пропордіи  и  захватить  всякое  слабо-занятое  мѣсто  въ  при- 
родномъ  строѣ,  мы  можемъ  представить  себѣ,  что  естественный  под- 
боръ можетъ  постепенно  приспособить  оргаыизмъ  къ  положенію,  въ 
которомъ  извѣстные  органы  были  бы  лишними  и  безполезпыми,  и  въ 
такихъ  случаяхъ  произошло  бы  понижепіе  въ  органической  лѣствицѣ. 
Повысилась-ли  въ  цѣломъ  организадія  живыхъ  существъ  съ  древнѣй- 
шихъ  геологическихъ  эпохъ  до  настоящаго  времени,  удобнѣе  будетъ 
разобрать  въ  нашей  главѣ  о  геологіи. 

Но,  можно  возразить  на  это,  если  всѣ  организмы  стремятся  такимъ 
образомъ  къ  повышенію  въ  систематической  лѣствицѣ,  какъ  объяс- 
нить, что  до  сихъ  поръ  на  землѣ  существуетъ  множество  Формъ 
низшихъ,  и  почему,  во  веякомъ  обширномъ  классѣ.  нѣкоторыя  Формы 
развиты  несравненно  выше  прочихъ?  Почему  Формы  выше  развитая 
не  вытѣснили  и  не  истребили  повсюду  Формъ  низшихъ?  Ламаркъ, 
вѣрившій  во  врожденное,  неудержимое  стремленіе  всѣхъ  организмовъ 
къ  совершенству,  невидимому,  такъ  сильно  былъ  пораженъ  этимъ  за- 
трудненіемъ,  что  былъ  склоиенъ  предполагать,  что  новыя,  простыя 
Формы  постоянно  возникаютъ  черезъ  самовольное  зарожденіе.  Едва 
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ли  нужно  напомнить  читателю,  что  въ  настоящее  время  научныя 
данныя  не  позволяютъ  намъ  болѣе  вѣрить  въ  зарожденіе  живыхъ 
существъ  изъ  вещества  неорганизованнаго.  По  моей  теоріи,  совре- 
менной существованіе  низшихъ  организмовъ  объясняется  легко;  ибо 
естественный  подборъ  не  влечетъ  за  собою  общаго  и  необходимаго 
закона  прогресса  и  развитія;  онъ  только  пользуется  уклоненіями  воз- 
никающими и  полезными  данному  организму  при  сложности  его  жиз- 
ненныхъ  соотношеній.  Какую  выгоду,  можемъ  мы  спросить,  доставила 
бы  инФузоріи,  глисту  или  даже  земляному  червю  высшая  организація? 
Если  выгоды  нѣтъ,  эти  Формы  могутъ  оставаться  неусовершенство- 
ванными или  лишь  мало-усовершенствованными  естественнымъ  под- 
боромъ  и  пребывать  неопредѣленное  время  въ  теперешнемъ  своемъ 
малосложномъ  состояніи.  А  геологія  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что 
нѣкоторыя  изъ  низшихъ  Формъ,  каковы  инФузоріи  и  корненожки, 
оставались  впродолженіе  громадныхъ  періодовъ  времени  приблизи- 
тельно въ  томъ  же  состояніи,  какъ  и  теперь.  Но  предположить,  чтобы 
большая  часть  нынѣ  существующихъ  низшихъ  Формъ  нисколько  не 
усовершенствовалась  со  времени  своего  появленія  на  землѣ,  было  бы 
неосторожно,  ибо  всякій  натуралистъ,  занимавшійся  анатоміею  этихъ 
низшихъ  существъ,  конечно,  часто  былъ  пораженъ  дивною  тонкостью 
ихъ  организации. 

Почти  къ  тѣмъ  же  замѣчаніямъ  даетъ  поводъ  значительное  раз- 
личіе  въ  высотѣ  организаціи,  представляемое  намъ  каждыѵіъ  отдѣль- 
нымъ  классомъ,  за  исключеніемъ  птицъ;  напримѣръ  существованіе 
млекопитающихъ  и  рыбъ  между  позвоночными,  или  между  рыбами 
акулы  и  амФІокса, — рыбы,  по  чрезвычайной  простотѣ  своего  строенія, 
подходящей  къ  классамъ  безпозвоночныхъ  Но  млекопитающія  и  рыбы 
лишь  рѣдко  приходятъ  въ  состязаніе  одни  съ  другими;  возвышеніе 
нѣкоторыхъ  млекопитающихъ  или  даже  всего  класса  до  любаго  совер- 
шенства въ  организаціи  не  дало  бы  имъ  возможности  вытѣснить  и 
истребить  рыбъ.  Физіологи  полагаютъ,  что  мозгъ  долженъ  быть  про- 
питанъ  теплою  кровію,  чтобы  сдѣлаться  способнымъ  къ  значительной 
дѣятельности,  а  для  этого  требуется  дыханіе  воздухомъ;  такъ-что 
теплокровный  млекопитающія,  живущія  въ  водѣ,  въ  этомъ  отношеніи 
поставлены  невыгоднѣе  рыбъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  классѣ,  члены 
семейства  акулъ  едва-ли  стремятся  вытѣснить  амФІокса;  борьба  за 
существованіе  ведется  послѣднимъ,  по  всей  вѣроятности,  съ  членами 
безпозвоночныхъ  классовъ.  Три  низшіе  отряда  млекопитающихъ,  а 
именно  двуутробки,  беззубые  и  грызуны,  существуютъ  въ  Южной 
Америкѣ  рядомъ  съ  многочисленными  обезьянами.  Хотя  бы  органи- 
зация, въ  цѣломъ,  и  совершенствовалась  на  землѣ,  но  земля  до  сихъ 
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поръ  еще  представляетъ  всю  лѣствицу  этого  совершенствованія;  ибо 
высокое  развитіе  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  классовъ,  или  нѣкоторыхъ 
членовъ  этихъ  классовъ,  не  ведетъ  по  необходимости  къ  уничтоженію 
тѣхъ  группъ,  съ  которыми  оии  не  приходятъ  въ  состязаніе.  Въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  низко  организован- 
ныя  Формы,  повидимому,  сохранились  до  настоящаго  времени,  пото- 
му что  жили  въ  особыхъ  или  замкнутыхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  онѣ  под- 
вергались менѣе  энергическому  гоисканію  и  гдѣ  они  не  подвинулись 
въ  строеніи  по  причинѣ  малочисленности  ихъ  особей,  обстоятельства, 
какъ  мы  видѣли,  уменьшающаго  шансы  возникновенія  выгодныхъ 
уклоненій. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  низко-организованныя  Формы  теперь  много- 
численны на  землѣ,  и  почти  во  всякомъ  классѣ,  по  разнымъ  причи- 
нами Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  выгодныя  уклоненія,  которыя  могли 
бы  быть  исходною  точкою  для  накопляющаго  дѣйствія  естественна™ 
подбора,  вовсе  не  возникали.  Ни  въ  одномъ  случаѣ,  быть  можетъ, 
еще  не  хватило  времени  на  развитіе  до  крайнихъ  возможныхъ  пре- 
дѣловъ.  Въ  нѣкоторыхъ  немногихъ  случаяхъ  могло  произойти  то, 
что  мы  можемъ  назвать  регрессомъ  въ  организаціи.  Но  главная  при- 
чина заключается  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  при  очень  простыхъ 
условіяхъ  жизни  высокая  организація  была  бы  безполезна;  быть  мо- 
жетъ, была  бы  даже  положительно  вредна,  какъ  болѣе  нѣжная,  болѣе 
подверженная  разстройству  и  поврежденію. 

Можно  было  бы  намъ  сдѣлать  возраженіе,  совершенно  противупо- 
ложное  тому,  которое  мы  тотчасъ  разобрали;  а  именно,  можно  было- 
бы  спросить,  обращаясь  къ  началу  жизни  на  землѣ,  когда  всѣ  живыя 
существа,  можно  полагать,  имѣли  строеніе  очень  простое,  какимъ  об- 
разомъ  могли  возникнуть  первыя  степени  прогреса  или  обособленія  и 
спеціализація  органовъ?  Я  не  могу  дать  удовлетворительнаго  отвѣта 
на  этотъ  вопросъ;  могу  только  сказать,  что  намъ  тутъ  недостаетъ 
руксводящихъ  фэктовъ  и  что,  слѣдовательно,  всякія  гипотезы  на  этотъ 
счетъ  были  бы  безполезны. 

Общге  выводы.  —  Если  въ  теченіе  долгихъ  временъ  и  при  измѣ- 
няющихгя  условіяхъ  жизни  живыя  существа  измѣияются  сколько  ни- 
будь въ  отдѣльныхъ  частяхъ  своей  организации,  —  а  этого,  кажется, 
оспаривать  невозможно;  если,  въ  силу  геометрической  прогрессіи  раз- 
множенія,  происходитъ  въ  извѣстные  возрасты,  года  или  времена 
года  упорная  борьба  за  существованіе,  —  а  отвергать  этого  невоз- 
можно; если  мы  примемъ  въ  соображеніе  безконечную  сложность  со- 
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отношеній  организмовъ  между  собою  и  съ  жизненными  условіями 
и  пользу,  проистекающую  для  нихъ,  вслѣдствіе  этой  сложности,  изъ 
безконечнаго  разнообразія  въ  строеніи,  складѣ  и  образѣ  жизни,  —  то, 
полагаю,  было-бы  чрезвычайно  странно,  еслибы  никогда  не  возникло 
ни  одно  измѣненіе,  полезное  для  благосостоянія  самаго  организма, 
точно  такъ-же,  какъ  постоянно  возникаютъ  уклоненія,  полезныя  чело- 
вѣку.  Но  если  возникаютъ  уклоненія,  полезныя  какому-либо  организ- 
му, особи,  представляющія  такое  уклоненіе,  конечно,  будутъ  имѣть 
наиболѣе  шансовъ  на  сохраненіе  въ  борьбѣ  за  существованіе,  и,  по 
закону  наслѣдственности,  онѣ  будутъ  склонны  къ  передачѣ  этихъ 
уклоненій  своему  потомству.  Этотъ  законъ  сохраненія  я  назвалъ,  для 
краткости,  естественнымъ  подборомъ.  Естественный  подборъ,  въ  силу 
закона,  по  которому  свойство  наслѣдуется  въ  соотвѣтствующіе  воз- 
расты, можетъ  видоизмѣнить  яйцо,  сѣмя  или  зародышъ,  точно  такъ- 
же  какъ  и  взрослый  организмъ.  У  многихъ  животныхъ  половой  под- 
боръ будетъ  содѣйствовать  обыкновенному  подбору,  упрочивая  за  са- 
мыми сильными  и  наилучше  приспособленными  самцами  наибольшее 
количество  потомковъ.  Половой  подборъ  точно  такъ-же  разовьетъ  при- 
знаки, полезные  однимъ  самцамъ  въ  ихъ  борьбѣ  съ  другими  самцами. 

Дѣйствительно-ли  естественный  подборъ  произвелъ  такіе  резуль- 
таты, видоизмѣияя  разнообразныя  жизненныя  Формы  и  приспособляя 
каждую  къ  ея  жизненнымъ  условіямъ,  къ  ея  мѣсту  въ  природномъ 
строѣ,  объ  этомъ  слѣдуетъ  судить  по  общему  вѣсу  и  свойству  дово- 
довъ,  сообщенныхъ  въ  слѣдующихъ  главахъ.  Но  мы  уже  видѣли,  какъ 
естественный  подборъ  влечетъ  за  собою  вымираніе;  а  какую  обшир 
ную  роль  вымираніе  играетъ  въ  исторіи  земнаго  шара,  о  томъ  ясно 
свидѣтельствуетъ  геологія.  Естественный  подборъ  ведетъ  также  къ 
расхожденію  признаковъ;  ибо  въ  данной  области  можетъ  существо- 
вать тѣмъ  болѣе  живыхъ  существъ,  чѣмъ  болѣе  они  расходятся  въ 
строеніи,  образѣ  жизни  и  складѣ,  чему  представляютъ  намъ  доказа- 
тельства жители  каждаго  мелкаго  клочка  земли  и  пріурочивающіеся 
пришлецы.  Поэтому,  во  время  видоизмѣненій  потомства  какого  либо 
вида  и  постояннаго  состязанія  всѣхъ  видовъ  въ  умноженіи  своей  чис- 
ленности, чѣмъ  болѣе  разнообразятся  потомки,  тѣмъ  болѣе  пріобрѣта- 
ютъ  они  шансовъ  на  успѣхъ  въ  жизненной  борьбѣ.  Такимъ  образомъ 
мелкія  отличія,  отдѣляющія  разновидности  одного  и  того  же  вида, 
постепенно  будутъ  стремиться  къ  возрастание,  пока  они  не  сравня- 
ются съ  болѣе  значительными  различіями,  существующими  между  ви- 
дами одного  рода,  или  даже  между  отдѣльными  родами. 

Мы  видѣли,  что  всего  измѣнчивѣе  виды  обыкновенные,  сильно  ра- 
спространенные, далеко  разбросанные,  и  они-же  будутъ  стремиться  не- 
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редать  своему  видоизмѣненному  потомству  тѣ  преимущества,  который 
упрочиваютъ  за  ними  господство  въ  обитаемыхъ  ими  странахъ.  Есте- 
ственный подборъ,  какъ  мы  сейчасъ  замѣтили,  ведетъ  къ  расхожденію 
признаковъ  и  къ  вымиранію  многихъ  изъ  менѣе  совершепныхъ  и  сред- 
нихъ  жизненныхъ  Формъ.  На  этихъ  основаніяхъ,  полагаю  я,  можно 
объяснить  разностепенность  безчисленныхъ  организмовъ  каждаго  клас- 
са, населяющихъ  землю,  и  сложное  разнообразіе  ихъ  взаимнаго  срод- 
ства. По  истинѣ,  чуденъ  тотъ  общій  Фактъ,  —  Фактъ,  къ  которому, 
вслѣдствіе  привычки,  мы  относимся  равнодушно,  а  именно — распре- 
дѣленіе  всѣхъ  животныхъ  и  растеній  всѣхъ  временъ  и  мѣстностей 
группами,  подчиненными  одна  другой,  причемъ  разновидности  одного 
вида  близко  схожи  между  собою,  виды  одного  рода  схожи  менѣе  и 
сродны  въ  разныхъ  степеняхъ,  образуя  подъ  роды  или  отдѣлы,  виды 
разныхъ  родовъ  схожи  еще  менѣе,  а  роды,  въ  свою  очередь,  сродны 
въ  разныхъ  степеняхъ,  и  образуютъ  подъ-семейства,  семейства,  отря- 
ды, подъ-классы  и  классы.  Отдѣльныя  подчиненныя  группы,  составля- 
ющія  классъ,  не  могутъ  быть  расположены  въ  простой  рядъ,  но  ско- 
рѣе  какъ-бы  скучиваются  около  извѣстныхъ  точекъ,  эти  точки  около 
другихъ,  и  такъ  далѣе,  безконечными  кругами.  При  предположены, 
что  каждый  видъ  былъ  созданъ  независимо  отъ  другаго,  я  не  вижу 
возможности  объяснить  этотъ  основный  Фактъ  въ  классиФикаціи  всѣхъ 
живыхъ  существъ;  но,  по  крайнему  моему  разумѣнію,  онъ  объясняет- 
ся наслѣдственностію  и  сложнымъ  дѣйствіемъ  естественна™  подбора, 
влекущаго  за  собою  вымираніе  и  расхожденіе  признаковъ,  какъ  по- 
старался я  выразить  на  моей  таблицѣ. 

Взаимное  сродство  всѣхъ  организмовъ  одного  класса  часто  сравни- 
вали съ  болыпимъ  деревомъ.  Л  думаю,  что  въ  этомъ  сравненіи  за- 
ключается немалая  доля  истины.  Зеленыя  вѣтви  съ  ихъ  почками 
можно  сравнить  съ  нынѣ  существующими  видами;  вѣтви-же,  произ- 
веденныя  въ  прежніе  года,  съ  длиннымъ  рядомъ  видовъ  вымершихъ. 
Въ  каждый  періодъ  роста  всѣ  юные  отпрыски  пытались  вѣтвиться 
во  всѣ  стороны  и  перерости  и  заглушить  окружающіе  отпрыски  и 
вѣтви,  точно  такъ-же,  какъ  виды  и  группы  видовъ  пытались  пере- 
силить другіе  виды  въ  великой  жизненной  борьбѣ,  Сучья,  раздѣлен- 
ные  на  большія  вѣтви,  расчленяющіяся  на  мелкія  и  мельчайшія  вѣ- 
точки,  сами  нѣкогда,  когда  дерево  бьыо  молодо,  были  мелкими  от- 
прысками съ  почками;  и  эта  связь  прежнихъ  и  современныхъ  почекъ 
черезъ  вѣтвящіеся  сучья  соотвѣтствуетъ  классиФикаціи  всѣхъ  живыхъ 
и  вымершихъ  видовъ,  группами,  подчиненными  одна  другой.  Изъ  мно- 
гихъ отпрысковъ,  покрывавшихъ  дерево,  когда  оно  было  лишь  кус- 
томъ,  всего  два  или  три,  разросшіеся  въ  болыпіе  сучья,  живы  до 
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сихъ  поръ  и  несутъ  на  себѣ  всѣ  прочія  вѣтви;  такъ  и  изъ  видовъ, 
жившихъ  въ  давно  прошедшіе  геологическіе  періоды,  весьма  немногіе 
имѣютъ  еще  живыхъ,  видоизмѣненныхъ  потомковъ.  Во  время  роста 
дерева,  многіе  сучья  и  вѣтви  отмерли  и  отпали;  и  эти  погибшія  вѣтви 
разныхъ  размѣровъ  могутъ  представлять  цѣлые  отряды,  семейства  и 
роды,  не  имѣющіе  нынѣ  живыхъ  представителей  и  извѣстные  намъ 
лишь  по  ископаемымъ  остаткамъ.  Точно  такъ  же,  какъ  мы  тамъ-и- 
сямъ  видимъ  тонкій  и  слабый  сучекъ,  выходящій  мзъ  вилки,  образуе- 
мой двумя  могучими  суками,  и  случайно  выжившій  и  дотянувшійся 
до  вершины  дерева,  такъ  мы  иногда  видимъ  животное,  каковъ  орни- 
торинхъ  и  лепидосиренъ,  до  нѣкоторой  степени  связывающее  своимъ 
сродствомъ  два  обширныя  развѣтвленія  животнаго  царства  и,  пови- 
димому,  спасенное  отъ  гибели  защищениымъ  мѣстомъ  жительства. 
Какъ  почки,  разросшись  въ  вѣтви,  производятъ  новыя  почки,  а  эти, 
если  онѣ  сильны,  вѣтвятся  и  заглушаютъ  многія  болѣе  слабыя  вѣтви, 
такъ,  полагаю  я,  было  и  съ  великимъ  деревомъ  жизни,  наполняю- 
щимъ  своими  мертвыми,  изломанными  сучьями  земную  кору  и  покры- 
вающимъ  ея  поверхность  своими  пышными,  вѣчно  разростающимися 
вѣтвями. 
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Дѣйствіе  внѣшнихъ  условій  — Унотребленіе  и  неупотребленіе  органовъ,  въ  сочетаніи 
съ  естественным!  подбороиъ;  органы  летанія  и  зрѣнія — Акклиматизація  — Вза- 
имнодѣйствія  и  равновѣсіе  развитія  —  Ложныя  соотношенія — Органы  многочислен- 
ные, зачаточные  и  слаборазвитые  измѣнчивы — Части,  развитыя  въ  необычайной 
степени,  очень  измѣнчивы;  видовые  признаки  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  родовые; 
измѣнчпвость  вторичныхъ  ноловыхъ  признаковъ— Виды  одного  рода  измѣняются 
одинаковымъ  сиособомъ — Возвращеніе  къ  давно-утраченнымъ  признакамъ— Заклю- 
ченіе. 

Въ  предъидущихъ  главахъ  я  выражался  иногда,  какъ  будто  укло- 
ненія — столь  многочисленныя  и  разнообразныя  у  нашихъ  домашнихъ 
организмовъ,  а  также,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  у  организмовъ 
дикихъ — зависятъ  отъ  случая.  Такія  выраженія,  конечно,  вполнѣ  не- 
точны и  въ  нихъ  только  высказывается  наше  полное  незнаніе  отно- 
сительно причинъ  каждаго  отдѣльнаго  уклоненія.  По  мнѣнію  нѣко- 
торыхъ  авторовъ,  произведете  индивидуальныхъ  особенностей  на- 
столько же  входитъ  въ  кругъ  отправленій  воспроизводительной  си- 
стемы, какъ  и  запечатлѣніе  на  приплодѣ  признаковъ  производителей. 
Но  гораздо  большая  измѣнчивость,  какъ  и  болѣе  частое  возникнове- 
ніе  уродливостей  въ  состояніи  ирирученія  или  культуры,  чѣмъ  въ 
состояніи  природномъ,  заставляетъ  меня  полагать,  что  уклоненія  въ 
строеніи  какъ-нибудь  связаны  съ  свойствомъ  жизненныхъ  условій, 
которымъ  подвергались  родители  организма  и  болѣе  отдаленные  его 
предки,  въ  теченіе  многихъ  поколѣній.  Л  замѣтилъ  въ  первой  главѣ — 
но,  для  оправданія  этого  замѣчанія,  слѣдовало  бы  привести  длинный 
списокъ  Фактовъ,  которому  здѣсь  не  мѣсто— что  воспроизводительная 
система  крайне-чувствительна  къ  измѣненіямъ  въ  жизненныхъ  усло- 
віяхъ;  и  нарушенію  нормальной  дѣятельности  этой  системы  у  произ- 
водителей главнымъ  образомъ  приписываю  уклончивость,  пластич- 
ность потомства.  Невидимому,  пораженіе  мужескаго  и  женскаго  поло- 
ваго  элемента  предшествуетъ  совокупленію,  которое  должно  дать 
жизнь  новому  существу.  Въ  случаѣ  «играющихъ»  растеній,  почка,  въ 
раннихъ  стадіяхъ  своего  развитія,  повидимому,  не  разнящихся  суще- 
ственно отъ  яичка,  одна  поражена.  Но  почему,  вслѣдствіе  пораженія 
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половой  системы  у  родителей,  оказывается  то  или  другое  уклоненіе 
въ  организмѣ  дѣтенышей,  намъ  совершенно  неизвѣстно.  Однакоже, 
намъ  тамъ  и-сямъ  удается  уловить  слабый  лучъ  свѣта,  и  мы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  каждое  отступленіе  въ  строеніи,  какъ  бы  оно  ни 
было  слабо,  должно  имѣть  свою  причину. 

Степень  прямаго  вліянія,  производимая  на  организмы  различіями 
въ  климатѣ,  пищѣ  и  т.  д.,  чрезвычайно  сомнительна.  Какъ  мнѣ 
кажется,  это  вліяніе  дѣйствуетъ  чрезвычайно  слабо  на  животныхъ, 
быть  можетъ,  нѣсколько  сильыѣе  на  растенія.  Мы  можемъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  съ  увѣренностыо  заключить,  что  такія  вліяиія  не  могли 
произвести  того  множества  разительныхъ  и  сложныхъ  взаимныхъ  при- 
способленій  между  организмами,  которые  повсюду  представляетъ  намъ 
природа.  Нѣкоторая,  малая  доля  вліянія  можетъ  быть  приписана  кли- 
мату, пищѣ  и  т.  д.;  такъ  Э.  Форбесъ  положительно  говоритъ,  что 
раковины,  у  южнаго  предѣла  своей  области,  и  раковины,  живущія  въ 
мелкихъ  водахъ,  окрашены  ярче,  тѣмъ  экземпляры  того-же  вида, 
живущіе  ближе  къ  сѣверу  или  на  болѣе  значительной  глубинѣ.Гульдъ 
полагаетъ,  что  птицы  одного  и  того-же  вида  окрашены  ярче  подъ 
яснымъ  небомъ,  чѣмъ  на  островахъ  или  близь  морскихъ  береговъ. 
Точно  такъ-же,  Волластонъ  убѣжденъ,  что  близость  моря  вліяетъ 
на  окраску  насѣкомыхъ.  Мокенъ-Тандонъ  сообщаетъ  списокъ  ра- 
стеній,  которыхъ  листья  въ  приморскихъ  мѣстностяхъ  болѣе  или 
менѣе  мясисты,  хотя  въ  другихъ  мѣстностяхъ  и  не  представляютъ 
этого  свойства.  Можно  было-бы  привести  много  другихъ  подобныхъ 
примѣровъ. 

То  обстоятельство,  что  разновидности  одного  вида,  когда  онѣ  рас- 
пространяются на  область  другихъ  видовъ,  въ  нѣкоторой  степени 
пріобрѣтаютъ  признаки  этихъ  послѣднихъ,  подтверждаетъ  наше  мнѣ- 
ніе,  по  которому  всѣ  виды  суть  лишь  постоянный,  рѣзко  обозначен- 
ныя  разновидности.  Такъ  виды  раковинъ,  свойственные  тропическимъ 
и  мелкимъ  морямъ,  вообще  говоря,  ярче  окрашены,  чѣмъ  раковины, 
свойственный  морямъ  холоднымъ  и  глубокимъ.  Птицы,  свойственныя 
материкамъ,  по  свидѣтельству  Гульда,  ярче  окрашены,  чѣмъ  птицы 
острововъ.  Виды  насѣкомыхъ,  свойственные  морскому  прибрежью, 
очень  часто,  какъ  извѣстно  всѣмъ  собирателямъ,  имѣютъ  цвѣтъ  мѣд- 
ный  или  блѣдно-желтоватый.  Растенія,  развивающіяся  исключительно 
у  взморья,  очень  часто  представляютъ  мясистые  листья.  Тотъ,  кто 
вѣритъ  въ  отдѣлыіое  сотвореніе  каждаго  вида,  долженъ  будетъ  при- 
знать, что  эта  раковина,  напримѣръ,  сотворена  ярко  окрашенною  для 
теплаго  моря,  а  та  окрасилась  ярко  черезъ  уклоненіе,  когда  посели- 
лась въ  море  болѣе  теплое  или  менѣе  глубокое. 
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Когда  какое-либо  уклопепіе  сколько  нибудь  полезно  организму,  мы 
но  можемъ  сказать,  насколько  оно  можетъ  быть  приписано  накопляю- 
щему дѣйствію  естеств-ниаго  подбора,  насколько  прямому  вліянію 
внѣшнихъ  условій.  Такъ  мѣховщикамъ  очень  хорошо  извѣстно,  что 
животпыя  одного  и  того-же  вида  имѣютъ  мѣхъ  тѣмъ  болѣе  густой 
и  пушистый,  чѣмъ  холоднѣе  климатъ,  въ  которомъ  они  живутъ;  но 
кто  возмется  рѣшить,  насколько  это  различіе  зависитъ  отъ  преиму- 
ществеинаго  сохраненія,  въ  теченіе  многихъ  поколѣній,  животныхъ 
съ  наиболѣе  пушистою  шерстью,  и  насколько  отъ  прямаго  дѣйствія 
холодпаго  климата?  Ибо,  какъ  кажется,  климатъ  производить  нѣкото- 
рое  прямое  дѣйствіе  на  шерсть  нашихъ  домашнихъ  звѣрей. 

Можно  было-бы  привести  случаи,  въ  которыхъ  одна  и  та-же  раз- 
новидность возникла  при  самыхъ  разнородныхъ  жизнениыхъ  усло- 
віяхъ,  и,  съ  другой  стороны,  примѣры  самыхъ  разнородныхъ  разно- 
видностей, возникшихъ  при  одинаковыхъ  жизненныхъусловіяхъ.  Та- 
кіе  Факты  показываютъ,  какъ  косвенно  должны  дѣйствовать  жизнен- 
ный условія.  Далѣе,  всякому  естествоиспытателю  извѣстны  безчи- 
сленн.ые  примѣры  видовъ,  сохраняющихъ  свой  характеръ,  вовсе  не 
видоизменяющихся  ,  даже  подъ  вліяніемъ  самыхъ  противуположныхъ 
климатовъ.  Такія  соображенія  заставляютъ  меня  придавать  очень  ма- 
ло вѣсу  прямому  дѣйетвію  жизиенныхъ  условій.  Косвенно,  какъ  мы 
уже  замѣтпли,  они,  повидимому,  играютъ  важную  роль,  дѣйствуя  на 
воспроизводительную  систему  и  такимъ  образомъ  предрасполагая  къ 
уклончивости;  затѣмъ  естественный  подборъ  накопляетъ  всѣ  полез- 
ны я  уклоненія,  какъ-бы  ни  были  они  слабы,  пока  не  обозначатся  на- 
столько, что  станутъ  замѣтными  для  насъ. 

Дпйствге  употребления  и  пеупотребленія  органовд — Изъ  Фак- 
товъ,  упомянутыхъ  въ  первой  главѣ,  мы,  какъ  кажется,  можемъ  за- 
ключить, что  у  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  изощреніе  извѣст- 
ныхъ  органовъ  придаетъ  имъ  силу,  что  неупотребленіе  уменыпаетъ 
ихъ  въ  объемѣ,  и  что  такія  видоизмѣненія  наслѣдственны.  Относи- 
тельно животныхъ,  находящихся  въ  состояніи  природномъ,  мы  не 
имѣемъ  мѣрила  для  опредѣленія  дѣйствія  продолжительная  изощре- 
нія  или  неупотрг  блепія,  потому  что  намъ  неизвѣстны  Формы  ихъ  ро- 
дичей; но  многія  животныя  представляютъ  намъ  черты  строенія,  ко- 
торый могутъ  быть  объяснены  дѣйствіемънеупотребленія  извѣстныхъ 
органовъ.  Какъ  замѣтилъ  проФессоръ  Оуэнъ,  нѣтъ  въ  природѣ  ничего 
аиомальнѣе  птицы,  которая  не  можетъ  летать;  однако  такихъ  птицъ 
существуетъ  нѣсколько.  Южно-американская  головастая  утка  едвамо- 
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жетъ  перелетывать  по  поверхности  воды,  и  ея  крылья  почти  вътомъ- 
же  состояиіи,  какъ  крылья  домашней  эльсбюрійской  утки.  Такъ  какъ 
крупный  птицы,  добывающія  свою  пищу  изъ  почвы,  рѣдко  летаютъ, 
развѣ  для  избѣжанія  опасности,  то  я  полагаю,  что  почти  совершен- 
ное отсутствіе  крыльевъ,  свойственное  многимъ  птицамъ,  обитаю- 
щимъ  или  недавно  обитавшимъ  на  океаническихъ  островахъ,  не  пред- 
ставляющихъ  хищниковъ,  есть  слѣдствіе  неупотребленія  этихъ  орга- 
новъ.  Штроусъ,  правда,  живетъ  на  материкахъ  и  подвергается  раз- 
нымъ  опасностямъ,  которыхъ  онъ  не  можетъ  избѣгнуть  летаніемъ; 
но  онъ  можетъ  защищаться  лягаыіемъ  не  хуже  любаго  звѣря.  Мы 
можемъ  представить  себѣ,  что  отдаленный  предокъ  штроуса  имѣлъ 
повадки  подобныя  повадкамъ  дрофы,  и  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  есте- 
ственный подборъ  увеличивалъ  объемъ  и  вѣсъ  его  тѣла,  его  ноги 
изощрялись  все  болѣе  и  болѣе,  его  крылья  все  менѣе  и  менѣе,  пока 
онъ  не  сталъ  совершенно  неспособнымъ  къ  летанію. 

Кэрби  замѣтилъ  (и  я  могу  подтвердить  это  наблюденіе),  что  перед- 
ніе  трасы  или  лапы  многихъ  роющихъ  жуковъ-самцовъ  очень  часто 
обломаны.  Онъ  осмотрѣлъ  семнадцать  экземпляровъ  одного  вида  въ 
своей  коллекціи,  и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  нашелъ  и  слѣда  этого 
органа.  У  Огіііез  АреІІез  тарсы  такъ  постоянно  уничтожены,  что  этотъ 
признакъ  внесенъ  въ  описанія  этого  насѣкомаго.  Въ  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  родахъ  они  существуютъ,  но  лишь  въ  очень  зачаточномъ  со- 
стояніи.  У  священнаго  жука  египтянъ  (Аіеіісііиз  8асег)  ихъ  вовсе 
нѣтъ.  Мы  не  имѣемъ  достаточныхъ  доводовъ  въ  пользу  предполо- 
женія,  что  случайное  уничтоженіе  органа  можетъ  быть  унаслѣдовано, 
и  я  болѣе  склоненъ  приписать  совершенное  отсутствіе  переднихъ  тар- 
совъ  у  Аіеиспиз  и  ихъ  недоразвитое  состояніе  въ  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  родахъ  дѣйствію  продолжительная)  иеупотребленія  въ  цѣ- 
ломъ  ряду  поколѣній.  Ибо  тарсы,  почти  постоянно  отсутствующіе  у 
навозныхъ  жуковъ,  вѣроятно,  утрачиваются  ими  очень  рано  и  поэтому 
не  могутъ  быть  изощрены  этими  насѣкомыми. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  легко  можемъ  принять  за  слѣдствіе 
неупотребленія  такія  видоизмѣненія  въ  строеніи,  которыя  вполнѣ, 
или  главнымъ  образомъ,  обусловлены  естественнымъ  подборомъ. 
Мистеръ  Волластонъ  открылъ  замѣчательный  Фактъ,  что  200  жуковъ, 
изъ  550  видовъ,  обитающихъ  на  остроаѣ  Мадерѣ,  настолько  безкры- 
лы,  что  они  не  могутъ  летать,  и  что  изъ  двадцати  девяти  мѣстныхъ 
родовъ  не  менѣе  двадцати  трехъ  представляють  эту  особенность! 
Многія  обстоятельства,  а  именно — что  во  многихъ  частяхъ  свѣта  жу- 
ки часто  заносятся  вѣтромъ  въ  море  и  погибаютъ;  что  мадерскіе  жу- 
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ки,  по  наблюденіямъ  мистера  Волластона,  большею  частію  скрывают- 
ся, пока  не  засвѣтитъ  солнце  и  не  утихнетъ  вѣтеръ;  что  процентъ 
безкрылыхъ  насѣкомыхъ  значительнѣе  на  болѣе  подверженномъ  вѣ- 
тру  островѣ  Двзертасъ,  чѣмъ  на  самой  Мадерѣ;  и  въ  особенности 
необыкновенный  Фактъ,  на  который  такъ  сильно  напираетъ  мистеръ 
Волластонъ — совершенное  отсутствіе  нѣкоторыхъ  обширныхъ  групиъ 
жуков ъ,  повсюду  очень  многочисленных!»,  < —  группъ,  образъ  жизни 
которыхъ  дьлаетъ  частое  летаніе  почти  необходимыми  —  всѣ  эти 
соображенія  заставляютъ  меня  думать,  что  безкрылость  многихъ  ма- 
дерскихъ  жуковъ  главнымъ  образомъ  обусловлена  дѣйствіемъ  есте- 
ственнаго  подбор;*,  вѣроятно,  соединеннаго  съ  отсутствіемъ  изощре- 
нія.  Ибо  въ  теченіе  тысячей  послѣдовательныхъ  поколѣній,  всякій 
отдѣльный  жукъ,  летавшій,  менѣе,  либо  отъ  малѣйшаго  недостатка 
въ  развитіи  крыльевъ,  либо  отъ  прирожденной  лѣаи,  долженъ  былъ 
подвергаться  въ  меньшей  мѣрѣ  опасности  быть  занеееннымъ  въ  мо- 
ре; а  съ  другой  стороны,  жуки,  наиболѣе  расположенные  къ  летанію, 
должны  были  всего  чаще  заноситься  въ  море,  слѣдовательно  поги- 
бать. 

Мадерскія  насѣкомыя,  добывающія  свою  пищу  не  изъ  почвы,  но 
принужденный,  подобно  цвѣточнымъ  жукамъ  и  бабочкамъ,  постоянно 
летать  для  поддержанія  своей  жизни,  представляютъ  не  уменьшеніе, 
но,  какъ  полагаетъ  мистеръ  Волластонъ,  даже  увеличеніе  крыльевъ. 
Это  совершенно  согласимо  съ  дѣйствіемъ  естественнаго  подбора.  Ибо 
когда  новое  насѣкомое  въ  первый  разъ  попадало  на  островъ,  стремле- 
ніе  естественнаго  подбора  къ  уменьшенію  или  къ  увеличенію  его 
крыльевъ  должно  было  зависѣть  отъ  того,  бблыпее-ли  количество 
особей  спасалось  успѣшною  борьбою  съ  вѣтромъ,  или  оставленіемъ 
попытокъ  на  такую  борьбу,  все  болѣе  и  болѣе  рѣдкимъ  летаніемъ. 
Тутъ  должно  было  произойти  то  же,  чтб  съ  мореплавателями,  потер- 
певшими кораблекрушеніе  близь  берега:  хорошимъ  пловцамъ  въ  этомъ 
случаѣ  было-бы  выгодно  еще  большее  искусство,  чтобы  они  могли 
доплыть  до  берега;  плохимъ  пловцамъ-же  было-бы  выгоднѣе  вовсе  не 
умѣть  плавать,  и  следовательно  держаться  на  остаткахъ  корабля. 

Глаза  крота  и  нѣкоторыхъ  роющихъ  грызуновъ  зачаточны  по 
объему  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  совершенно  затянуты  кожею  и 
шерстью.  Это  состояніе  глазъ,  вѣроятно,  обусловлено  постепеннымъ 
уменыпеніемъ  черезъ  неупотребленіе.  Въ  южной  Америкѣ  туко-туко 
(Сіеіюшиз),  роющій  грызунъ,  ведетъ  жизнь  почти  болѣе  подземную, 
чѣмъ  кротъ,  и,  по  свидетельству  одного  испанца,  часто  ловившаго 
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этихъ  животныхъ,  они  нерѣдко  совершенно  слѣпы;  экземпляръ,  жив- 
шій  у  меня,  безъ  сомнѣнія,  находился  въ  этомъ  состояніи,  по  причи- 
нѣ,  какъ  оказалось  при  вскрытіи,  восиаленія  мигательной  перепонки. 
Такъ  какъ  частыя  воспаленія  глазъ  должны  быть  вредны  всякому 
животному,  и  какъ  глаза,  конечно,  не  необходимы  животнымъ  под- 
земнымъ,  уменыпеніе  ихъ  объема,  срощеніе  вѣкъ  и  развитіе  на  нихъ 
шерсти,  безъ  сомнѣиія,могло-бы  быть  для  нихъ  выгодно;  а  если  такъ, 
естественный  иодборъ  постоянно  содѣйствовалъ-бы  вліянію  недоста- 
точная изощренія  органа. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  животныя  разныхъ  классовъ,  обитающія  въ 
иещерахъ  Стиріи  и  Кентуки,  совершенно  слѣпы.  У  нѣкоторыхъ  изъ 
раковъ  глазная  ножка  осталась,  хотя  глазъ  исчезъ;  стативъ  телеско- 
па сохранился,  хотя  самый  телескоиъ  съ  его  стеклами  утратился. 
Такъ-какъ  трудно  предположить,  чтобы  глаза,  хотя-бы  и  безполез 
ные,  могли  быть  сколько  нибудь  вредны  животнымъ,  постоянно  жи- 
вущимъ  въ  темнотѣ,  я  вполнѣ  приписываю  ихъ  утрату  неупотребле- 
нію.  У  одного  изъ  слѣпыхъ  животныхъ,  а  именно  у  пещерной  кры- 
сы, глаза  имѣютъ  огромные  размѣры,  и  проФессоръ  Силлиманъ  пола- 
гаетъ,  что,  поживши  нѣсколько  дней  на  свѣту,  она  пріобрѣтаетъ  сла- 
бую способность  къ  зрѣнію.  Точно  такъ- же,  какъ  на  Мадерѣ,  крылья 
нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ  увеличились,  крылья  же  другихъ  уменьши- 
лись въ  размѣрахъ  дѣйствіемъ  естественнаго  подбора,  при  содѣйствіи 
изощренія  или  неупотребленія,  такъ  и  въ  случаѣ  пещерной  крысы 
естественный  подборъ,  невидимому,  боролся  съ  отсутствіемъ  свѣта  и 
увеличилъ  объемъ  глазъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  остальныхъ  жителяхъ 
пещеръ  одно  неупотребленіе  произвело  весь  результатъ. 

Трудно  придумать  условія  жизни,  болѣе  сходныя,  чѣмъ  условія, 
соединенныя  въ  глубокихъ  известковыхъ  пещерахъ,  въ  почти  одина- 
ковыхъ  климатахъ,  такъ-что,  по  обыкновенному  воззрѣнію  отдѣль- 
наго  сотворенія  слѣпыхъ  животныхъ  для  американскихъ  и  европей- 
скихъ  пещеръ,  можно  было  бы  ожидать  близкаго  сходства  въ  ихъ 
строеніи  и  систематическая  сродства;  но,  какъ  замѣтили  Шьёдте  и 
другіе,  такого  сходства  нѣтъ,  и  пещ^рныя  насѣкомыя  обоихъ  мате- 
риковъ  не  ближе  сродны  между  собою,  чѣмъ  слѣдовало  ожидать  по 
общему  сходству  прочикъ  организмовъ  Европы  и  Сѣверной  Амери- 
ки. По  моему  возрѣнію,  слѣдуетъ  предполагать,  что  сѣверо-амери- 
канскія  животныя  съ  обыкновенными  зрительными  способностями 
медленно,  въ  теченіе  многихъ  поколѣній,  переселялись  все  глубже  и 
глубже  въ  кентукійскія  пещеры,  и  что  точно  такъ-же  поступали  и 
животныя  европейскія.  Мы  имѣемъ  нѣкоторыя  указанія  на  такую 
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постепенность.  Шьёдте  говоритъ:  «слѣдовательно,  мы  разсматрива- 
емъ  эти  подземныя  Фауны,  какъ  мелкія  развѣтвленія,  проникшія  въ 
землю  изъ  геограФически-ограниченныхъ  оаунъ  смежныхъ  полосъ  и 
разросшіяся  въ  темнотѣ,  вслѣдствіе  приспособленія  къ  окружающей 
средѣ.  Жпвотныя,  мало  уклоняющіяся  отъ  обыкновенныхъ  Формъ, 
подготовляютъ  переходъ  отъ  свѣта  къ  мраку;  за  тѣмъ  слѣдуютъ  жи- 
вотныя,  приспособленным  къ  полутьмѣ;  наконецъ  являются  тѣ,  ко- 
торыя  предназначены  для  совершенной  темноты.»  По  этому  воззрѣ- 
нію,  животное,  достигши,  въ  теченіе  безчисленныхъ  поколѣнігі,  до 
отдаленнѣйшихъ  закоулковъ  пещеры,  должно  было  утратить,  болѣе 
или  менѣе  окончательно,  свои  глаза,  вслѣдствіе  неупотребленія  ихъ, 
а  естественный  подборъ  долженъ  былъ  въ  то-же  время  обусловить 
нѣкоторыя  другія  измѣненія,  восполняющія  эту  утрату,  каковы  удли- 
неніе  усиковъ  или  щупалецъ.  Не  смотря  на  такія  видоизмѣненія,  мы 
имѣемъ  право  ожидать,  что  найдемъ  въ  пещерныхъ  животныхъ  Ев- 
ропы сродство  съ  прочими  жителями  этого  материка,  а  въ  американ- 
скихъ  пещерныхъ  животныхъ  сродство  съ  организмами,  населяющи- 
ми материкъ  американскій.  И  это  оказывается  на  дѣлѣ  относительно 
нѣкоторыхъ  американскихъ  пещерныхъ  животныхъ,  какъ  сообщаетъ 
мнѣ  проФессоръ  Дана;  и  нѣкоторыя  изъ  европейскихъ  пещерныхъ  на- 
сѣкомыхъ  близко  сродны  съ  насѣкомыми  окрестныхъ  странъ.  Пред- 
полагая, что  эти  пещерныя  животныя  сотворены  отдѣльно,  было-бы 
чрезвычайно  трудно  объяснить  ихъ  сродство  съ  прочими  животными 
тѣхъ-же  материковъ.  Что  нѣкоторые  изъ  жителей  пещеръ  стараго  и 
новаго  свѣта  близко  сродны  между  собою,  мы  должны  были  ожидать 
на  основаніи  хорошо  извѣстнаго  намъ  сродства  большей  части  про- 
чихъ  ихъ  организмовъ.  Правда,  нѣкоторыя  изъ  пещерныхъ  насѣко- 
мыхъ,  общихъ  обоимъ  полушаріямъ,  принадлежать  къ  родамъ,  нынѣ 
не  существующимъ  пигдѣ,  кромѣ  пещеръ;  но  предки  этихъ  насѣко- 
мыхъ  могли,  въ  прежнія  времена,  быть  распространены  обильно  по 
всему  промежуточному  пространству.  Слѣпые  виды  рода  Аііеіорз  ны- 
нѣ  живутъ  въ  пещерахъ,  а  также  въ  тѣнистыхъ  мѣстахъ,  подъ  мхомъ. 
Вмѣсто  того,  чтобы  удивляться  чрезвычайной  аномальности  нѣко- 
торыхъ  пещерныхъ  животныхъ,   какова,  по  замѣчанію  Агассица, 
слѣпая  рыба  (АшЫуорзіз)  и  каковъ,  между  пресмыкающимися  Евро- 
пы, слѣпой  протей,  я  удивляюсь  только  тому,  что  не  сохранилось  бо- 
лѣе  обломковъ  древнихъ  органическихъ  группъ,  благодаря  менѣе 
строгому  соискашю,  которому  вѣроятно  подвергались  жители  этихъ 
темныхъ  убѣжищъ. 
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Акпшматцшція.  —  Многія  біологическія  особенности  растеній 
наслѣдственны;  напримѣръ,  время  цвѣтенія,  количество  влаги,  необ- 
ходимое сѣменамъ  для  прозябенія,  періоды  сна,  и  т.  д.;  и  это  даетъ 
мнѣ  поводъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  акклиматизаціи.  Такъ  какъ 
виды  одного  и  того  же  рода  очень  часто  встрѣчаются  и  въ  странахъ 
очень  теплыхъ,  и  очень  холодныхъ,  и  такъ-какъ,  по  моему  мнѣнію, 
всѣ  виды  одного  рода  произошли  отъ  одного  общаго  родича,  то,  если 
это  воззрѣніе  справедливо,  акклиматизація  должна  совершаться  лег- 
ко въ  теченіе  долга  го  ряда  поколѣній.  Очевидно,  что  всякій  видъ 
приспособленъ  къ  климату  своей  родины:  виды  изъ  страны  аркти- 
ческаго  и  даже  умѣреннаго  пояса  не  выносятъ  тропическаго  клима- 
та, и  наоборотъ.  Точно  такъ-же,  иногда  мясистыя  растенія  не  выно- 
сятъ влажнаго  климата.  Но  степень  приспособленія  видовъ  къ  кли- 
матамъ,  подъ  которыми  они  живутъ,  часто  была  преувеличиваема. 
Мы  можемъ  заключить  это  изъ  частой  нашей  неспособности  пред- 
сказать, вынесетъ  ли,  или  нѣтъ,  нашъ  климатъ  привозное  растеніе, 
и  изъ  количества  растеній  и  животныхъ  климатовъ  болѣе  теплыхъ, 
который  у  насъ  живутъ  и  пользуются  совершеннымъ  здоровьемъ.  Мы 
имѣемъ  поводъ  думать,  что,  въ  естественномъ  состояніи,  округи  рас- 
пространена видовъ  ограничиваются  соисканіемъ  другихъ  организ- 
мовъ  на  столько  же,  если  не  еще  болѣе,  чѣмъ  ихъ  приспособленіемъ 
къ  опредѣленному  климату.  Но  какова  бы  ни  была  степень  этого 
приспособлена,  мы  относительно  нѣкоторыхъ  растеній  положительно 
знаемъ,  что  они,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  могутъ,  безъ  содѣйствія  чело- 
вѣка,  привыкать  къ  различнымъ  температурамъ,  или  акклиматизиро- 
ваться: такъ  сосны  и  рододендроны,  выведенные  изъ  сѣмянъ,  собран- 
ныхъ  докторомъ  Гукеромъ  съ  деревьевъ,  растущихъ  на  разныхъ  вы- 
сотахъ  на  Гималаѣ,  у  насъ  оказались  не  въ  равной  степени  способ- 
ными переносить  холодъ.  Мистеръ  Туэйтсъ  (Тішайез)  извѣстилъ 
меня,  что  онъ  наблюдалъ  подобные  Факты  на  островѣ  Цейлонѣ,  и  по- 
добный же  наблюденія  были  произведены  мистеромъ  Уатсономъ  надъ 
европейскими  видами  растеній,  перенесенными  съ  Асоръ  въ  Англію. 
Относительно  животныхъ  можно  было-бы  привести  нѣсколько  досто- 
вѣрныхъ  примѣровъ  тому,  что  въ  историческія  времена  виды  зна- 
чительно распространились  съ  юга  на  сѣверъ,  и  наоборотъ;  но  мы 
не  знаемъ  положительно,  были  ли  эти  животныя  приспособлены  въ 
точности  къ  климату  своей  первоначальной  родины,  хотя  мы  обыкно- 
венно предполагаемъ  таковое  точное  ириспособленіе;  слѣдовательно, 
мы  не  знаемъ,  была  ли  имъ  надобность  акклиматизироваться  въ  но- 
вой ихъ  родинѣ. 
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Такъ-какъ  я  полагаю,  что  наши  домашнія  животныя  были  перво- 
начально выбраны  необразованными  людьми  потому,  что  они  были 
полезны  и  легко  размножались  въ  неволѣ,  а  не  потому,  что  впослѣд- 
ствіи  оказались  способными  къ  далекимъ  переселеніямъ,  то,  по  моему 
мнѣнію,  необыкновенная  способность  нашихъ  домашнихъ  животныхъ 
не  только  переносить  самые  разнообразные  климаты,  но,  что  гораздо 
важнѣе,  свободно  плодиться  въ  нихъ,  указываешь  на  то,  что  значи- 
тельное количество  другихъ  животныхъ,  нынѣ  находящихся  въ  со- 
стояніи  природномъ,  легко  могло-бы  быть  приспособлено  къ  перене- 
с^нію  очень  различныхъ  климатовъ.  Мы  должны,  однакоже,  воздер- 
живаться отъ  крайнихъ  выводовъ  изъ  этого  соображенія,  потому  что 
многія  изъ  напшхъ  домашнихъ  животныхъ,  вѣроятно  происходятъ 
отъ  нѣсколькихъ  дикихъ  видовъ:  такъ  напримѣръ,  въ  домашнихъ 
породахъ  нашихъ  собакъ,  можетъ  быть,  смѣшана  кровь  волка  тропи- 
ческаго  съ  кровью  полярнаго  волка  или  дикой  собаки.  Мышь  и  кры- 
су нельзя  разсматривать  какъ  животныхъ  домашнихъ,  но  онѣ  были 
перенесены  человѣкомъ  во  многія  части  свѣта,  и  теперь  имѣютъ  об- 
ласть распространенія  болѣе  обширную,  чѣмъ  какой-либо  другой  гры- 
зунъ,  ибо  распространены  отъ  острововъ  Фаро  на  сѣверѣ  до  Фаль- 
кландскихъ  на  югѣ,  и  сдѣлались  обыкновенными  на  многихъ  остро- 
вахъ  тропическихъ.  Поэтому  я  склоненъ  разсматривать  приспособле- 
ніе  къ  какому-либо  отдѣльному  климату  какъ  качество,  легко  приви- 
вающееся къ  значительной  врожденной  гибкости  склада,  общей  боль- 
шей части  животныхъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  способность  человѣка 
и  его  домашнихъ  животныхъ  переносить  самые  разнообразные  кли- 
маты и  такіе  Факты,  какъ  способность  вымершихъ  видовъ  слона  и 
носорога  переносить  климаты  самые  холодные,  между  тѣмъ  какъ 
нынѣ  живущіе  виды  всѣ  принадлежатъ  жаркому  поясу, — не  должны 
считаться  аномаліями,  а  лишь  примѣрами  очень  общей  гибкости,  об- 
наружившейся при  особыхъ  обстоятельствахъ. 

Очень  трудно  рѣшить,  насколько  акклиматизація  видовъ  обусло- 
вливается одною  привычкою,  насколько  естественнымъ  подборомъ 
разновидностей,  имѣющихъ  различный  природный  складъ,  и  насколь- 
ко сопряженнымъ  дѣйствіемъ  обѣихъ  причинъ.  Л  не  могу  сомнѣвать- 
ся  въ  томъ,  что  привычка  имѣетъ  нѣкоторое  вліяніе,  какъ  по  анало- 
гіи,  такъ  и  по  свидетельству  всѣхъ  сельско-хозяйствелшыхъ  сочине- 
ній,  начиная  съ  древнихъ  китайскихъ  энциклопедій,  постоянно  совѣ- 
тующихъ  быть  крайне  осторожнымъ  при  перенесеніи  животныхъ  въ 
новую  мѣстность;  трудно  предположить,  чтобы  человѣку  удалось  по- 
добрать отдѣльную  породу  или  подпороду  для  каждой  мѣстности;  мы 
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тутъ  по  необходимости  должны  признать  дѣйствіе  привычки.  Съ 
другой  стороны,  я  не  вижу  иричинъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  есте- 
ственный подборъ  постоянно  будетъ  стремиться  сохранять  тѣ  особи, 
которыя  родятся  со  складомъ,  наилучше  приспособленнымъ  къ  мѣст- 
нымъ  условіямъ.  Въ  сочиненіяхъ  о  многихъ  родахъ  разводимыхъ 
растеній  инымъ  разновидностямъ  приписывается  способность  лучше 
переносить  извѣстыый  климатъ,  чѣмъ  другимъ;  всего  разительнѣе 
это  выказывается  въ  сочиненіяхъ  о  плодовыхъ  деревьяхъ,  выходя- 
щихъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  тутъ  иныя  разновидности  обыкно- 
венно рекомендуются  для  южныхъ,  другія  для  сѣеерныхъ  Штатовъ; 
и  такъ  какъ  большая  часть  этихъ  разновидностей  возникла  недавно, 
то  онѣ  не  могли  пріобрѣсти  особенностей  своего  склада  черезъ  при- 
вычку. Приводили  даже,  какъ  доводъ  противъ  возможности  акклима- 
тизаціи,  земляную  грушу,  никогда  не  производящую  сѣмянъ,  слѣдо- 
вательно  и  разновидностей,  на  томъ  основаніи,  что  она  осталась 
столь-же  чувствительною  къ  холоду,  какъ  и  была  прежде!  Еще  съ 
большею  настойчивостію  приводился  примѣръ  Фасоли,  для  подтвер- 
жденія  того  же  мнѣнія.  Но  пока  кто-нибудь  не  попытается  сѣять, 
впродолженіе  дюжины  поколѣній,  свою  Фасоль  такъ  рано,  чтобы 
большая  часть  ея  была  уничтожена  морозомъ,  и  затѣмъ  собирать  сѣ- 
мяна  съ  немногихъ  выжившихъ  растеній,  заботясь  о  предотвращены 
случайныхъ  скрещоній,  и  снова  собирать  съ  тою-же  осторожностію 
сѣмяна  съ  полученныхъ  такимъ  образомъ  сѣянокъ — до  тѣхъ  поръ  мы 
не  можемъ  признать,  чтобы  былъ  сдѣланъ  какой-либо  опытъ  для  раз- 
рѣшенія  вопроса.  И  не  слѣдуетъ  предполагать,  чтобы  никогда  не  про- 
являлись разности  въ  складѣ  сѣянокъ  Фасоли;  недавно  былъ  напеча- 
танъ  отчетъ  о  томъ,  какъ  различна  чувствительность  къ  холоду  сѣя- 
иокъ  этого  растенія. 

Въ  цѣломъ,  мы,  какъ  кажется,  можемъ  заключить,  что  употребле- 
ніе  и  неупотребленіе  органовъ  и,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  привычка 
играли  важную  роль  въ  видои:шѣненіи  склада  всего  организма  и  стро- 
епія  отдѣльныхъ  органовъ;  но  что  дѣйствіе  употребленія  и  неупотре- 
бленія  органовъ  часто  въ  значительной  мѣрѣ  сопрягалось  съ  есте- 
ственнымъ  подборомъ  врожденныхъ  особенностей,  часто  совершенно 
подчинялось  этому  послѣднему  процессу. 

Взаимнодгьйствгя  развшпія.  Подъ  этимъвыраженіемъ  я  разумѣю, 
что  вся  организація  такъ  тѣсио  связана  въ  своемъ  развитіи,  что 
когда  легкое  видоизмѣненіе  обнаруживается  въ  одномъ  органѣ  и 
накопляется  естественнымъ  подборомъ,  тѣмъ  самымъ  видоизмѣняются 
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и  прочіе  органы.  Это  обстоятельство  очень  важное  и  до  сихъ  поръ 
недостаточно  разъясненное.  Самымъ  очевиднымъ  примѣромъ  такого 
взаи.мнодѣйствія  можетъ  служить  то,  что  видоизмѣненія,  накоплен- 
ныя  лишь  для  блага  молодаго  животнаго  или  личинки,  безъ  сомнѣ- 
нія,  отзовутся  па  строеніи  взрослаго  животнаго,  точно  такъ-же,  какъ 
всякая  уродливость,  обнаружившаяся  въ  зародышѣ,  отзывается  важ- 
ными отступленіями  въ  организации  взрослаго  животнаго.  Отдѣльныя 
части  тѣла,  которыя  гомологичны  и,  въ  ранній  зародышный  п^ріодъ, 
сходны  между  собою,  повидимому,  склонны  къ  видоизмѣненіямъ  од- 
нороднымъ:  такъ,  напрюіѣръ,  правая  и  лѣвая  сторона  тѣла  часто  ви- 
доизмѣняются  одинаковымъ  образомъ;  то-же  можно  сказать  о  перед- 
нихъ  и  заднихъ  ногахъ,  даже  о  челюстяхъ  и  конечпостяхъ,  видоизмѣ- 
няющихся  иногда  одинаковымъ  способомъ,  ибо  нижняя  челюсть  счи- 
тается гомологичною  съ  конечностями.  Эта  склонность,  безъ  сомнѣнія, 
можетъ  быть  побѣждена  болѣе  или  менѣе  окончательно  естественнымъ 
подборомъ.  Такъ,  существовало  однажды  семейство  оленей,  имѣвшихъ 
лишь  одинъ  рогъ  на  одной  сторонѣ,  и  еслибъ  эта  особенность  достав- 
ляла какія  либо  выгоды  этому  племени,  она,  вѣроятно  пріобрѣла  бы 
постоянство  чрезъ  естественный  подборъ. 

Гомологическіе  органы,  какъ  замѣчено  нѣкоторыми  авторами, 
склонны  къ  сращенію  между  собою;  это  мы  часто  видимъ  въ  уродли- 
выхъ  растеніяхъ;  и  ничто  не  можетъ  быть  обыкновеннѣе  спайки  го- 
мологическихъ  частей  въ  организмахъ  норма льныхъ:  такова  спайка 
лепестковъ  въ  трубчатый  вѣнчикъ.  Твердыя  части  тѣла,  повидимому, 
вліяютъ  на  Форму  близлежащихъ  мягки \ъ  частей;  нѣкоторые  авторы 
полагаютъ,  что  разиообразіе  въ  Формѣ  таза  птицъ  обусловливаешь 
замѣчательное  разнообразіе  въ  оормѣ  ихъ  почекъ.  Другіе  полагаютъ, 
относительно  человѣка,  что  Форма  таза  у  матери  вліяетъ,  черезъ  да- 
вленіе,  на  Форму  головы  у  ребенка.  У  змѣй,  по  Шлегелю,  Форма  таза 
и  способъ  глотанія  опредѣляютъ  положеніе  нѣкоторыхъ  изъ  важнѣй- 
шихъ  внутренностей. 

Причинная  связь  этихъ  соотношеній  часто  чрезвычайно  загадочна. 
Исидоръ  ЖоФФруа  Сентъ-Илеръ  сильно  напираетъ  на  то,  что  нѣко- 
торыя  уродливости  очень  часто,  другія  очень  рѣдко  совпадаютъ  меж- 
ду собою,  но  не  могъ  указать  на  причину  этого  явленія.  Что  можетъ 
быть  страннѣе  совпаденія  между  голубымъ  цвѣтомъ  глазъ  и  глухо- 
тою, между  пестротою  и  женскимъ  поломъ  у  кошекъ,  между  оперенны- 
ми ногами  и  перепонкой  связывающей  наружные  пальцы  у  голубей, 
и  между  большею  или  меньшею  пушистостью  вылупляющихся  птен- 
цовъ  съ  одной  стороны  и  будущимъ  цвѣтомъ  ихъ  пера  съ  другой?  Или 
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соотношения  между  волосами  и  зубами  у  голой  турецкой  собаки,  хо- 
тя тутъ,  по  всей  вѣроятности,  играетъ  роль  гомологія?  По  поводу 
этого  послѣдняго  примѣра  замѣчу,  что  едва-ли  мы  можемъ  считать 
случай  нымъ  то  обстоятельство,  что  два  порядка  млекопитающихъ, 
ыаиболѣе  уклонные  въ  свойствѣ  своихъ  общихъ  покрововъ,  а  имен- 
но китовидные  и  беззубые,  въ  то  же  время  имѣютъ  самые  ненормаль- 
ные зубы. 

Я  не  знаю  примѣра,  яснѣе  указывающая  на  важность  закона 
взаимнодѣйствій  развитія,  видоизмѣняюшаго  важные  органы  незави- 
симо отъ  пользы,  а  слѣдовательно  и  отъ  естественнаго  подбора,  — 
чѣмъ  различіе  между  центральными  и  окружными  цвѣтками  у  нѣко- 
торыхъ  зонтичныхъ  и  сложноцвѣтныхъ  растеній.  Всякому  извѣстно 
различіе  между  центральными  и  периферическими  цвѣтками,  напри- 
мѣръу  маргаритки,  и  это  различіе  часто  сопровождается  недоразвитіемъ 
извѣстныхъ  частей  цвѣтка.  Но  у  нѣкоторыхъ  сложноцвѣтныхъ  расте- 
ній  и  плоды  разнятся  въ  Формѣ  и  въ  свойствахъ  поверхности,  и  даже 
самая  завязь,  съ  придаточными  своими  частями,  разнится,  по  описа- 
нію  Кассини.  Эти  различія  приписывались  нѣкоторыми  авторами  дав- 
ленію,  и  Форма  плодовъ  въ  лучевыхъ  цвѣткахъ  нѣкоторыхъ  сложно- 
цьѣтныхъ  подтверждаешь  это  мнѣніе.  Но  у  зонтичныхъ,  какъ  извѣ- 
щаетъ  меня  докторъ  Гукеръ,  наибольшее  различіе  между  внутренними 
и  окружными  цвѣтками  отнюдь  не  совпадаешь  съ  самыми  сжатыми 
зонтиками.  Можно  было-бы  подумать, .  что  развитіе  лучевыхъ  вѣнчи- 
ковъ,  отвлекая  пищу  отъ  другихъ  частей  цвѣтка,  обусловливаетъ  ихъ 
недорастаніе;  но  въ  нѣкоторыхъ  сложноцвѣтныхъ  плоды  лучевыхъ  и 
среднихъ  цвѣтковъ  разнятся  между  собою,  хотя  вѣнчики  не  представ- 
ляютъ  никакого  различія.  Быть  можетъ  всѣ  эти  различія  находятся 
въ  связи  съ  какимъ-нибудь  различіемъ  въ  притокѣ  пищи  къ  среднимъ 
и  окружнымъ  цвѣткамъ:  мы  знаемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  что  цвѣтки  не- 
правильные всего  чаще  обращаются  въ  пелоріи,  становятся  правиль- 
ными, когда  они  находятся  ближе  къ  главной  оси  цвѣторасположенія. 
Я  могу  присовокупить,  въ  видѣ  примѣра,  слѣдующій  разительный 
случай  взаимнодѣйствія,  замѣчепный  мною  недавно  надъ  нѣкоторыми 
садовыми  пеларгоніями:  средній  цвѣтокъ  зонтика  часто  утрачиваешь 
темныя  пятна  двухъ  верхнихъ  лепестковъ,  и  когда  это  случается, 
нектарій  недоразвивается;  когда  пятно  исчезаетъ  лишь  на  одномъ  изъ 
верхнихъ  лепестковъ,  нектарій  сильно  укорачивается. 

Относительно  различія  между  вѣнчиками  среднихъ  и  окружныхъ 
цвѣточковъ.  въ  сложномъ  цвѣткѣ  или  въ  зонтикѣ,  я  считаю  воззрѣ- 
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ніе  Шпренгеля  вовсе  не  столь  натяиутымъ,  какъ  оно  можетъ  пока- 
заться съ  перваго  взгляда;  по  его  мнѣнію,  лучевые  цвѣтки  служатъ 
для  привлеченія  насѣкомыхъ,  которыхъ  содѣйствіе  въ  высшей  сте- 
пени полезно  для  оп  юдотворенія  растеній  этихъ  двухъ  порядковъ; 
и  если  это  различіе  полезно,  оно  могло  установиться  дѣйствіемъ 
естественнаго  подбора.  Что-же  касается  различія  во  внутреннемъ  и 
внѣшнемъ  строеніи  плодовъ,  не  всегда  связаннаго  съ  различіемъ  въ 
цвѣткахъ,  то  мы  не  можемъ  себѣ  представить,  на  что  можетъ  оно 
быть  полезно  растенію.  Но  у  сложноцвѣтныхъ  эти  различія  столь 
значительны  (по  Таушу,  плоды  подчасъ  въ  окружныхъ  цвѣтахъ  имѣ- 
ютъ  сѣмя  прямое,  въ  среднихъ  изогнутое),  что  старшій  Декандоль 
основалъ  свое  раздѣленіе  всего  порядка  на  подобныхъ  различіяхъ. 
Изъ  этого  мы  видимъ,  что  черты  строенія,  почитаемыя  систематика- 
ми за  весьма  в  жныя,  могутъ  вполнѣ  зависѣть  отъ  неизвѣстныхъ 
намъ  взаимнодѣйствій  развитія  и  быть,  на  сколько  мы  можемъ  су- 
дить, совершенно  безполезными  для  вида. 

Мы  подчасъ  можемъ  ошибочно  приписать  взаимнодѣйствіямъ  раз- 
витія  особенности,  общія  цѣлымъ  группамъ  видовъ  и  въ  сущности 
зависящія  просто  отъ  наслѣдственности;  ибо  давній  родичь  могъ  прі- 
обрѣсти  черезъ  естественный  подборъ  какую-либо  особенность  въ 
строеніи,  и  затѣмъ,  черезъ  тысячи  поколѣній,  другую,  независимую 
отъ  первой  особенность;  и  эти  двѣ  особенности,  передавшись  цѣлой 
группѣ  потомковъ  разнообразней)  склада,  естественно,  могутъ  пока- 
заться намъ  связанными  какимъ  либо  необходимымъ  способомъ.  Точ- 
но такъ-же  я  не  сомнѣваюсь,  что  нѣкоторыя  кажущіяся  взаимнодѣй- 
ствія,  общія  цѣлымъ  порядкамъ,  зависятъ  вполнѣ  отъ  единственна™ 
пути,  которымъ  можетъ  дѣйствовать  естественный  подборъ.  Напри- 
мѣръ,  Альфонсъ  Декандоль  замѣтилъ,  что  крылатыя  сѣмяна  никогда 
не  встрѣчаются  въ  плодахъ  неразсѣдающихся.  Это,  мнѣ  кажется, 
можно  объяснить  тѣмъ,  что  лишь  сѣмяна  плодовъ  разсѣдающихся 
могли,  черезъ  естественный  подборъ,  постепенно  сдѣлаться  крыла- 
тыми, иричемъ  расіч  нія.  производящія  сѣмяна  сколько-нибудь  болѣе 
способныя  къ  перенесение-  вѣтромъ,  могли  взять  верхъ  надъ  прочи- 
ми, —  процессъ,  невозможный  относительно  сѣмянъ  плодовъ  нераз- 
сѣдающихся. 

Сентъ  Илеръ  старшій  и  Гёте  Формулировали,  почти  одновременно, 
свои  законы  восполненій  или  равновѣсія  развитія;  по  выраженію 
Гёте,  «природа,  для  того,  чтобы  расщедриться  съ  одной  стороны, 
должна  скупитьс  і  съ  другой».  Я  думаю,  что  этотъ  законъ  оправды- 
вается относительно  нашихъ  домашнихъ  организмовъ.  Если  пища 
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притекаетъ  въ  избыткѣ  къ  какой-либо  части  или  органу,  она  рѣдко 
притекаетъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  избыткѣ,  и  къ  другой;  такъ,  труд- 
но въ  одно  и  тоже  время  откормить  корову  и  получить  отъ  нея  мно- 
го молока.  Одна  и  та  же  разновидность  капусты  не  даетъ  обильной  и 
питательной  листвы  и  обильныхъ  маслянисты\ъ  сѣмянъ.  Когда  сѣ- 
мяпа  въ  нашихъ  плодахъ  недорастаютъ,  самый  плодъ  много  выигры- 
ваетъ  и  въ  объемѣ  и  въ  качествѣ.  У  нашихъ  куръ  большой  хохолъ 
сопровождается  уменыпеніемъ  гребня,  а  лопасти  нодъ  клюномъ  тѣмъ 
меньше,  чѣмъ  больше  перьевъ  въ  бородѣ.  Относительно  видовъ,  нахо- 
дящихся въсостояніи  ириродномъ,  едва  ли  можно  утверждать,  что  втотъ 
законъ  постоянно  приложимъ.  Но  многіе  хорошіе  наблюдатели,  въ 
особенности  ботаники,  вѣрятъ  въ  его  действительность.  Л  однако  нѳ 
стану  приводить  здѣсь  примѣровъ,  ибо  почти  не  вижу  средствъ  рѣ- 
шить,  увеличилась-ли  извѣстная  часть  вслѣдствіе  естественнаго  под- 
бора, а  другая  близлежащая  вслѣдствіе  того  же  процесса  или  неупо- 
требленія,  или  эта  послѣдняя  уменьшалась  въ  объемѣ  вслѣдствіе 
черезмѣрнаго  роста  части  сосѣдней. 

Я  также  полагаю,  что  нѣкоторые  изъ  приведенныхъ  случаевъ  вос- 
полнен! я,  а  съ  ними  и  многіе  другіе  Факты,  могутъ  быть  подведе- 
ны подъ  начало  болѣе  общее,  а  именно  подъ  постоянное  стремленіе 
естественнаго  подбора  къ  бережливости  въ  развитіи  каждаго  органа. 
Если,  при  измѣненныхъ  условіяхъ  жизни,  какой-либо  органъ,  пре- 
жде полезный,  становится  менѣе  полезнымъ,  всякое,  даже  самое  не- 
значительное уменьшеніе  въ  его  развитіи  будетъ  подхвачено  есте- 
ственнымъ  подборомъ,  ибо  организму  будетъ  выгодно  не  тратить  сво- 
ей пищи  на  органъ  безполезный.  Л  только  въ  этомъ  смыслѣ  могу  по- 
нять Фактъ,  поразившій  меня  при  изученіи  усоногихъ  раковъ  и  по- 
вторяющійся  во  многихъ  другихъ  случаяхъ;  а  именно,  когда  усоно- 
гій  ракъ  живетъ  чужеядно  внутри  другаго  рака,  и  слѣдовательно  за- 
щищенъ,  онъ  болѣе  или  менѣе  утрачиваетъ  свою  раковину  или  пан- 
цырь.  Примѣромъ  тому  могутъ  служить  самцы  въ  родѣ  ІЫа  и  въ  осо- 
бенности родъ  Ргоіеоіераз;  ибо  у  всѣхъ  ирочихъ  усоногихъ  панцырь 
состоитъ  изъ  столь  существенныхъ  трехъ  переднихъ  члениковъ  го- 
ловы, несоразмѣрно  развитыхъ  и  снабженныхъ  крупными  нервами  и 
мышцами,  между  тѣмъ  какъ  въ  чужеядномъ  и  защищенномъ  Ргоіео- 
Іераз  вся  передняя  часть  головы  представляетъ  видъ  незначительнаго 
зачатка,  прикрѣпленнаго  къ  основанію  хватательныхъ  усиковъ.  А 
уничтоженіе  крупнаго  и  сложнаго  снаряда,  сдѣлавшагося  безполез- 
нымъ  вслѣдствіе  чужеядиаго  образа  жизни,  хотя  бы  совершающееся 
очень  постепенно,  было  бы  рѣшительно  выгодно  для  Ргоіеоіераь;  ибо 
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въ  борьбѣ  за  существованіе,  которой  подлежатъ  всѣ  живоіныя,  каж- 
дая отдѣльная  особь  имѣла-бы  болѣе  шансовъ  на  сохраненіе  при 
меньшей  тратѣ  на  органы,  сдѣлавшіеся  безполезныын. 

Такъ,  полагаю  я,  естественный  подборъ,  въ  теченіе  временъ,  посто- 
янно будетъ  доводить  до  уничтоженія  всякій  органъ,  ставшій  излиш- 
нимъ,  не  обусловливая  при  этомъ  чрезмѣрнаго  развитія  какой-либо 
другой  части  тѣла.  И  наоборотъ,  естественный  подборъ  можетъ  ус- 
пѣть  въ  необычайномъ  развитіи  всякаго  отдѣльнаго  органа,  не  обу- 
словливая по  необходимости  соотвѣтственнаго  уменыпенія  органа  со- 
сѣдняго. 

Мы,  повидимому,  можемъ  считать  общимъ  правиломъ,  какъ  замѣ- 
тилъ  Исидоръ  ЖоФФруа  Сентъ  Илеръ,  и  для  разновидностей  и  для 
видовъ,  что  когда  какая-либо  часть,  или  органъ,  повторяется  много 
разъ  въ  тѣлѣ  одной  особи  (напр.  позвонки  у  змѣй,  тычинки  у  много- 
мужныхъ  растеній),  ихъ  число  измѣнчиво;  между  тѣмъ  какъ  число 
тѣхъ-же  частей  или  органовъ,  когда  оно  меньше,  постоянно.  Тотъ-же 
авторъ  и  нѣкоторые  ботаники  замѣтили  также,  что  тѣ-же  многочи- 
сленныя  части  очень  подвержены  видоизмѣненіямъ  въ  строеніи.  Такъ- 
какъ  это  «вегетативное  повтореніе»,  какъ  называетъ  его  прооессоръ 
Оуенъ,  повидимому,  есть  признакъ  низкой  организаціи,  то  предыду- 
щія  замѣчанія  можно  связать  съ  очень  распространениымъ  мнѣніемъ 
натуралистовъ,  по  которому  существа  низшія  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ 
существа  высшія.  Я  полагаю,  что  подъ  существами  низшими  въ  этомъ 
случаѣ  разумѣютъ  такія,  которыхъ  отдѣльны^  органы  не  представля- 
ютъ  строгой  спеціализаціи  для  отдѣльныхъ  отправленій;  и  пока  одна 
и  та- же  часть  должна  исполнять  разнообразный  отправленія,  мы  мо- 
жемъ объяснить  себѣ.  почему  она  остается  измѣнчивою,  т.  е.  почему 
естественный  подборъ  менѣе  строго  устраняетъ  всякое  малѣйшее 
уклонен^,  чѣиъ  при  спеціальномъ  приспособлены  каждаго  органа  къ 
одному  тольку  отправляю.  Такъ  точно  ножъ  для  рѣзанія  всего,  что 
попадется,  можетъ  быть  почти  любой  Формы,  между  тѣмъ  какъ  ору- 
дию для  опредѣленной  работы  выгоднѣе  дать  и  Форму  опредѣленную. 
Не  слѣдуетъ  забывать,  что  естественный  подборъ  можетъ  дѣйствовать 
на  каждую  часть  каждаго  организма  только  для  его  пользы  и  въ  си- 
лу этой  пользы. 

Недоразвитая  части,  по  справедливому,  какъ  мнѣ  кажется,  мнѣнію, 
нѣкоторыхъ  авторовъ,  скяонны  къ  значительной  измѣнчивости.  Мы 
еще  вернемся  къ  недоразвитымъ  и  зачаточнымъ  органамъ.  Прибавлю 
тутъ  только,  что  ихъ  измѣнчивость,  повидимому,  зависитъ  отъ  ихъ 
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безполезности,  отнимающей  у  естественна™  подбора  возможность  ос- 
танавливать уклоненія  въ  ихъ  строеніи.  Такимъ  образомъ,  зачаточ- 
ные органы  предоставлены  всѣмъ  вліяніямъ  разнообразныхъ  зако- 
новъ  развитія,  дѣйствію  долгаго  неупотребленія  и  склонности  къ  воз 
вращеніямъ. 

Органе,  развитый  вд  какомъ-либо  видгь  вд  необычайной  сте- 
пени или  необычайными  образомд,  вз  сравненги  съ  видами  срод- 
ными, расположена  кд  чрезвычайной  измѣнчивости. — Нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ,  я  былъ  сильно  пораженъ  замѣткою  мистера  Уатер- 
гоуза,  подтверждающею  это  положеніе.  Судя  по  наблюденіямъ  профес- 
сора Оуена  надъ  длиною  рукъ  у  орангъ-утана,  онь  также  пришелъ 
къ  подобному  заключенію.  Нѣтъ  возможности  убѣдить  кого-либо  въ 
истинѣ  этого  положенія,  не  приводя  длиннаго  списка  собранныхъ 
мною  Фактовъ,  которыхъ  здѣсь  сообщить  невозможно.  Л  могу  только 
высказать  тутъ  убѣжденіе,  что  это  законъ  чрезвычайно  общій.  Я  впол- 
нѣ  сознаю  обстоятельства,  которыя  могли  въ  этомъ  случаѣ  ввести 
меня  въ  заблужденіе,  и  полагаю,  что  въ  должной  мѣрѣ  принялъ  ихъ 
въ  разсчетъ.  Слѣдуетъ  помнить,  что  это  правило  не  относится  ко 
всѣмъ  органамъ,  необычайно  развитымъ,  а  лишь  къ  органамъ,  разви- 
тымъ  необычайно  въ  сравненіи  съ  ихъ  развитіемъ  въ  близко  срод- 
ныхъ  видахъ  Такъ,  крыло  летучей  мыши  есть  органъ,  очень  аномаль- 
ный въ  классѣ  млекопитающихъ;  но  наше  правило  неприложимо  къ 
нему,  потому  что  существуетъ  цѣлая  группа  летучихъ  мышей,  снаб- 
женныхъ  крыльями;  оно  было-бы  приложимымъ  лишь  тогда,  еслибы 
какой-либо  видъ  летучей  мыши  имѣлъ  крылья,  развитый  необычайно 
въ  сравпеніи  съ  крыльями  прочихъ  видовъ  того-же  рода.  Правило 
очень  строго  приложимо  къ  вторичнымъ  половыиъ  признакамъ,  въ 
случаѣ  чрезвычайной  ихъ  рѣзкости.  Терминъ:  «вторичные  половые 
признаки»,  предложенный  Гонтеромъ,  обозначаетъ  признаки,  связан- 
ный съ  опредѣленнымъ  поломъ,  но  неимѣющіе  прямой  связи  съ  ак- 
томъ  воспроизведенія.  Правило  приложимо  къ  самнамъ  и  самкамъ;  но 
такъ-какъ  самки  рѣже  представляютъ  рѣзкіе  вторичные  половые  при 
знаки,  оно  рѣже  приложимо  къ  нимъ.  Лвна  '  приложимость  нашего 
правила  къ  вторичнымъ  половымъ  признакамъ  можетъ  зависѣть  отъ 
чрезвычайной  измѣнчивости  этихъ  признаковъ,  будь  они  очень  рѣзки 
или  нѣтъ,  —  Факта,  который  едва  ли  подлежитъ  спору.  Но  что  наше 
правило  нисколько  не  ограничивается  вторичными  половыми  призна- 
ками, это  ясно  видно  изъ  примѣра  двуполыхъ  усоногихъ  раког/ь;  и  я 
могу  прибавить,  что,  при  изученіи  этого  порядка,  я  постоянно  имѣлъ 
въ  виду  замѣтку  мистера  Уатергоуза  и  убѣдился,  что  правило,  выска- 
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занное  мною,  постоянно  оправдывается  усоногимп  раками.  Въ  буду- 
щемъ  моемъ  сочиненіи  я  сообщу  списокъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
примѣровъ;  тутъ  я  приведу  лишь  одинъ,  какъ  поясненіе  правила  въ 
самомъ  широьомъ  его  приложеніи.  Крышечныя  створки  сидячихъ 
усоногихъ  раковъ  (Баланидовъ)  —  органы  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
очень  важные,  и  они  очень  сходны,  даже  въ  разныхъ  родахъ.  Но  въ 
отдѣльныхъ  видахъ  одного  рода  (Руг^ота)  эти  створки  представля- 
ютъ  удивительное  разнообразіе;  соотвѣтствующія  створки  разныхъ 
видовъ  подчасъ  пмѣютъ  совершенно  различную  Форму,  и  степень  из- 
мѣнчивости  въ  предѣлахъ  каждаго  вида  такъ  велика,  что  мы  можемъ 
сказать  безъ  преувеличенія,  что  разновидности  болѣе  разнятся  между 
собою  въ  признакахъ  этихъ  важныхъ  створокъ,  чѣмъ  виды  другихъ 
родовъ. 

Такъ  какъ  птлцы  въ  предѣлахъ  одной  и  той-же  страны  замѣча- 
тельно  мало  измѣнчивы,  я  обратилъ  на  нихъ  особенное  вниманіе,  и 
мое  правило  кажется  мнѣ  вполнѣ  приложимымъ  къ  этому  классу.  Л 
не  могъ  убѣдиться  въ  его  приложимости  къ  растеніямъ,  и  это  силь- 
но поколебало-бы  мое  убѣжденіе  въ  основательности  этого  правила, 
еслибы  чрезвычайная  измѣнчивость  растеній  не  затруднила  такъ  зна- 
чительно сравненія  степеней  этой  измѣнчивости. 

Когда  какая-либо  часть  или  органъ  развиты  въ  какомъ-либо  видѣ 
въ  необычайной  степени,  мы  естественно  заключаемъ,  что  эта  часть 
очень  важна  для  вида;  тѣмъ  не  менѣе  она  въ  этомъ  случаѣ  очень 
подвержена  измѣненіямъ.  Какъ  это  объяснить?  Если  считать  каждый 
видъ  сотвореннымъ  отдѣльно,  со  всѣми  его  органами  въ  настоящемъ 
ихъ  видѣ,  я  не  вижу  возможности  объясненія.  Но  предполагая,  что 
группы  видовъ  произошли  отъ  другихъ  видовъ  и  видоизмѣнялись  пу- 
темъ  естественнаго  подбора,  мы,  какъ  кажется,  можемъ  добиться  нѣ- 
котораго  совѣта.  У  нашихъ  домашнихъ  животныхъ,  если  какой-либо 
органъ,  или  все  животное,  оставляется  безъ  вниманія,  не  подвергает- 
ся тщательному  подбору,  эта  часть  (напримѣръ,  гребень  у  доркинг- 
скихъ  куръ)  или  вся  порода  лишается  своего  однообразнаго  харак- 
тера. Такая  порода  будетъ  считаться  выродившеюся.  Органы  зачаточ- 
ные и  тѣ,  которые  лишь  мало  были  приспособлены  къ  какому-либо 
отдѣльному  отправленію,  и  быть  можетъ,  полиморФическія  группы 
представляютъ  намъ  подобный  естественный  примѣръ;  ибо  въ  такихъ 
случаяхъ  естественный  подборъ  не  пришелъ  или  не  можетъ  придти 
въ  полное  дѣйствіе,  и  слѣдовательно  организація  остается  въ  коле- 
блящемся  состояніи.  Но  что  для  насъ  важнѣе,  тѣ  черты  въ  строеніи 
нашихъ  домашнихъ  животныхъ,  которыя  нынв  подвергаются  быстро- 
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му  измѣненію  черезъ  искуственный  подборъ,  въ  то  же  время  чрезвы- 
чайно уклончивы.  Взгляните  на  наши  голубиныя  породы:  какое  не- 
имовѣрное  разнообразіе  въ  клювахъ  разныхъ  турмановъ,  въ  клювахъ 
и  мясистыхъ  отросткахъ  почтовыхъ  голубей,  въ  хвостѣ  и  походкѣ 
голубя  трубастаго  и  т.  д.,  т.  е.  именно  въ  тѣхъ  признакахъ,  кото- 
рыми особенно  заняты  нынѣшніе  англійскіе  охотники!  Даже  въ  под- 
породахъ,  какова  короткоклювый  турманъ,  какъ  всѣмъ  извѣстно, 
очень  трудно  добиться  этихъ  признаковъ  въ  полной  чистотѣ,  и  часто 
родятся  особи,  далеко  отступающія  отъ  требуемой  нормы.  По  истинѣ 
можно  сказать,  что  происходитъ  постоянная  борьба  между  стремле- 
ніемъ  возвращаться  къ  состоянію  менѣе  уклонному  и  врожденною  на- 
клонностью къ  измѣнчивости  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— силою 
подбора,  охраняющаго  чистоту  породы.  Съ  теченіемъ  времени,  под- 
боръ  одерживаетъ  верхъ,  и  конечно  нечего  опасаться,  чтобы  отъ  хо- 
рошаго  племени  короткоклювыхъ  турмановъ  произошелъ  обыкновен- 
ный турманъ.  Но  пока  дѣйствіе  подбора  подвигается  быстро,  мы  по- 
стоянно можемъ  ожидать  значительной  уклончивости  въ  видоизмѣ- 
ннющемся  организмѣ.  Далѣе,  заслуживаетъ  вниманія  то  обстоятель- 
ство, что  эти  измѣнчивые  признаки,  результатъ  искуственнаго  под- 
бора, иногда  по  причинамъ  совершенно  намъ  извѣстнымъ,  проявляют- 
ся преимущественно  въ  одномъ  полѣ,  обыкновенно  въ  самцахъ,  какъ 
напримѣръ  мясистые  отростки  чистыхъ  голубей  и  вздутый  зобъ  ду- 
тышей. 

Обратимся  къ  природѣ.  Когда  какая-либо  часть  развита  необычай- 
нымъ  способомъ  въ  какомъ-либо  видѣ,  сравнительно  съ  прочими  ви- 
дами того-же  рода,  мы  можемъ  заключить  изъ  этого,  что  эта  часть 
подверглась  значительной  мѣрѣ  уклоненія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  видъ 
отдѣлился  отъ  общаго  родоначальника  рода.  Время  этого  отдѣленія 
по  большей  части  не  будетъ  чрезмѣрно  давнее,  такъ-какъ  виды  очень 
рѣдко  существуютъ  долѣе  одного  геологическаго  періода.  Необыкно- 
венная степень  уклоненія  предполагаетъ  необычайную  мѣру  уклон- 
чивости, постоянно  накоплявшейся  естественнымъ  подборомъ  на  благо 
вида.  Но  такъ-какъ  уклончивость  необычайно  развитой  части  или  ор- 
гана была  столь  значительною  и  продолжительною  во  времена  отно- 
сительно недавнія,  мы  могли  бы,  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  ожидать, 
что  найдемъ  эти  части  или  органы  болѣе  уклончивыми,  чѣмъ  прочія, 
оставшіеся  приблизительно  неизмѣнными  вь  теченіе  гораздо  болѣе 
долгаго  періода  времени.  И  такъ  опо,  по  моему  убѣждепію,  и  есть  на 
дѣлѣ.  Что  борьба  между  естественнымъ  подборомъ  съ  одной  стороны 
и  стремленіемъ  къ  возвращенію  и  къ  измѣнчивости  съ  другой  пре- 
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кратится  съ  теченіемъ  времени,  и  что  органы,  развитые  самыкъ  не- 
нормальнымъ  образомъ,  могутъ  сдѣлаться  постоянными,  въ  этомъ  я 
не  вижу  причинъ  сомиѣваться.  Поэтому  органъ,  какой-бы  онъ  ни 
былъ  ненормальный,  но  передавшийся  въ  приблизительно  одинаковомъ 
видѣ  множеству  разноообразныхь  потомковъ,  какъ  наприм.  крыло 
летучей  мыши,  долженъ  былъ  существовать,  по  моей  теоріи,  весьма 
долго  въ  видѣ  приблизительно  одинаковомъ;  отъ  этого  и  происходитъ, 
что  онъ  не  измѣнчивѣе  всякаго  другаго  органа.  Лишь  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  видоизмѣненіе  совершилось  сравнительно  недавно,  и 
когда  оно  было  очень  значительно,  можемъ  мы  ожидать,  что  встрѣ- 
тимъ  еще  значительную  степень  этой  «прирожденной  измѣнчивости», 
какъ  можно  ее  назвать.  Ибо  въ  этомъ  случаѣ  уклоненіе  лишь  рѣдко 
будетъ  упрочено  послѣдовательнымъ  подборомъ  особей,  уклонявшихся 
въ  надлежащей  мѣрѣ  и  надлежащимъ  способомъ,и  послѣдовательнымъ 
разрушеніемъ  особей,  склонныхъ  возвратиться  къ  прежнему,  менѣе 
уклонному  состоянію. 

Начало,  выраженное  въ  предыдущихъ  замѣткахъ,  можетъ  быть  рас- 
ширено. Извѣстно,  что  видовые  признаки  измѣнчивѣе  родовыхъ.  Объ- 
яснимся простымъ  примѣромъ.  Если  нѣкоторые  виды  обширнаго  рода 
растеній  имѣютъ  цвѣты  синіе,  а  другіе  —  цвѣты  красные,  окраска 
цвѣтовъ  была-бы  лишь  видовымъ  нризнакомъ,  и  никто  не  удивился 
бы,  еслибъ  цвѣты  одного  изъ  видовъ  переходили  изъ  синяго  въ  крас- 
ный и  наоборотъ;  но  еслибы  всѣ  виды  имѣли  цвѣты  синіе,  окраска 
стала  бы  призыэкомъ  родовымъ,  и  ея  измѣнеиіе  —  обстоятельствомъ 
гораздо  болѣе  рѣдкимъ.  Я  выбралъ  этотъ  нримѣръ  потому,  что  тутъ 
невозможно  объясненіе,  которое  могли  бы  предложить  многіе  естество- 
испытатели, а  именно,  что  видовые  признаки  измѣнчивѣе  родовыхъ, 
потому  что  относятся  къ  органамъ,  Физіологически  менѣе  важнымъ 
чѣмъ  признаки,  на  которыхъ  основывается  разграниченіе  родовъ.  Я 
полагаю,  что  это  объясненіе  отчасти,  хотя  и  косвенно,  справедливо; 
но  мы  вернемся  къ  этому  предмету  въ  главѣ  о  классиФикаціи.  Было- 
бы  почти  излишнимъ  приводить  доказательства  въ  пользу  полокенія, 
что  видовые  признаки  измѣнчивѣе  родовыхъ;  но  я  много  разъ  замѣ- 
чалъ  въ  естественно-историческихъ  сочиненіяхъ,  что  въ  тѣхъ  случа- 
яхъ,  когда  авторъ,  къ  удивленію  своему,  замѣчалъ  въ  видахъ  одного 
рода  непостоянство  признака,  обыкновенно  постояннаго  въ  обшир- 
ныхъ  группахъ  видовъ,  признакъ  этотъ  оказывался  измѣнчивымъ  и 
въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ  видовъ.  И  этотъ  оактъ  доказываетъ,  что 
признакъ,  имѣющій  вообще  значеніе  родовое,  когда  онъ  утрачиваетъ 
это  значеніе  и  дѣлаегся  нризнакомъ  видовымъ,  часто  становится  из- 
мѣнчивымъ,  хотя-бы  его  Физіологическая  важность  и  не  уменьшалась. 
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Нѣчто  подобное  можно  сказать  и  объ  уродливостяхъ;  по  крайней 
мѣрѣ,  Исидоръ  ЖоФФруа  Септъ-Илеръ,  повидимому,  убѣжденъ  въ  томъ, 
что  чѣмъ  болѣе  органъ  нормально  разнится  въ  разныхъ  видахъ  одной 
группы,  тѣмъ  болѣе  онъ  подверженъ  индивидуальными»  уклоненіямъ. 

По  обыкновенному  воззрѣнію  на  отдѣльное  сотвореніе  каждаго  ви- 
да, какъ  объяснить,  что  части,  всего  болѣе  рззнящіяся  въ  отдѣль- 
ныхъ  видахъ,  болѣе  измѣичивы,  чѣмъ  тѣ,  который  въ  тѣхъ  же  са- 
мыхъ  видахъ  всего  ближе  сходны  между  собою?  Л  не  вижу  возмож- 
ности объясненія.  Но,  разсматривая  виды  лишь  какъ  рѣзко  обозна- 
чившіяся  и  постоянный  разновидности,  мы,  конечно,  можемъ  ожидать, 
что  они  будутъ  продолжать  измѣняться  въ  тѣхъ  пунктахъ  своего 
строенія,  которые  измѣнялись  въ  періодъ  сравнительно  недавній,  и 
вслѣдствіе  этого  разошлись.  Или  —  чтобы  выразиться  иначе  —  тѣ 
признаки,  въ  которыхъ  всѣ  виды  одного  рода  схожи  между  собою, 
и  расходятся  съ  видами  другихъ  родовъ,  называются  признаками  ро- 
довыми; и  эти  общіе  признаки  я  считаю  наслѣдіемъ  общаго  родича, 
ибо  едва-ли  могло  случиться,  чтобы  естественный  подборъ  могъ 
видозмѣнить  одинаковымъ  образомъ  разные  виды,  приспособленные 
къ  образ/  жизни  болѣе  или  менѣе  различному;  и  такъ-какъ  родовые 
признаки  унаслѣдованы  отъ  времени  очень  отдаленнаго,  предшест- 
вовавшаго  выдѣленію  видовъ  изъ  общаго  прадѣдовскаго  племени,  и 
съ  тѣхъ  поръ  не  измѣнилиеь  вовсе,  или  лишь  незначительно,  то 
нѣтъ  вѣроятности,  чтобы  они  стали  измѣняться  теперь.  Съ  другой 
стороны,  признаки,  которыми  разнятся  между  собою  виды  одного 
рода,  называются  признаками  видовыми;  и  такъ  какъ  эти  видовые 
признаки  уклонялись  и  разошлись  по  выдѣленіи  вида  изъ  прадѣдов- 
скаго  племени,  то  есть  вѣроятіе,  что  они  и  останутся  въ  нѣкоторой 
мѣрѣ  измѣнчивыми,  по  крайней  мѣрѣ  болѣе  измѣнчивыми,  чѣмъ  тѣ 
признаки,  которые  оставались  постоянными  въ  теченіи  долгихъ  пері- 
одовъ  времени. 

Присовокуплю  еще  лишь  два  замѣчанія  по  поводу  занимающаго 
насъ  предмета.  Л  полагаю,  что  нѣтъ  надобности  приводить  подроб- 
ностей въ  доказательство  измѣнчивости  вторичныхъ  половыхъ  при- 
знаковъ.  Всякій  согласится  также,  что  виды  одной  и  той-же  группы 
значительнѣе  разнятся  между  собою  во  вторичныхъ  половыхъ  призна- 
кахъ,  чѣмъ  во  всѣхъ  прочихъ  чертахъ  свой  организаціп.  Сравните, 
напримѣръ,  степень  различія  между  самцами  куриныхъ,  птицъ,  у 
которыхъ  сильно  выражены  вторичные  половые  признаки,  со  степенью 
различія  между  ихъ  самками,  и  истина  этого  положенія  станетъ  оче- 
видною. Первичная  причина  изменчивости  вторичныхъ  половыхъ 
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признаковъ  намъ  неизвѣстна,  но  мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему 
эти  признаки  не  сдѣлались  столь  постоянными  и  однообразными,  какъ 
прочія  черты  строенія;  ибо  вторичные  половые  признаки  были  на- 
коплены половымъ  подборомъ,  который  дѣйствуетъ  менѣе  строго, 
чѣмъ  обыкновенный  подборъ,  такъ-какъ  влечетъ  за  собою  не  смерть, 
а  лишь  малочисленность  потомства  для  самцовъ,  исключаемыхъ  имъ. 
Какова-бы  ни  была  причина  измѣнчивости  вторичныхъ  половыхъ 
признаковъ,  они  очень  измѣнчивы,  и  поэтому  должны  были  предо- 
ставить обширное  поле  дѣйствію  естественнаго  подбора,  который  и 
придалъ  вндамъ  каждой  группы  большее  разнообразіе  въ  половыхъ 
признакахъ,  чѣмъ  во  всѣхъ  прочихъ. 

Замѣчателенъ  итотъ  Фактъ,что  вторичиыя  половыя  различія  между 
обоими  полами  одного  вида  большею  частію  обнаруживаются  въ  тѣхъ- 
же  чертахъ  строенія,  въ  которыхъ  разнятся  между  собою  виды  того- 
же  рода.  Этому  совпаденію  я  приведу  два  примѣра,  которые  слу- 
чайно занесены  въ  мой  списокъ  первыми;  и  такъ-какъ  въ  этихъ 
случаяхъ  различія  свойства  весьма  необычайнаго,  совпадете  едва-ли 
можетъ  быть  приписано  случаю.  Одинаковое  число  члениковъ  въ  тар- 
сахъ  есть  признакъ  большею  частію  общій  весьма  обширнымъ  груп- 
памъ  жуковъ;  но  у  Энгидовъ,  какъ  замѣтилъ  Вествудъ,  это  число 
очень  измѣнчиво;  точно  также  непостоянно  это  число  и  въ  обоихъ 
полахъ  каждаго  вида.  Далѣе,  нервація  крылъ  у  роющихъ  перепончато- 
крылыхъ  признакъ  очень  важный,  ибо  распространяется  на  весьма 
обширныя  группы;  но  въ  нѣкоторыхъ  родахъ  нервація  различна  въ 
отдѣльныхъ  видахъ,  а  также  въ  обоихъ  полахъ  каждаго  вида.  Это 
совпадете,  съ  моей  точки  зрѣнія,  не  представляетъ  ничего  удивитель- 
ная. Л  считаю  виды  одного  рода  столь-же  несомнѣнными  потом- 
ками одного  родича,  какъ  и  оба  пола  каждаго  вида.  Слѣдовательно, 
какая-бы  часть  организма  общаго  предка,  или  его  ближайшихъ  по- 
томковъ,  не  стала  измѣнчивою  —  измѣненіями  этой  части  должны 
были  воспользоваться  и  естественный,  и  половой  подборъ,  для  того,  что- 
бы приспособить  отдѣльные  виды  къ  ихъ  отдѣльнымъ  мѣстамъ  въ  при- 
родномъ  строѣ,  а  также,  чтобы  приспособить  другъ  къ  другу  оба  пола 
одного  вида,  или  чтобы  приспособить  самцовъ  и  самокъкъ  разнымъ  об- 
разамъ  жизни;  или  наконецъ  самцовъ  къ  взаимной  борьбѣ  изъ  за  самокъ. 

Итакъ,  скажу  въ  заключеніе,  что  бблыпая  измѣичивость  видо- 
выхъ  признаковъ  и  большее  постоянство  признаковъ  родовыхъ;  что 
часто  чрезвычайная  измѣнчивость  какой-либо  части,  развитой  въ  не- 
обыкновенной мѣрѣ  въ  какомъ-либо  видѣ,  въ  сравненіи  съ  видами 
сродными;  а  также  малая  степень  измѣнчивости  частей  необычайно 
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развитыхъ,  когда  это  необычайное  развитіе  обще  цѣлой  группѣ  ви- 
довъ;  что  совпадете  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  съ  призна- 
ками видовыми  —  что  всѣ  эти  группы  явленій  тѣсно  связаны  между 
собою.  Всѣ  онѣ  главнымъ  образомъ  обусловливаются  тѣмъ,  что  ви- 
ды одной  группы  произошли  отъ  одного  общаго  родича,  отъ  кото- 
раго  унаслѣдовали  много  общаго;  что  части,  измѣнявшіяся  недавно 
и  значительно,  болѣе  склонны  къ  дальнѣйшему  измѣненію,  чѣмъ 
части,  давно  наслѣдуемыя  и  неизмѣнявшіяся;  что  естественный  под- 
боръ,  болѣе  или  менѣе  окончательно,  смотря  по  протекшему  времени, 
побѣдилъ  стремленіе  къ  возвращенію  и  къ  измѣнчивости;  что  поло- 
вой подборь  менѣе  строгъ,  чѣмъ  подборъ  обыкновенный;  что  уклоне- 
нія  въ  однѣхъ  и  тѣхъ-же  частяхъ  накоплялись  естественнымъ  или 
половымъ  подборомъ,  и  такимъ  образомъ  приспособлялись  къ  вторич- 
нымъ  половымъ  или  къ  общимъ  видовымъ  цѣлямъ. 

Отдельные  виды  ?іредставляютд  аиалошческія  видоизміьне- 
нія%  и  разновидность  одного  вида  часто  принимаете  характера 
вида  сроднаго,  или  возвращается  въ  никоторой  мѣрѣ  т  харак- 
теру отдаленнагс  родича. —  Эти  положенія  прекрасно  поясняются 
примѣромъ  нашихъ  домашнихъ  породъ.  Самыя  разнородные  породы 
голубей  въ  странахъ,  самыхъ  удаленныхъ  одна  отъ  другой,  предста- 
вляютъ  подпороды  съ  завернутыми  впередъ  перьями  на  головѣ  и  съ 
перьями  на  ногахъ, — признаки,  несвойственные  дикому  голубю;  слѣ- 
довательно,  это  аналогическія  видоизмѣненія  совершенно  отдѣльныхъ 
породъ.  Весьма  нерѣдкое  появленіе  четырнадцати  или  даже  шестнад- 
цати перьевъ  въ  хвостѣ  дутыша  можетъ  считаться  уклоненіемъ,  со- 
отвѣтствующимъ  нормальному  строенію  другой  породы,  голубя  труба- 
стаго.  Никто,  я  полагаю,  не  станетъ  сомнѣваться,  что  такія  аналоги- 
ческія  уклоненія  выражаютъ  унаслѣдованные  отъ  общаго  родича  оди- 
наковый складъ  и  расположеніе  къ  однороднымъ  уклоненіямъ  при 
дѣйствіи  неизвѣстныхъ  намъ  однородныхъ  причинъ.Въ  растительномъ 
царствѣ  примѣры  однородиаго  уклоненія  представляютъ  намъ  утол- 
щенные стволы,  или  такъ  называемые  корни,  шведскаго  турнепса  и 
рутабаги,  растеній,  которыя  многіе  ботаники  считаютъ  выведенными 
искусственно  отъ  общаго  родича;  если  это  мнѣніе  ошибочно,  это  бу- 
детъ  случай  аналогическихъ  уклоненій  въ  двухъ  такъ  называемыхъ 
отдѣльныхъ  видахъ,  и  къ  нимъ  можно  присовокупить  третій,  а  имен- 
но обыкновенный  турнепсъ.  По  обыкновенному  воззрѣнію  на  отдѣль- 
ное  сотвореніе  каждаго  вида,  намъ  бы  слѣдовало  приписать  это 
сходство  утолщенныхъ  стволовъ  въ  трехъ  растеніяхъ  не  дѣйстви- 
тельной  причинѣ — общему  происхожденію,  обусловливающему  склон- 
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ность  къ  однороднымъ  видоизмѣііеніямъ,  но  тѣсной  связи  трехъ  твор- 
ческихъ  актовъ. 

Голуби,  однакоже,  представляютъ  намъ  и  другое  явленіе,  а  имен- 
но: во  всѣхъ  породахъ  иногда  прокидываются  сизо-голубыя  птицы 
съ  двумя  черными  полосами  на  крыльяхъ,  съ  бѣлымъ  задомъ,  съ  по- 
перечной полосой  на  концѣ  хвоста,  и  съ  остальными  хвостовыми 
перьями,  окаймленными  бѣлымъ  у  основанія.  Такъ-какъ  всѣ  эти 
признаки  свойственны  общему  родичу,  дикому  голубю,  то  никто,  я 
полагаю,  не  усомнится  въ  томъ,  что  мы  тутъ  имѣемъ  случай  воз- 
вращенія,  а  не  возникновенія  новаго,  однородна™  уклоненія  во  всѣхъ 
породахъ  заразъ.  Мы,  какъ  мнѣ  кажется,  можемъ  положиться  на 
вѣрность  этого  заключенія,  такъ-какъ  мы  видѣли,  что  эти  отмѣтки 
очень  часто  прокидываются  въ  помѣсяхъ  между  двумя  отдѣльными 
и  иначе  окрашенными  породами;  и  въ  этомъ  случаѣ  въ  условіяхъ 
жизни  нѣтъ  ничего,  что  могло  бы  вызвать»  появлепіе  голубо-сизаго 
цвѣта  и  всѣхъ  этихъ  отмѣтокъ,  кромѣ  вліянія  самаго  скрещенія  на 
законы  наслѣдственности. 

Появленіе  вновь  признаковъ,  утраченныхъ  впродолженіе  многихъ, 
быть  можетъ,  сотней  поколѣній,  безъ  сомнѣнія,  оактъ  очень  удиви- 
тельный. Но  когда  порода  была  смѣшана,  хотя  бы  только  разъ,  съ 
другою  породою,  потомство  ея  нодчасъ  обнаруживаем  склонность 
возвращаться  къ  признакамъ  чуждой  породы  внродолженіе  многихъ 
поколѣній,  —  по  мнѣнію  иныхъ,  впродолженіе  двѣнадцати  или  даже 
двадцати  поколѣній.  Послѣ  двѣнадцати  поколѣній  доля  крови  кажда- 
го  отдѣльнаго  предка  составляетъ  лишь  УаоА8;  и  однакоже,  какъ  мы 
видимъ,  эта  малая  доля  чуждой  крови  считается  достаточною,  чтобы 
обусловливать  возвращенія.  Въ  породѣ,  не  подвергавшейся  смѣше- 
*  нію,  но  въ  которой  оба  родителя  утратили  какой  либо  признакъ, 
свойственный  ихъ  предкамъ,  стремленіе  возвращаться  къ  утрачен- 
нымъ  признакамъ,  будь  оно  сильно  или  слабо,  можетъ,  какъ  мы  за- 
мѣтили  выше,  передаваться  неопредѣленному  числу  поколѣпій.  Когда 
признакъ,  утратившійся  въ  породѣ,  появляется  вновь  послѣ  значи- 
тельная количества  тіоколѣній,  всего  умѣстнѣе  предположить  не  вне- 
запный возвратъ  къ  типу  предка,  удаленнаго  на  какую  нибудь  сотню 
поколѣній,  но  сохранившуюся  въ  долгомъ  ряду  поколѣній  склон- 
ность къ  воспроизведен^  упомянутаго  признака,  склонность,  нако- 
нецъ,  при  неизвѣстныхъ  намъ  выгодпыхъ  условіяхъ,  взявшую  пере- 
вѣсъ.  Йапримѣръ,  очень  вѣроятно,  что  во  всякомъ  поколѣніи  еги- 
петскаго  голубя,  лишь  рѣдко  представляющаго  сизый  цвѣтъ  и  черныя 
полосы,  была  склонносіь  принять  эту  окраску.  Это  воззрѣніе  есть 
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гипотеза,  но  ее  можно  было  бы  подтвердить  нѣкоторыми  Фактами,  и 
я  не  вижу,  говоря  отвлеченно,  большей  невѣроятности  въ  наелѣд- 
ственной  склонности  къ  осуществленію  какого-либо  признака,  чѣмъ 
въ  извѣстной  всѣмъ  наслѣдственности  совершенно  безполезныхъ  за- 
даточныхъ  оргаиовъ.  Мы  даже  иногда  можемъ  наблюдать  одну  склон- 
ность къ  воспроизведенію  такихъ  наслѣдствеиныхъ  зачатковъ:  такъ 
напр.  у  Агіііпіііпшп  зачатокъ  пятой  тычинки  прокидывается  такъ  ча- 
сто, что  мы  должны  допустить  въ  этомъ  растеніи  наслѣдственную 
склонность  къ  его  произведенію. 

Такъ-какъ,  по  моей  теоріи,  всѣ  виды  одного  рода  предполагаются 
происшедшими  отъ  общаго  родича,  то  и  слѣдовало  ожидать,  что 
они  подчасъ  будутъ  изменяться  одинаковымъ  образомъ,  такъ  чтобы 
разновидность  одного  вида  приняла  нѣкоторые  изъ  признаковъ  дру- 
гаго  вида,  который,  по  моему  воззрѣнію,  есть  лишь  рѣзкая  и  пос- 
тоянная разновидность.  Но  признаки,  пріобрѣтенные  такимъ  спосо- 
бомъ,  могли-бы  быть  лишь  маловажнаго  свойства,  ибо  всѣ  важные 
признаки  подпадаютъ  дѣйствію  естественнаго  подбора,  сообразно 
образу  жизни  каждаго  вида,  и  не  предоставляются  вліянію  взаимно- 
дѣйствій  между  внѣшними  условіями  и  наслѣдственностію.  Далѣе, 
можно  было-бы  ожидать,  что  виды  одного  и  того  же  рода  будутъ 
подчасъ  представлять  возвращенія  къ  утраченнымъ  прадѣдовскимъ 
признакамъ.  Но  такъ-какъ  мы  никогда  не  знаемъ  въ  точности  приз- 
наковъ общаго  предка  всей  группы,  мы  не  могли  бы  отличить  этихъ 
двухъ  случаевъ.  Еслибы  мы,  напримѣръ,  не  знали,  что  дикій  голубь 
не  имѣетъ  перьевъ  на  ногахъ  и  извращенныхъ  перьевъ  на  головѣ, 
мы  не  могли-бы  сказать,  составляютъ  ли  эти  признаки  въ  нашихъ 
домашнихъ  породахъ  возвращенія,  или  лишь  аналогическія  уклоненія; 
но  мы  могли  бы  заключить,  что  сизый  цвѣтъ  зависитъ  отъ  возвра- 
щенія,  ибо  онъ  сопровождается  множествомъ  другихъ  отмѣтокъ,  ко- 
торыхъ  совокупное  появленіе  трудно  приписать  простому  уклоненію. 
Особенно  могли-бы  мы  заключить  это  изъ  появленія  сизаго  цвѣта 
и  отмѣтокъ  въ  помѣсяхъ  отъ  породъ  иной  окраски.  Поэтому,  хотя 
относительно  природныхъ  организмовъ  вообще  должно  быть  сомни- 
тельно, какіе  случаи  слѣдуетъ  считать  возвращеніями  къ  утрачен- 
ному признаку,  и  какіе  новыми,  но  аналогическими  видоизмѣненіями, 
однакоже,  мы,  по  моей  теоріи,  должны  бы  были  подчасъ  встрѣчать 
въ  измѣнчивомъ  потомствѣ  вида  признаки,  существующіе  также  въ 
другихъ  членахъ  той-же  группы.  А  такъ  оно,  безъ  сомнѣнія,  и  есть 
на  дѣлѣ. 
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Трудность  опредѣленія  измѣнчиваго  вида  по  нашимъ  системати- 
ческимъ  сочиненіямъ  въ  значительной  ыѣрѣ  зависитъ  отъ  того,  что 
его  разновидности  какъ  бы  передразниваютъ  другіе  виды  того-же 
рода.  Можно  былобы  также  привести  значительный  списокъ  Формъ, 
среднихъ  между  двумя  другими  Формами,  которыя  сами  не  могутъ 
окончательно  быть  причислены  ни  къ  видамъ,  ни  къ  разновидностямъ; 
и  это  доказываетъ,  если  мы  не  сочтемъ  каждую  изъ  Формъ  созданною 
отдѣльно,  что  одна  изъ  нихъ,  уклоняясь,  пріобрѣла  нѣкоторые  изъ 
признаковъ  другой,  и  такимъ  образомъ  произвела  Форму  среднюю.  Но 
самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  то,  что  части  или  органы 
важнаго  и  постояннаго  свойства  подчасъ  измѣняются  такъ,  что  прі- 
обрѣтаютъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  характеръ  тѣхъ-же  частей  или  орга- 
новъ  въ  видахъ  сродныхъ.  Я  собралъ  длинный  списокъ  подобныхъ 
Фактовъ.  Но  тутъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  я  не  имѣю 
возможности  сообщить  ихъ  въ  оправданіе  моихъ  положеній.  Могу 
только  повторить,  что  такіе  случаи  несомнѣнно  встрѣчаются  и,  по  мо- 
ему мнѣнію,  очень  разительны. 

Я  приведу,  однакоже,  одинъ  любопытный  и  сложный  случай,  не 
потому,  чтобы  въ  немъ  видоизмѣнялся  какой-либо  очень  важный 
признакъ,  но  потому,  что  онъ  обнимаетъ  нѣсколько  видовъ  одного 
рода,  находящихся  отчасти  въ  дикомъ,  отчасти  въ  домашнемъ  со- 
стояніи.  Это,  повидимому,  случай  возвращенія.  Оселъ  нерѣдко  пред- 
ставляетъ  явственныя  поперечныя  полосы  на  ногахъ,  подобныя  поло- 
самъ  на  ногахъ  зебры;  говорятъ,  что  онъ  всего  явственнѣе  у  ослятъ, 
и,  по  собраннымъ  мною  свѣдѣніямъ,  я  считаю  это  показаніе  справед- 
ливыми Говорятъ  также,  что  полоса  на  каждомъ  плечѣ  иногда  бы- 
ваетъ  двойная.  Плечевая  полоса,  безъ  сомнѣнія,  очень  измѣнчива  по 
длинѣ  и  по  очертанію.  Былъ  описанъ  бѣлый  оселъ  (но  не  альби- 
носъ),  не  имѣвшій  ни  плечевой,  ни  спинной  полосы;  и  эти  полосы 
иногда  очень  неявственны  или  даже  совершенно  исчезаютъ  у  ос- 
ловъ  съ  очень  темною  шерстью.  Куланъ  Палласа,  какъ  говорятъ, 
имѣетъ  иногда  двойную  плечевую  полосу.  Джигетай  (Е.  Ііешіопиз) 
не  имѣетъ  плечевой  полосы,  но  слѣды  ея,  по  свидѣтельству  мистера 
Блейта  и  другихъ,  иногда  прокидываются;  и  полковникъ  Пуль  сооб- 
щилъ  мнѣ,  что  жеребята  этого  вида  обыкновенно  имѣютъ  полосы  на 
ногахъ  и  слабую  полосу  на  плечѣ.  Ёвагга,  хотя  ея  туловище  такъ 
явственно  испещрено  наподобіе  зебры,  не  имѣетъ  полосъ  на  ногахъ; 
но  докторъ  Грей  изобразилъ  экземпляръ  съ  полосами  на  икрахъ,  какъ 
у  зебры. 
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Относительно  лошадей,  я  собралъ  въ  Англіи  примѣры  спинной  по- 
лосы у  лошадей  самыхъ  разнообразныхъ  породъ  и  всѣхъ  мастей; 
поперечныя  полосы  на  ногахъ  не  рѣдки  у  буланыхъ,  булано-чалыхъ 
и  разъ  были  замѣчены  у  карей  лошади.  Слабая  плечевая  полоса  иног- 
да встрѣчается  у  буланыхъ  лошадей,  и  я  разъ  видѣлъ  слѣды  ея  у  гнѣ- 
дой  лошади.  Мой  сынъ  тщательно  описалъ  и  иарисовалъ  для  меня 
бельгійскую  возовую  лошадь  съ  двойною  полосою  на  каждомъ  плечѣ 
и  съ  полосами  на  ногахъ;  и  человѣкъ,  которому  я  виолнѣ  могу  довѣ- 
рить,  осматривалъ,  по  моему  порученію,  валлійскаго  пони  съ  трема 
параллельными  полосами  на  каждомъ  плечѣ. 

Въ  сѣверо-западной  части  Индіи  лошади  каттиварской  породы 
такъ  постояино  полосаты,  что,  какъ  сообщилъ  иолковникъ  Пуль, 
изучавшій  эту  породу  по  порученію  индійскаго  правительства,  ло 
шадь  безъ  полосъ  не  почитается  кровною.  На  сшшѣ  у  этпхъ  лоша- 
дей всегда  полоса;  ноги  обыкновенно  полосаты,  а  плечевая  полоса, 
иногда  двойная  или  даже  тройная,  очень  обыкновенна.  Кромѣ  того, 
иногда  полосата  и  щека.  Полосы  в 'его  явственнѣе  у  жеребятъ,  и 
иногда  совершенно  исчезаютъ  у  старыхъ  лошадей.  Полковникъ  Пуль 
видѣлъ  новорожденныхъ  жеребятъ,  какъ  сѣрыхъ,  такъ  и  гнѣдыхъ,  съ 
полосами.  Я  также  имѣю  поводъ  предполагать,  по  сообщеніямъ  ми- 
стера В.  В.  Эдуарса,  что  у  англійской  скаковой  лошади  спинная  по- 
лоса гораздо  чаще  встрѣчается  въ  раннемъ  возрастѣ,  чѣмъ  въ  позд- 
пѣйшемъ.  Не  входя  тутъ  въ  дальнѣйшія  подробности,  могу  сказать, 
что  я  собралъ  примѣры  иолосъ  на  ногахъ  и  на  плечахъ  у  лошадей 
очень  различныхъ  породъ,  въ  разныхъ  странахъ,  отъ  Англіи  до  вос- 
точнаго  Китая  и  отъ  Норвегіи  на  сѣверѣ  до  Малайскаго  архипела- 
га на  югѣ.  Во  всѣхъ  частяхъ  міра  эти  полосы  встрѣчаются  всего 
чаще  у  буланыхъ  и  булано-чалыхъ  лошадей;  подъ  терминомъ  «була- 
ный (сіип)  я  разумѣю  обширную  лѣствицу  красокъ,  начиная  съ  сама- 
го  темно  коричневато  цвѣта  до  планшеваго. 

Мнѣ  извѣсгно,  что  полковникъ  Гамильтонъ  Смитъ,  писавшій  объ 
этомъ  предметѣ,  полагаетъ,  что  отдѣльныя  породы  лошадей  произо- 
шли отъ  отдѣльныхъ  видовъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  буланый,  былъ 
полосатъ,  и  что  вышеописанные  случаи  всѣ  обусловлены  давними 
смѣшеніями  съ  буланымъ  племенемъ.  Но  меня  вовсе  не  удовлетво- 
ряем эта  теорія,  и  я  не  вижу,  какъ  можно  приложить  ее  къ  породамъ 
столь  различнымъ,  какъ  тяжелая  бельгійская  возовая  лошадь,  вал- 
лійскій  пони,  скакунъ,  легкая  каттиварская  порода  и  т.  д.,  по- 
родамъ, живущимъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  одинъ  отъ  другаго  кра- 
яхъ  міра. 
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Обратимся  теперь  къ  послѣдствіямъ  скрещенія  между  отдѣльными 
видами  рода  едпиз.  Роллеиъ  утверждаетъ,  что  обыкновенный  мулъ  отъ 
лошади  и  оела  особенно  часто  нредставляетъ  полосы  на  ногахъ:  по 
свидѣтельству  мистера  Госсе,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  девять  му- 
ловъ  изъ  десяти  имѣютъ  полосатыя  ноги.  Я  однажды  видѣлъ  мула 
съ  ногами  до  того  полосатыми,  что  па  первый  взглядъ  всякій  поду- 
малъ  бы,  что  одинъ  изъ  его  родителей  —  зебра;  и  мистеръ  Мартинъ, 
въ  своемъ  превосходномъ  сочиненіи  о  лошадяхъ,  изобразилъ  подоб- 
наго  мула.  На  четырехъ  видѣнныхъ  мною  раскрашенныхъ  рисункахъ 
ублюдковъ  осла  и  зебры  ноги  гораздо  яснѣе  полосаты,  чѣмъ  осталь- 
ное тѣло,  и  у  одного  изъ  нихъ  была  двойная  плечевая  полоса.  Зна- 
менитый ублюдокъ,  полученный  лордомъ  Моретономъ  отъ  карей  ко- 
былы и  жеребца-квагги,  а  также  чистый  жеребенокъ,  родившійся 
впослѣдствіи  отъ  той  же  кобылы  и  отъ  воронаго  арабскаго  жеребца, 
имѣлѵі  ноги  гораздо  болѣе  явственно-полосатыя,  чѣмъ  даже  чистый 
квагга.  Наконецъ,  и  это  случай  очень  замѣчательный,  мистеръ  Грей 
изобразилъ  ублюдка  (и  онъ  извѣщаетъ  меня,  что  знаетъ  еще  другой 
подобный  случай)  отъ  осла  и  джигетая,  и  этотъ  ублюдокъ,  хотя  оселъ 
и  рѣдко  имѣетъ  полосы  на  ногахъ,  а  джигетай  не  имѣетъ  ихъ  вовсе, 
ни  даже,  плечевой  полосы,  тѣмъ  не  менѣе  имѣлъ  полосы  на  всѣхъ 
четырехъ  ногахъ  и  три  короткія  полосы  на  плечахъ,  подобно  була- 
ному валлійскому  пони,  и  даже  имѣлъ  нѣсколько  полосъ,  какъ  у  зеб- 
ры, на  щекахъ,  Относительно  этого  послѣдняго  Факта,  я  такъ  былъ 
убѣжденъ,  что  даже  цвѣтная  полоска  не  можетъ  явиться  безъ  при- 
чины, что^ эти-то  личныя  полосы  у  ублюдка  отъ  осла  и  джигетая  на- 
вели меня  на  мысль  спросить  полковника  Пуля,  встрѣчаются-ли  та- 
тя личныя  полосы  у  столь  постоянно-полосатой  каттиварской  породы 
лошадей,  на  что,  какъ  мы  видѣли,  я  получилъ  утвердительный  отвѣтъ. 

Что  же  намъ  сказать  о  всѣхъ  этихъ  Фактахъ?  Мы  видимъ,  что  раз- 
ные отдѣльные  виды  рода  е^ии8,  черезъ  простое  уклоненіе,  пріобрѣ- 
таютъ  полосы  на  ногахъ,  какъ  у  зебры,  или  на  плечѣ,  какъ  у  осла. 
У  лошади  склонность  къ  такой  полосатости  усиливается  въ  особяхъ 
буланой  масти,  той  масти,  которая  всего  ближе  къ  общей  окраскѣ 
прочихъ  видовъ  того-же  рода.  Появленіе  полосъ  не  сопровождается 
какимъ  либо  измѣненіемъ  въ  Формѣ  или  другимъ  новымъ  признакомъ. 
Мы  замѣчаемъ  особенно-сильное  расположеніе  къ  такой  полосатости 
у  ублюдковъ  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  самыхъ  разнородныхъ  видовъ. 
Вспомнимъ  теперь  то,  что  намъ  нзвѣстно  относительно  различныхъ 
породъ  голубей.  Всѣ  онѣ  происходятъ  отъ  одного  голубя  (съ  исклю- 
ченіемъ  двухъ  или  трехъ  подвидовъ  или  мѣстныхъ  разновидностей) 
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голубоватаго  цвѣта,  съ  извѣстными  полосами  и  другими  отмѣтками; 
и  когда  какая-либо  порода,  черезъ  простое  уклоненіе,  принимаетъ 
этотъ  голубоватый  оттѣнокъ,  постоянно  появляются  и  полоски  и  иро- 
чія  отмѣтки;  впрочемъ,  нѣтъ  никакого  ивмѣненія  въ  оормѣ  и  призна- 
кахъ.  Когда  мы  смѣшиваемъ  самыя  старинныа  и  чистыя  породы,  мы 
замѣчаемъ  въ  помѣсяхъ  сильную  склонность  къ  воспроизведенію  го- 
лубоватаго цвѣта,  полосокъ  и  отмѣтокъ.  Л  сказалъ,  что  самая  вѣро- 
ятная  гипотеза  для  объясненія  такого  возвращенія  къ  весьма  древ- 
нимъ  признакамъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  дѣтенышахъ  каждаго  по- 
слѣдовательнаго  поколѣнія  есть  склонность  къ  воспроизведен^ 
давно-утраченныхъ  признаковъ,  и  что  эта  склонность,  по  неизвѣст- 
нымъ  намъ  причинамъ,  иногда  одержи ваетъ  верхъ.  А  мы  тотчасъ  ви- 
дѣли,  что  во  всѣхъ  видахъ  рода  е^ии8  полосы  либо  явственнѣе,  либо 
встрѣчаются  чаще  у  молодыхъ  животныхъ,  чѣмъ  у  взрослыхъ.  Назо- 
вите видами  породы  голубей,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  сохраняли 
свой  характеръ  впродолженіе  столѣтій,  и  какъ  близко  этотъ  случай 
совпадаете  съ  случаемъ  разныхъ  видовъ  рода  едии8І  Что  до  меня,  то 
я  смѣло  заглядываю  въ  прошлое,  за  тысячи  и  милліоны  поколѣній,  и 
вижу  животное,  полосатое,  какъ  зебра,  но  впрочемъ,  быть  можетъ,  и 
разнящееся  отъ  него, — общаго  родича  нашей  домашней  лошади  (про- 
изошла ли  она  или  нвтъ  изъ  нѣсколькихъ  дикихъ  племенъ),  осла, 
джигетая,  квагги  и  зебры. 

Тотъ,  кто  считаетъ  каждый  изъ  этихъ  видовъ  созданнымъ  силь- 
но, стаиетъ,  вѣроятно,  утверждать,  что  каждый  изъ  этихъ  видовъ 
былъ  созданъ  расположеннымъ  уклоняться,  какъ  въ  дикомъ,  такъ  и 
въ  прирученномъ  состояніи,  именно  этимъ  опредѣленнымъ  способомъ 
и  дѣлаться  полосатымъ  подобно  другимъ  видамъ  того -же  рода,  и  что 
каждый  изъ  нихъ  былъ  созданъ  съ  сильною  склонностью  при  скреще- 
ніи  съ  другими  видами,  живущими  въ  самыхъ  отдаленных!»  странахъ, 
производить  ублюдки,  схожіе  по  своимъ  полосамъ,  не  съ  собственны- 
ми родителями,  но  съ  другими  видами  того-же  рода.  Но  допустить  та- 
кое воззрѣніе  значитъ,  по  моему  мнѣпію,  замѣнять  причину  дѣйстви- 
тельную  мнимою,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  неизвѣстною  причиною.  Та- 
кое воззрѣніе  низводитъ  Божьи  творенія  на  степень  поддѣлокъ  и  об- 
мановъ;  оно  стоитъ  на  одномъ  ряду  съ  воззрѣніемъ  старинныхъ, 
невѣжественныхъ  космогоній,  но  которымъ  ископаемый  раковины  ни- 
когда не  были  живыми,  но  созданы  изъ  камня,  на  подобіе  тѣхъ, 
которыя  нынѣ  живутъ  въ  моряхъ. 

Заключеніе.  —  Наше  незнаніе  относительно  законовъ  измѣнчиво- 
сти  глубоко.  Мы  не  можемъ,  даже  въ  одномъ  случаѣ  изъ  сотни,  ука- 
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зать  на  какую-либо  причину,  объясняющую,  почему  та  или  другая 
часть  разнится  болѣе  или  менѣе  у  родителей  и  у  ихъ  потомства.  Но 
вездѣ,  гдѣ  мы  имѣемъ  возможность  произвести  сравненіе,  мы  убѣжда- 
емся,  что  меньшія  различія  между  разновидностями  одного  вида  и 
различія  болѣе  значительныя  между  видами  одного  рода  сложились 
по  однимъ  и  тѣмъ-же  законамъ.  Внѣшнія  условія  жизни,  каковы  кли- 
матъ,  пища  и  т.  д.,  повидимому,  произвели  нѣкоторыя,  легкія  видо- 
измѣненія.  Образъ  жизни,  обусловливая  различія  въ  складѣ,  употреб- 
леніе  органовь,  укрѣпляя,  и  неупотребленіе,  ослабляя  ихъ,  повиди- 
мому, произвели  дѣйствіе  болѣе  сильное.  Гомологическія  части  склон- 
ны къ  однороднымъ  видоизмѣнеиіямъ,  а  также  склонны  къ  сращенію. 
Видоизмѣненія  частей  твердыхъ  и  частей  наружныхъ  иногда  вліяютъ 
на  части  болѣе  мягкія  и  на  части  виутреннія.  Когда  одна  часть  раз- 
вита значительно,  она,  быть  можетъ,  стремится  отвлекать  пищу  отъ 
частей  сосѣднихъ;  и  всякая  часть  организма,  которая  можетъ  быть 
устранена  безъ  ущерба  для  организма,  устраняется.  Измѣненія  въ 
строеніи,  происходящія  въ  ранній  возрастъ,  обыкновенно  вліяютъ  на 
части,  развивающіяся  впослѣдствіи,  и  существуетъ  еще  множество 
взаимнодѣйствій  развитія,  которыхъ  сущность  намъ  совершенно  не- 
понятна. Части  многочисленный  измѣнчивы  въ  числѣ  и  въ  строеніи, 
быть  можетъ,  потому,  что  такія  части  еще  не  успѣли  приспособиться 
исключительно  къ  какому-либо  опредѣленному  отправленію,  такъ  что 
ихъ  видоизмѣненія  не  подвергались  строгому  контролю  естественнаго 
подбора.  По  этой  же  причинѣ,  вѣроятно,  организмы,  стоящіе  низко 
на  природной  лѣствицѣ,  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  тѣ,  которыхъ  всѣ 
органы  болѣе  обособлены,  и  которые  стоятъ  выше  на  этой  лѣствицѣ. 
Зачаточные  органы,  будучи  безполезпыми,  ускользаютъ  отъ  есте- 
ственнаго подбора,  и,  вѣроятно,  по  этому  измѣнчивы.  Видовые  при- 
знаки, т.  е.  тѣ,  которые  разошлись  нослѣ  выдѣленія  отдѣльныхъ 
видовъ  изъ  общаго  прадѣдовскаго  племени,  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ 
признаки  родовые  или  унаслѣдованные  издавна  и  неизмѣнявшіеся  въ 
тотъ-же  періодъ  времени.  На  предъидущихъ  страницахъ  мы  упомянули 
объ  отдѣльныхъ  частяхъ  или  органахъ,  оставшихся  измѣнчивыми, 
потому  что  они  недавно  измѣнялись  и  черезъ  это  разошлись  въ  при- 
знакахъ.  Но  мы  также  видѣли  во  второй  главѣ,  что  то  же  начало 
приложимо  къ  цѣлой  особи;  ибо  въ  мѣстности,  гдѣ  встрѣчается  много 
видовъ  одного  рода  —  то-есть,  гдѣ  въ  прошломъ  происходило  сильное 
видоизмѣненіе  и  обособленіе,  гдѣ  процессъ  образования  новыхъ  ви- 
довъ былъ  очень  дѣятеленъ — тамъ,  среднимъ  числомъ,  находимъ  мы 
всего  болѣе  разновидностей  или  возникающихъ  видовъ.  Вторичные 
половые  признаки  очень  измѣнчивы,  и  такіе  признаки  сильно  разнят- 


138 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Гл.  У. 


ся  въ  видахъ  одной  и  той-же  группы.  Изменчивость  однѣхъ  и  тѣхъ- 
же  частей  организаціи  нерѣдко  давала  поводъ  къ  развитію  вторич- 
ныхъ  половыхъ  различій  между  полами  одного  вида  и  видовыхъ  раз- 
личій  между  видами  одного  рода.  Всякая  часть  или  органъ,  развитой 
необычайнымъ  способомъ,  въ  сравненіи  съ  тою  же  частію  или  орга- 
номъ  въ  сродныхъ  видахъ,  долженъ  былъ  подвергнуться  значитель- 
ной мѣрѣ  измѣненія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  возникнулъ  видъ;  поэтому 
мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  онъ  остался  болѣе  измѣнчивымъ, 
чѣмъ  прочія  части;  ибо  измѣненіе  есть  процессъ  продолжительный  и 
медленный,  и  естественный  нодборъ  въ  этомъ  случаѣ  не  имѣлъ  еще 
времени  побѣдить  стремленіе  къ  дальнѣйшему  измѣненію  или  къ  воз- 
вращенію.  Но  когда  видъ  съ  какимъ-либо  необычайно  развитымъ  ор- 
ганомъ  успѣлъ  сдѣлаться  родичемъ  многихъ  видоизмѣненныхъ  потом- 
ковъ  —  что,  по  мо^му  взгляду,  долженъ  быть  процессъ  чрезвычайно 
медленный,  требующій  долгихъ  вѣковъ— въ  такомъ  случаѣ  естествен- 
ный подборъ  могъ  успѣть  въ  установленіи  признаковъ  органа,  какъ 
бы  необычайно  онъ  ни  былъ  развитъ.  Виды,  наслѣдующіе  приблизи- 
тельно одинаковый  складъ  отъ  общаго  родича  и  подверженные  сход- 
нымъ  вліяніямъ,  естественно,  будутъ  склонны  къ  однороднымъ  видо 
измѣненіямъ,  и  тѣ  же  самые  виды  могутъ  подчасъ  возвращаться  къ 
нѣкоторымъ  изъ  признаковъ  древняго  родича.  Хотя  изъ  возвращенія 
и  аналогическихъ  уклоненій  не  могутъ  возникнуть  новыя  и  важныя 
видоизмѣненія,  эти  видоизмѣненія  будутъ  содѣйствовать  стройному  и 
изящному  разнообразію  природы. 

Какова  бы  ни  была  причина  всмкаго  легкаго  различія  между  роди- 
телями и  потомствомъ  -  а  каждое  изъ  нихъ  должно  имѣть  свою  при- 
чину— постепенное  накопленіе,  путемъ  естествепиато  подбора,  такихъ 
различій,  если  они  полезны  для  особи,  производитъ  всѣ  важныя  видо- 
измѣненія  въ  строеніи,  которыя  позволяют ь  безчисленнымъ  организ- 
мамъ,  покрывающимъ  лицо  земли,  бороться  между  собою,  и  даютъ 
побѣду  наилучше  приспособленными 
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Возраженія  на  теорію  потомственной  связи  разнородныхъ  Формъ— Переходы— Отсут- 
ствіѳ  или  рѣдкость  переходных!,  разновидностей  — Переходы  въ  образѣ  жизни — Его 
разнообразіе  въ  одномъ  и  томъ-же  видѣ — Виды  съ  образомъ  жизни,  далеко  разня- 
щимся отъ  обраяа  жизни  сродныхъ  Формъ—  Органы  чрезвычайно  усовершенствован- 
ные— Способы  перехода— Затруднительные  случаи— ІѴаІига  пои  Гасіі  заііит — 
Органы  маловажные— Органы  непостоянно  достигающіе  совершенства— Законъ  един- 
ства типа  и  законъ  условій  существованія  оба  могутъ  быть  подведены  подъ  начало 
естественней)  подбора. 

При  чтеніи  предъидущихъ  главъ  читателю  должно  было  прійдти 
въ  голову  множество  возраженій.  Многія  изъ  нихъ  такъ  важны,  что 
я  не  могу  подумать  о  нихъ  безъ  нѣкотораго  смущснія;  но,  по  крайне- 
му моему  разумѣнію,  большая  часть  изъ  нихъ  представляетъ  затруд- 
ненія  лишь  кажущіяся,  остальныя  же  недостаточны  для  опроверженія 
моей  теоріи. 

Эти  возраженія  и  затрудненія  можно  раздѣлить  на  слѣдующіе  че- 
тыре разряда:  — Во-первыхъ,  почему,  если  виды  произошли  отъ  дру- 
гихъ  видовъ  посредствомъ  нечувствительныхъ  переходовъ,  не  встрѣ- 
чаемъ  мы  повсюду  безчисленныхъ  переходныхъ  Формъ?  Почему  вся 
природа  не  представляетъ  намъ  сплошнаго  ряда  оттѣнковъ,  вмѣсто 
постояннаго  разграниченія  отдѣльныхъ  видовъ? 

Во-вторыхъ,  возможно-ли.  чтобы  животное,  имѣющее,  напримѣръ, 
строеніе  и  повадки  летучей  мыши,  произошло,  черезъ  потомственное 
видоизмѣкеніе,  отъ  животнаго  съ  совершенно  иными  повадками?  Мо- 
жемъ  ли  мы  повѣрить,  чтобы  естественный  подборъ  произвелъ,  съ 
одной  стороны,  органы  столь  маловажные,  какъ  хвостъ  жираФЫ,  слу- 
жащій  мухогонкою,  и  съ  другой  стороны,  органы  столь  дивнаго  строе- 
нія,  каковъ  глазъ,  неподражаемое  совершенство  котораго  едва-ли  до 
сихъ  поръ  вполнѣ  извѣдано  нами? 

Въ-третьихъ,  могутъ  ли  инстинкты  пріобрѣтаться  и  видоизмѣнять- 
ся  путемъ  естественнаго  подбора?  Какъ  отнесемся  мы,  напримѣръ,  къ 
дивному  инстинкту  пчелы,  предупредившей  на  практикѣ,  въ  построй- 
кѣ  своихъ  ячеекъ,  открытія  глубокихъ  матеыатиковъ? 
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Въ-четвертыхъ,  какъ  объяснить,  что  виды,  при  скрещеніи,  пора- 
жаются безплодіемъ  или  производять  безплодное  потомство,  между- 
тѣмъ  какъ  при  скрещеніи  разновидностей  ихъ  плодовитость  не  стра- 
даетъ? 

Первые  два  вопроса  мы  разсмотримъ  въ  этой  главѣ,  вопросы  объ 
инстинктѣ  и  о  скрещеніяхъ  въ  главахъ  отдѣльныхъ. 

Обд  отсутстеіи  или  рѣдкости  перехо^ныхь  разновидно- 
стей— Такъ-какъ  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  только  чрезъ 
сохраненіе  выгодныхъ  видоизмѣненій,  то  въ  мѣстности  вполнѣ  насе- 
ленной каждая  новая  Форма  будетъ  стремиться  къ  замѣщенію,  къ 
истребленію  своего  менѣе  совершеннаго  родича  или  другихъ  хуже 
приспособленныхъ  Формъ,  съ  которыми  она  приходитъ  въ  состязаніе. 
Какъ  мы  видѣли,  вымираніе  и  естественный  подборъ  идутъ  рука  объ 
руку.  Поэтому,  если  мы  разсматриваемъ  каждый  видъ,  какъ  потом- 
ство какой-либо  другой  неизвѣстной  Формы,  мы  должны  допустить, 
что  въ  большей  части  случаевъ  и  родичъ  и  всѣ  переходныя  разновид- 
ности должны  были  истребиться  самымъ  процессомъ  возникновенія  и 
совершенствованія  новой  Формы. 

Но  по  этой  теоріи  должны-же  были  существовать  когда-то  эти 
безчисленныя  переходныя  Формы;  почему-же  не  находимъ  мы  ихъ 
безчисленныхъ  остатковъ  въ  осадочныхъ  слояхъ  земной  коры?  Раз- 
боръ  этого  вопроса  будетъ  гораздо  умѣстнѣе  въ  главѣ  о  неполнотѣ 
геологическихъ  данныхъ,  замѣчу  тутъ  только,  что  отвѣтъ  на  него, 
по  моему  мнѣнію,  главнымъ  образомъ  заключается  въ  томъ  обстоя- 
тельствѣ,  что  геологическая  лѣтоиись  несравненно  отрывочнѣе,  чѣмъ 
обыкновенно  предполагают^  эта  отрывочность  главнымъ  образомъ 
зависитъ  отъ  того,  что  органическія  существа  не  живутъ  въ  моряхъ 
на  значительныхъ  глубинахъ,  и  что  ихъ  остатки  заключаются  и  со- 
храняются на  будущія  времена  лишь  въ  осадочныхъ  массахъ,  доста- 
точно толстыхъ  и  пространныхъ,  чтобы  противустоять  въ  громадной 
степени  послѣдующимъ  процессамъ  разрушенія;  а  такія  массы  съ  ор- 
ганическими остатками  могутъ  накопляться  лишь  тамъ,  гдѣ  много  осад 
ковъ  отлагается  на  мелкое  дно  моря,  въ  то-же  время  медленно  опус- 
кающееся. Эти  обстоятельства  могли  соединиться  лишь  рѣдко  и  че 
резъ  огромные  промежутки  времени.  Всѣ  тѣ  періоды,  въ  которые  дно 
моря  остается  неподвижнымъ  или  поднимается,  или  когда  отлагается 
очень  мало  осадковъ,  оставятъ  пробѣлы  въ  нашей  геологической  лѣ- 
тописи.  Земная  кора — обширный  музей;  но  составляющая  его  коллек- 
ціи  были  собраны  чрезъ  громадные  промежутки  времени. 
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Но,  могутъ  возразить  далѣе,  тамъ,  гдѣ  множество  близко  сродныхъ 
Формъ  живутъ  рядомъ,  въ  одной  странѣ,  мы  должны  были-бы  найти 
много  и  переходныхъ  Формъ.  Возьмемъ  простой  примѣръ:  путешествуя 
по  материку  съ  сѣвера  на  югъ,  мы  обыкновенно  встрѣчаемъ  одипъ  за 
другимъ  близко-сродные  виды,  очевидно,  занимающіе  приблизительно 
одинаковый  мѣста  въ  природномъ  строѣ  страны.  Эти  замѣняющіе 
другъ  друга  виды  часто  встрѣчаются  и  заходятъ  за  взаимные  свои 
предѣлы,  и  по  мѣрѣ  того,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  рѣдѣетъ,  другой  дѣ- 
лается  обыкновеннѣе,  пока  совершенно  не  замѣститъ  перваго.  Но 
если  мы  сравнимъ  эти  виды  тамъ,  гдѣ  они  встрѣчаются,  мы  въ  боль- 
шей части  случаевъ  найдемъ  ихъ  столь-же  рѣзко  различными  во  всѣхъ 
подробностяхъ  строенія,  какъ  и  экземпляры  тѣхъ-же  видовъ,  взятые 
изъ  центра  ихъ  области.  По  моей  теоріи,  эти  сродные  виды  произошли 
отъ  общаго  родича,  и  во  время  процесса  видоизмѣненія,  каждый  изъ 
нихъ  приспособился  къ  жизненнымъ  условіямъ  своей  области,  вытѣс- 
нилъ  и  истребилъ  своего  первоначальнаго  родича  и  всѣ  разновидно- 
сти, промежуточный  между  своею  прежнею  и  настоящею  Формою.  По- 
этому, намъ  нечего  ожидать,  что  встрѣтимъ  въ  настоящее  время  мно- 
гочисленныя  переходныя  разновидности  въ  каждой  изъ  областей,  хотя 
онѣ  и  могли  существовать  тамъ  прежде  и  могутъ  найтись  въ  ископае- 
момъ  состояніи.  Но  почему  въ  промежуточной  полосѣ,  представляю- 
щей среднія  условія  жизни,  не  находимъ  мы  и  теперь  среднихъ,  свя- 
зующихъ  разновидностей?  Эта  загадка  долго  смущала  меня.  Но  я  по- 
лагаю, что  она  можетъ  быть  въ  значительной  мѣрѣ  разрѣшена. 

Во-первыхъ,  мы,  когда  имѣемъ  передъ  собою  непрерывную  область, 
не  имѣемъ  еще  права  заключить,  чтобы  она  была  таковою  и  впро- 
долженіе  долгихъ  временъ.  Геологія  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  по- 
чти всякій  материкъ  распадался  на  острова  даже  въ  позднѣйшіе  тре- 
тичные періоды,  и  на  такихъ  островахъ  могли  слагаться  отдѣльные 
виды,  безъ  всякой  возможности  существованія  промежуточныхъ  раз- 
новидностей въ  промежуточной  полосѣ.  Вслѣдствіе  измѣненій  въ  очер- 
таніяхъ  суши  и  въ  климатѣ,  морскія  области,  нынѣ  сплошныя,  могли, 
въ  недавнія  времена,  представлять  условія  менѣе  непрерывный  и  од- 
нообразный, чѣмъ  теперь.  Но  я  не  хочу  напирать  на  этотъ  способъ 
разрѣшать  вопросъ;  ибо  я  убѣжденъ,что  многіе  рѣзко-разграниченные 
виды  возникли  въ  областяхъ,  совершенно  непрерывныхъ;  хотя  я  и 
не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  прежняя  раздѣльность  областей,  нынѣ 
непрерывно  связанныхъ,  играла  важную  роль  въ  образованіи  новыхъ 
видовъ,  въ  особенности  между  животными,  безпрестанно  скрещиваю- 
щимися и  кочующими. 
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Изучая  теперешній  способъ  распредѣленія  видовъ  по  обширной 
области  мы,  мы  по  большей  части  находимъ,  что  они  довольно  обык- 
новенны  на  значительной  площади,  затѣмъ  становятся,  почти  внезап- 
но, рѣже  у  ея  границъ,  и  наконецъ  совершенно  исчезаютъ.  Поэтому, 
нейтральная  полоса  между  двумя  замѣняющими  другъ  друга  видами 
но  большей  части  узка  въ  сравненіи  съ  исключительною  областью 
каждаго  изъ  нихъ.  Мы  наблюдаемъ  тотъже  Фактъ  при  восхожденіи 
на  горы,  и  подчасъ,  какъ  замѣтилъ  Альфонсъ  Декандоль,  разительиа 
внезапность,  съ  которою  исчезаетъ  обыкновенный  альпійскій  видъ. 
Тотъ  же  оактъ  былъ  замѣченъ  Форбесомъ  при  изслѣдованіи,  иосред- 
ствомъ  сонды,  глубины  моря.  Тѣмъ,  которые  разсматриваютъ  кли- 
матъ  и  Физическія  условія  жизни,  какъ  всесильные  Факторы  распре- 
дѣленія  организмовъ  по  земной  поверхности,  эти  Факты  должны  ка- 
заться очень  странными,  такъ-какъ  климатъ  и  высота  или  глубина 
представляютъ  рядъ  нечувствительныхъ  переходовъ.  Но  когда  мы 
вспомнимъ,  что  каждый  видъ,  даже  въ  центрѣ  своей  области,  не- 
имовѣрно  увеличилъ  бы  свою  численность,  еслибъ  не  прочіе  сопер- 
ничающее съ  нимъ  виды;  что  почти  всѣ  виды  питаются  другими  ви- 
дами или  служатъ  ими  добычею;  словомъ,  что  каждое  органическое 
существо  прямо  или  косвенно,  но  всегда  существенно  связано  съ 
другими  организмами,  —  мы  должны  допустить,  что  предѣлы  распро- 
страненія  жителей  данной  страны  нисколько  не  зависятъ  исключи- 
тельно отъ  нечувствительно-измѣняющихся  Физическихъ  условій,  но 
въ  значительной  мѣрѣ  и  отъ  присутствія  другихъ  видовъ;  а  такъ- 
какъ  эти  виды  суть  Факторы  опредѣленные  (какимъ  бы  путемъ  они 
ни  сдѣлались  таковыми),  не  переходящіе  одинъ  въ  другой  нечувстви- 
тельными оттѣнками,  предѣлы  распространена  каждаго  вида,  завися 
отъ  предѣловъ  распространена  другихъ  видовъ,  будутъ  склонны  къ 
рѣзкой  опредѣленности.  Кромѣ  того,  каждый  видъ,  на  предѣлахъ  своей 
области,  гдѣ  онъ  существу етъ  въ  меньшей  численности,  будетъ,  при 
колебаніяхъ  въ  количествѣ  своихъ  враговъ  или  своей  добычи,  нерѣдко 
подвергаться  окончательному  разрушенію,  и  такимъ  образомъ  его 
географическая  область  очертится  еще  рѣзче. 

Если  я  правъ,  полагая,  что  сродные  или  замѣняющіе  другъ  друга 
виды,  когда  занимаюсь  непрерывную  площадь,  большею  частію  рас- 
предѣлены  такъ,  что  каждый  изъ  нихъ  занимаетъ  значительное  про- 
странство и  узкую  нейтральную  полосу,  въ  которой  онъ  довольно 
быстро  рѣдѣетъ,  то  такъ-какъ  разновидности  не  разнятся  существенно 
отъ  видовъ,  это  правило  было  приложимо  и  къ  нимъ.  Представимъ 
же  себѣ,  что  видоизмѣняющійся  видъ  приспособляется  въ  очень  об- 
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ширной  площади.  Въ  такомъ  случаѣ,  двѣ  разновидности  приспособят- 
ся къ  двумъ  обширпымъ  площадямъ,  а  третья  къ  узкой  промежуточ- 
ной иолосѣ.  Средняя  разновидность,  елѣдовательно,  будетъ  существо- 
вать въ  меныпихъ  количествахъ,  потому  что  занимаетъ  меньшую 
площадь;  и,  насколько  я  могъ  собрать  свѣдѣшй,  это  правило  оправ- 
дывается па  дѣлѣ.  Я  встрѣтилъ  разительные  подтвержденія  этого  пра- 
вила въ  разновидностяхъ,  среднихъ  между  рѣзкими  разновидностями 
въ  родѣ  Ваіаішз.  Изъ  сообщепій,  сдѣланныхъ  мнѣ  мистеромъ  Ватсо- 
номъ,  докторомъ  Аза  Грейемъ  и  мистеромъ  Волластономъ,  можно  зак- 
лючить, что  вообще  разновидности  среднія  между  двумя  другими  Фор- 
мами, когда  оиѣ  встрѣчаются,  имѣютъ  численность  гораздо  меньшую, 
чѣмъ  связуемыя  ими  Формы.  А  если  мы  можемъ  положиться  на  эти 
Факты  и  выводы  и  заключить,  что  разновидности,  связывающія  двѣ 
другія  разновидности,  вообще  существовали  въ  меньшей  численности, 
чѣмъ  связуемыя  ими  Формы,  тогда,  я  думаю,  мы  можемъ  понять,  по- 
чему среднія  разновидности  должны  быть  недолговѣчными,  почему 
онѣ  по  большей  части  должны  истребляться  и  исчезать  прежде  Формъ, 
связуемыхъ  ими. 

Ибо  всякая  Форма,  существующая  въ  меныпихъ  количествахъ,  какъ 
уже  замѣчено,  должна  подвергаться  большей  опасности  истребленія, 
чѣмъ  Форма,  существующая  въ  болыпихъ  количествахъ;  а  въ  этомъ 
отдѣльномъ  случаѣ,  средняя  Форма  была  бы  въ  высшей  степени  под- 
вержена вторженіямъ  близко  сродныхъ  Формъ,  живущихъ  по  обѣимъ 
сторонамъ  отъ  нея.  Но,  по  моему  мнѣнію,  еще  гораздо  важнѣе  слѣ- 
дующее  соображеніе.  Во  время  дальнѣйшаго  процесса  видоизмѣненія, 
въ  силу  котораго  разновидности,  по  моей  теоріи,  доводятся  до  сте- 
пени видовъ,  тѣ  двѣ  изъ  нихъ,  которыя  занимаютъ  въ  бблыпихъ 
числахъ  обширныя  площади,  будутъ  пользоваться  значительнымъ 
преимуществомъ  передъ  тою,  которая  существуетъ  въ  маломъ  коли- 
чествв  особей  въ  полосѣ  промежуточной.  Ибо  Формы,  существующія 
въ  большомъ  количествѣ  особей,  всегда  будутъ  имѣть  болѣе  шансовъ, 
въ  теченіе  даннаго  періода,  на  произведете  дальнѣйшихъ  полезныхъ 
уклонепій,  которыми  можетъ  воспользоваться  естественный  подборъ, 
чѣмъ  Формы  болѣе  рѣдкія,  существующія  въ  меныпемъ  количествѣ 
особей.  Поэтому,  въ  борьбѣ  за  существованіе,  Формы  болѣе  обык- 
новенный, въ  большей  части  случаевъ,  будутъ  побѣждать  и  замѣщать 
Формы  менѣе  обыкновенный,  ибо  эти  послѣднія  будутъ  медленнѣе 
видоизмѣняться  и  совершенствоваться.  Я  могу  пояснить  мое  мнѣніе 
слѣдующимъ  предположеніемъ.  Представимъ  себѣ,  что  разводятся 
три  породы  овецъ,  одна  приспособленная  къ  обширной  горной  по- 
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лосѣ,  другая  къ  относительно  узкой,  холмистой  полоскѣ,  третья  къ 
обширнымъ  равнинамъ  у  ея  подножія,  и  что  жители  всѣхъ  трехъ 
полосъ  трудятся,  съ  одинаковымъ  постоянствомъ  и  умѣньемъ,  надъ 
усовершенствованіемъ  своихъ  породъ  тщательнымъ  подборомъ  наи- 
лучшихъ  родичей.  Въ  этомъ  случаѣ  чрезвычайно  вѣроятио,  что  круп- 
ные владѣльцы  нагорной  полосы  или  равнины  усовершенствуютъ  свою 
породу  быстрѣе,  чѣмъ  мелкіе  владѣльцы  промежуточной,  холмистой 
полосы;  слѣдовательно,  усовершенствованная  горная  или  степная  по 
рода  скоро  займетъ  мѣсто  менѣе  усовершенствованной  породы  хол- 
мовъ,  и  такимъ  образомъ  двѣ  породы,  первоначально  существовав- 
шія  въ  болынихъ  количествахъ,  прійдутъ  въ  тѣсное  соприкосновеніе. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  виды  доходятъ  до  значительно  рѣзкагоразгра - 
ниченіяини  въ  какой  періодъ  не  представляютънепроходимаго  хаоса 
переходныхъ  Формъ,  по  слѣдующимъ  причинамъ.  Во  первыхъ,  потому 
чтоновыя  разновидности  образуются  очень  медленно,  ибо  видоизмѣне- 
ніе  —  процессъ,  требующій  очень  долгаго  времени,  а  естественный 
подборъ  не  можетъ  дѣйствовать,  пока  не  возникнуть  полезный  укло- 
ненія  и  пока  въ  природномъ  строѣ  страны  не  окажется  мѣста,  кото- 
рое было  бы  лучше  занято  видоизмѣненіемъ  одного  или  нѣсколькихъ 
ея  жителей.  А  появленіе  такихъ  новыхъ  мѣстъ  будетъ  зависѣть  отъ 
медленныхъ  измѣненій  климата,  подчасъ  отъ  вторженія  новыхъ  жи- 
телей и,  вѣроятно,  въ  еще  большей  мѣрѣ  отъ  медленнаго  видоизмѣ- 
ненія  жителей  первоначальныхъиотъвзаимнодѣйствія  возникающихъ 
такимъ  образомъ  новыхъ  оормъ  съ  старыми.  Такъчто  въ  каждой  стра 
нѣ  и  въ  данное  время  мы  должны  бы  встрѣчать  лишь  мало  видовъ, 
представляющихъ  уклоненія  сколько-нибудь  постоянныя;  а  такъ  оно 
и  есть  на  дѣлѣ. 

Во-вторыхъ,  области,  нынѣ  непрерывныя,  во  многихъ  случаяхъ 
должны  были  въ  недавнее  время  состоять  изъ  отдѣльныхъ  частей,  въ 
которыхъ  многія  Формы,  въ  особенности  тѣ,  которыя  совокупляются 
для  каждаго  рожденія,  могли  отдѣльно  пріобрѣсти  особенности,  до- 
статочныя,  чтобы  упрочить  за  ними  степень  видовъ.  Въ  этомъ  случаѣ, 
разновидности  среднія  между  отдѣльными,  замѣняющими  другъ  друга 
видами  и  ихъ  общемъ  родичемъ  должны  были  существовать  въ  преж- 
нее время  въ  каждой  изъ  частей  распавгаагося  материка;  но  эти  про- 
межуточный звенья  должны  были  вытѣсниться  и  истребиться  вовремя 
процесса  естественнаго  подбора,  такъ-что  не  могли  бы  дожить  до  ны- 
нѣшняго  времени. 

Въ-третьихъ,  когда  двѣ  или  болѣе  разновидностей  возникали  на 
разныхъ  точкахъ  вполнѣ  сплошной  области,  среднія  разновидности 
должны  были,  по  всей  вѣроятности,  возникать  въ  промежуточныхъ 
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полосахъ,  но  онѣ  должны  были  по  большей  части  прожить  не  долго. 
Ибо  эти  ереднія  разновидности,  по  вышеупомянутымъ  причинамъ  (а 
именно,  по  извѣстнымъ  намъ  законамъ  распредѣленія  замѣняющихъ 
другъ  друга  видовъ  и  рѣзкихъ  разновидностей),  существуютъ  на  про- 
межуточныхъ  полосахъ  въ  менынемъ  количествѣ,  чѣмъ  Формы,  ими 
связуемыя.  По  одной  этой  причинѣ,  среднія  разновидности  должны 
быть  подвержены  опасности  случайнаго  истребленія,  а  во  время  про- 
цесса дальнѣіішаго  видііизмѣн<нія  черезъ  естественный  подборъ  онѣ 
почти  постоянно  должны  быть  побѣждены  и  вытѣснены  связуемыми 
ими  Формами;  ибо  эти  Формы,  существуя  въ  болыпемъ  количествѣ 
особей,  будутъ,  въ  цѣломъ,  представлять  болѣе  уклоненій,  болѣе  со- 
вершенствоваться путемъ  естественнаго  подбора,  пріобрьтать  болѣе 
преимуществъ. 

Наконецъ,  если  принять  въ  соображеніе  не  одно  опредѣленное 
время,  но  всѣ  времена — то,  если  моя  теорія  основательна,  безчиелен- 
ныя  переходный  разновидности,  тѣсно  связывающія  между  собою  всѣ 
виды  одной  группы,  должны  были  когда  то  существовать;  но  самый 
процессъ  естественнаго  подбора,  какъ  уже  не  разъ  замѣчено,  по- 
стоянно ведетъ  къ  истребленію  Формы-родича  и  промежуточныхъ 
звеньевъ.  Слѣдовательно,  доказательства  ихъ  прежняго  существова- 
нія  могли  бы  найтись  лишь  между  ископаемыми  остатками,  сохра- 
нившимися, какъ  мы  увидимъ  въ  одной  изъ  слѣдующихъ  главъ, 
лишь  въ  чрезвычайно  отрывочной  послѣдовательности. 

О  пронсхождепгн  и  иереходахъ  оріанизмовд,  отличающихся  осо- 
бымъ  строенгемз  и  ѵсобылд  образотз  жизни. — Противники  воз- 
зрѣній.  подобныхъ  моимъ,не  разъ  спрашивали,  какимъ  путемъ,  напри- 
мѣръ,  наземный  хищиикъ  могъ  превратиться  въ  хищника  воднаго,  при 
невозможности  представить  себѣ  животное  въ  состояніи  переходномъ? 
Легко  было-бы  показать,  что  въ  предѣлахъ  одной  и  той-же  группы 
часто  существуютъ  животиыя  наземныя  и  водныя,  а  также  живот- 
пыя,  по  образу  жизни  занимающія  между  ними  точную  середину;  и 
такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  живетъ  лишь  борьбою  за  существованіе, 
то  каждое  изъ  нихъ,  очевидно,  хорошо  приспособлено  своимъобразомъ 
жизни  къ  мѣсту,  занимаемому  имъ  въ  природѣ.  Взгляните  на  сѣверо- 
американскую  Мизіеіа  ѵІ8ои:  она  имѣетъ  перепончатая  лапы  ипоходитъ 
на  выдру  шерстью,  короткими  конечностями,  Формою  хвоста;  лѣтомъ 
это  животное  питается  рыбою,  которую  ловитъ  ныряя,  но  во  время 
долгой  зимы  оно  оставляетъ  замерзшія  воды  и,  подобно  прочимъ  ку- 
ницамь,  питается  мышами  и  другими  паземпыми  животными.  Еслибы 
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мы  выбрали  другой  примѣръ  и  спросили  бы,  какъ  насѣкомоядыое  четверо- 
ногое могло  превратиться  въ  летучую  мышь,  вопросъ  былъ  бы  го 
раздо  затруднительнее,  и  я  не  могъ-бы  дать  на  него  отвѣта.  Одна- 
коже  я  полагаю,  что  такія  затрудненія  не  имѣютъ  особой  важности. 

Здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  я  поставленъ  въ  крайне-не- 
выгодное положеніе;  ибо,  изъ  множества  собранныхъ  мною  разитель- 
ныхъ  случаевъ,  могу  привести  лишь  одинъ  или  два,  какъ  при- 
мѣры  переходныхъ  повадокъ  и  переходнаго  строенія  въ  близко- 
сродныхъ  видахъ  одного  рода,  и  разнородныхъ  повадокъ,  постоян- 
ныхъ  или  временныхъ,  въ  предѣлахъ  одного  вида.  А  мнѣ  кажется, 
что  лишь  длинный  списокъ  подобныхъ  случаевъ  можетъ  разъяснить 
недоумѣнія  насчетъ  какого-либо  отдѣльнаго  случая,  подобнаго  случаю 
летучей  мыши. 

Взгляните  на  семейство  бѣлокъ:  тутъ  мы  имѣемъ  самые  тонкіе 
переходы  отъ  животныхъ  съ  хвостомъ  лишь  слегка  сплющеннымъ,  и 
отъ  другихъ  съ  нѣсколько  расширеннымъ  задомъ  и  нѣсколько  ши- 
рокой кожей  на  бокахъ,  до  такъ  называемыхъ  летучихъ  бѣлокъ;  а  у  лету- 
чихъ  бѣлокъ  конечности,  и  даже  основаніе  хвое і а,  связаны  широкою 
складкою  кожи,  дѣйствующею  какъ  парашютъ  и  позволяющею  имъ  пе- 
реноситься по  воздуху,  на  значительныя  разстоянія,  съ  дерева  на  дерево. 
Мы  вполнѣ  убѣждены,  что  всякому  виду  бѣлки  полезно  въ  его  родинѣ 
его  особое  строеніе,  позволяющее  ему  избѣгать  хищныхъ  птицъ  и  звѣ- 
рей,  собирать  быстрѣе  пищу,  или  уменьшающее  опасность  въ  случаѣ 
паденія.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  строеніе  каждой  бѣлки  бы- 
ло наилучшимъ,  которое  можно  себѣ  представить  при  всякихъ  есте- 
ственныхъ  условіяхъ.  Пусть  климатъ  или  растительность  измѣнятся, 
пусть  новые  соперники-грызуны  или  новые  хищники  вторгнутся  въ 
родину  нашей  бѣлки,  или  старые  жители  ея  видоизмѣнятся,  и  мы, 
по  аналогіи,  должны  принять,  что  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  изъ 
бѣлокъ  стали  бы  малочисленнѣе  или  вовсе  истребились,  еслибъ  ихъ 
строеніе  не  видоизмѣнилось  и  не  усовершенствовалось  соотвѣтствен- 
но  новымъ  условіямъ.  Поэтому  я  не  вижу  ничего  невѣроятнаго,  въ 
особенности  при  измѣняющихся  условіяхъ  жизни,  въ  постоянномъ  со- 
хранены особей  съ  все  болѣе  и  болѣе  мѣшковатою  кожею  на  бокахъ, 
причемъ  всякое  видоизмѣненіе  полезно,  всякое  передается  потомству, 
пока,  черезъ  накопленное  дѣйствіе  этого  процесса  естественнаго  под- 
бора, не  сложится  окончательно  такъ  называемая  летучая  бѣлка, 

Взгляните  теперь  на  галеопитека  или  летучаго  лемура,  прежде 
ошибочно  причиглявшагося  къ  летучимъ  мышамъ.  У  него  чрезвычай- 
но широкая  боковая  перепонка,  отъ  угла  челюсти  доходящая  до  хво- 
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ста  и  заключающая  въ  себѣ  конечности  съ  ихъ  удлиненными  паль- 
цами;  боковая  перепонка  снабжена  также  растягивающею  мышцею. 
Хотя  нѣтъ  переходныхъ  оргашшювъ,  приспособленныхъ  къ  перепар- 
хиванію  по  воздуху,  въ  настоящее  время  связывающихъ  галеопи- 
тека  съ  прочими  лемуридами,  но  я  не  вижу  причинъ,  почему  бы  не 
предположить,  что  такіе  переходы  прежде  существовали,  и  что  каж- 
дый изъ  шіхъ  развился  подобно  несовершенно  порхающимъ  бѣлкамъ, 
и  что  каждая  изъ  этихъ  степеней  развитія  была  въ  свое  время  по- 
лезна оргапизму.  Не  вижу  я  также  ничего  невѣроятнаго  въ  пред- 
положены, что  связанные  перепонкою  пальцы  и  предплечья  галеопи- 
тека  могли-бы,  черезъ  естественный  подборъ,  пріобрѣсти  гораздо 
большую  длину;  а  это,  въ  отиошеши  къ  органамъ  летанія,  прирав- 
нило-бы  его  къ  летучей  мыши  У  летучи хъ  мышей,  у  которыхъ  ле- 
тательная перепонка  протянута  отъ  плеча  до  хвоста  и  заключаетъ 
въ  себѣ  заднія  конечности,  мы,  быть  можетъ,  видимъ  слѣды  аппа- 
рата, служившаго  скорѣе  къ  перепархиванію,  чѣмъ  къ  летаиію. 

Еслибы  дюжина  родовъ  птицъ  вымерла  или  осталась  намъ  неизвѣ- 
стною,  кто  бы  осмѣлился  предположить  существованіе  птицъ,  употреб- 
ляющихъ  свои  крылья  лишь  для  перепархиванія,  какъ  головастая 
утка  (Місгоріепіз  Еуіоп),  какъ  плавательный  перья  въ  водѣ  и  какъ 
переднія  ноги  на  сушѣ,  подобно  пингуину,  какъ  паруса,  подобно 
штроусу,  и  вовсе  не  употребляющихъ  ихъ,  какъ  аптериксъ.  Но  стро 
еніе  каждой  изъ  этихъ  птицъ  для  нея  полезно,  при  условіяхъ  ея  жи- 
зни, потому  что  каждая  изъ  нихъ  отстаиваетъ  свою  жизнь  борьбою; 
но  это  не  есть  строеніе,  наилучшее  при  всякихъ  жизненныхъ  усло- 
віяхъ.  Не  слѣдуетъ  заключать  изъ  этихъ  замѣчаній,  чтобы  упомя- 
нутый постепенности  въ  развитіи  крыльевъ,  быть  можетъ  всѣ  зави- 
сания отъ  неупотребленія,  указывали  на  естественный  путь,  кото 
рымъ  птицы  достигли  до  совершенства  въ  летаніи;  но  онѣ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  доказываютъ,  какіе  разнообразные  переходы  возможны. 

Принимая  въ  соображеніе,  что  нѣкоторые  представители  дыша- 
щихъ  въ  водѣ  классовъ,  каковы  мягкотѣлыя  и  ракообразныя,  при- 
способлены къ  жизни  на  сушѣ,  что  существуютъ  летающія  птицы  и 
млекопитающія,  и  летаюшія  насѣк»мыя  самыхъ  разнообразныхъ  ти- 
повъ,  авъпрежнія  времена  существовали  летающіа  пр.-смыкающіяся, 
мы  можемъ  представить  себѣ,  что  летучія  рыбы,  нынѣ  перепархива- 
ющія  въ  воздухѣ,  причемъ  онѣ  могутъ  поворачиваться  и  слегка  под- 
ниматься движеніемъ  своихъ  плавательныхъ  перьевъ,  могли  бы  видо- 
измѣниться  въ  вполнѣ  крылатыя  животныя.  Еслибы  это  совершилось, 
кто  бы  могъ  подумать,  что,  въ  раннемъ  переходномъ  состояніи,  онѣ 
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жили  въ  открытомъ  морѣ  и  употребляли  свои  зачаточные  летатель- 
ные органы  исключительно,  насколько  намъ  извѣстно,  чтобы  спасать- 
ся отъ  другихъ  хищныхъ  рыбъ! 

Когда  мы  видимъ,  что  какой  либо  органъ  ириспособленъ  въ  зна- 
чительномъ  совершенствѣ  къ  какому-либо  отправленію,  какъ  напри - 
мѣръ  крылья  птицы  къ  летанію,  мы  должны  помнить,  что  живот- 
ныя,  представляющія  раннія  иереходныя  состоянія  этого  органа, 
лишь  въ  рьдкихъ  случаяхъ  могли  дожить  до  нашихъ  времепъ,  ибо 
ихъ  долженъ  былъ  вытѣснить  самый  процеесъ  совершенствовапія  пу- 
темъ  естественна™  подбора.  Далѣе,  мы  можемъ  быть  увѣрепы,  что 
переходы  между  организаціями,  приспособленными  къ  образамъ  жиз- 
ни очень  разнородным^  рѣдко  были  развиты  въ  прежнія  времена  въ 
большихъ  количествахъ  особей  и  Формъ  Итакъ,  чтобы  возвратить- 
ся къ  гипотетическому  примѣру  летучей  рыбы,  невѣроятно,  чтобы 
рыбы,  способный  къ  настоящему  летаиію,  развили  множество  второ 
степенныхъ  Формъ,  приспособленныхъ  къ  добываиію  разнаго  рода  пи- 
щи въ  морѣ  и  на  сушѣ,  преждѣ  чѣмъ  бы  ихъ  органы  летаиія  достиг 
ли  высокой  степени  совершенства,  дающей  имъ  рѣшительныіі  пере- 
вѣсъ  надъ  другими  животными  въ  жизненной  борьбѣ.  Поэтому  шансы 
на  открытіе  видовъ  строенія  переходнаго  въ  нскопаемомъ  состояніи 
всегда  будетъ  меньше,  вслѣдствіе  малочисленногти  ихъ  особей,  чѣмъ 
шансы  на  открытіе  видовъ  съ  организацию  вполнѣ  развитою. 

Приведу  теперь  два-три  примѣра  измѣнившагося  и  разнообразив- 
шагося  образа  жизни  особей  одного  и  того-же  вида.  Въ  обоихъ  слу 
чаяхъ,  естественному  подбору  легко  было  бы,  черезъ  нѣкоторое 
видоизмѣненіе  въ  строеніи  животнаго,  приспособить  его  къ  новымъ 
образамъ  жизни,  или  къ  одному  изъ  нихъ.  Но  трудно  сказать,  и 
для  насъ  несущественно,  съ  чего  чаще  начинается  измѣнепіе,  съ 
образа  ли  жизни,  или  съ  строенія;  по  всей  вѣроятности,  и  то  и  дру- 
гое измѣняется  обыкновенно  одновременно.  Изъ  случаевъ  измѣненна- 
го  образа  жизни  достаточно  указать  на  то,  что  мпогія  англійскія  на 
сѣкомыя  теперь  питаются  экзотическими  растеніями  или  исключи- 
тельно веществами  искусственными.  Что  касается  до  разнобразія  по 
вадковъ  въ  предѣлахъ  одного  вида,  то  ему  можно  привести  безчислен- 
ные  примѣры,  Я  часто  въ  Южной  Амерпкѣ  наблюдалъ  за  ухватками 
тамошняго  сорокопута  (Заигорна^из  зиІрЬигаіиз):  иногда  онъ  кру- 
жится надъ  одною  точкою,  а  затѣмъ  надъ  другою,  подобно  коршуну; 
иногда  стоитъ  надъ  ведою,  и  вдругъ,  какъ  зимородокъ,  кидается  па 
рыбу.  У  насъ  синица-кузнечикъ  (Рапі8  іпа]Ог)  иногда  лазаетъ  но 
вѣткамъ,  какъ  пищуха;  часто,  какъ  сорокопутъ,  убиваетъ  мелкихъ 
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птицъ  ударами  клюва  по  головѣ,  и  я  не  разъ  видѣлъ  и  слышалъ, 
какъ  она  раздробляла  о  вѣтки  сѣмена  тисса,  подобно  дубоносу.  Въ 
Сѣверной  Амѳрикѣ,  по  наблюденіямь  Гирна,  черный  медвѣдь  иногда  по 
цѣлымъ  часамъ  плавав гъ  съ  широко-раскрытою  иастью,  ловя  насѣко- 
мыхъ,  какъ  китъ.  Даже  въ  такомъ  исключительною»  случаѣ  я  не  ви- 
жу ничего  невозможна™  въ  томъ,  что,  еслибы  насѣкомыхъ  было  по- 
стоянно вдов  »ль  п  еслибы  въ  той-же  странѣ  не  находилось  уже  лучше 
нрпспособленныхъ  соискателей,  отдѣльная  порода  медвѣдей  могла-бы 
сдѣлаться,  черезъ  естественный  подборъ.  все  болѣе  и  болѣе  водною, 
ихъ  пасть  все  болѣе  и  болѣе  увеличиваться,  пока  не  сложилось-бы 
существо  такое-же  уродливое,  какъ  китъ. 

Такъ  какъ  мы  въ  нѣкоторыхъ  видахъ  встрѣчаемъ  особи,  рѣзко 
отличающіяся  своими  повадками  отъ  прочихъ  особей  своего  вида  и 
даже  прочихъ  впдовъ  того  же  рода,  то  мы  могли  бы,  по  моей  теоріи, 
ожидать,  что  такія  особи  подчасъ  произведутъ  новые  виды,  съ  осо- 
быми нравами  и  съ  стро°ніемъ,  слегка  или  значительно  отступаю- 
щимъ  отъ  первоначальнаго  своего  типа.  А  такіе  случаи  встрѣчают- 
ся  въ  природѣ  Можно-ли  прибрать  болѣе  разительный  примѣръ  при- 
способлена, чѣмъ  дятла,  съ  его  организаціею,  какъ  бы  разсчитанною 
для  лазанія  по  деревьямъ  и  ловли  насѣкомыхъ  въ  трщинахъ  коры? 
Однако,  въ  Сѣверной  Америкѣ  есть  дятлы,  питающіеся  плодами;  дру- 
гіе,  съ  удлиненными  крыльями,  ловящіе  насѣкомыхъ  налету;  а  на 
разшшахъ  Ла-Платы,  гдѣ  не  встрѣтишь  ни  единаго  деревца,  водится 
дятелъ,  во  всѣхъ  частяхъ  своего  строенія,  даже  въ  своей  окраскѣ,  въ 
хрипломъ  голосѣ,  въ  колеблящомся  полетѣ,  ясно  обнаруживагощій 
свое  близкое  сродство  съ  нашими  обыкновенными  видами;  однакожь, 
этому  дятлу  никогда  не  приходится  лазить  по  деревьямъ! 

Буревѣстники — самыя  воздуганыя  и  океаническія  изъ  птицъ;  меж- 
ду гѣмъ,  РаГГіппгіа  Вегагсіі,  живущая  въ  тихихъ  заливахъ  Огненной 
Земли,  по  всѣмъ  повадкам? ,  по  удивительной  способности  нырять, 
по  гпособу  плаванія,  по  полету,  когда  она  принуждена  летать,  мо- 
жетъ  быть  принята  за  гагару  или  чистика;  тѣмъ  не  менѣе,  она  въ 
сущности— бур^вѣстникъ,  лишь  глубоко  видоизмѣненный  во  многихъ 
чергахъ  строенія.  Съ  другой  стороны,  самый  тонкій  наблюдатель, 
разсматривая  трупъ  оляпки  ( Сіпсіа»  а^иа1;іса8)  не  могъ  бы  догадаться 
о  ея  подводпыхъ  повадкахъ  Однакожь,  этотъ  аномальный  предста- 
витель совершеннаго  иаземнаго  семейства  дроздовъ  только  и  живетъ 
своимъ  ныряпіемъ,  причемъ  хватается  ногами  за  камушки  и  гребетъ 
крыльями  подъ  водою. 
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Того,  кто  вѣрить  въ  сотвореніе  всѣхъ  организмовъ  въ  настоя- 
щемъ  ихъ  видѣ,  должны  удивлять  такія  несоотвѣтствія  между  строе- 
ніемъ  и  нравами.  Что  можетъ  быть  очевиднѣе  приспособлена  пере- 
пончатыхъ  лапъ  гусей  и  утокъ  пъ  плаванію?  Однакоже,  есть  горные 
гуси  съ  перепончатыми  лапами,  рѣдко  или  никогда  не  попадающіе 
въ  воду;  и  никто,  кромѣ  Одюбона,  до  сихъ  поръ  не  видалъ,  чтобы 
Фрегатъ  (ТасЬуреіез  адиііа),  у  котораго  всѣ  четыре  пальца  связаны 
перепонками,  спустился  на  поверхность  моря.  Съ  другой  стороны,  га 
тары  и  лысухи— птицы  по  преимуществу  водныя,  хотя  ихъ  пальцы 
только  оторочены  перепонкою  Что  можетъ  казаться  очевиднѣе  того, 
что  длинные  пальцы  голенастыхъ  птицъ  сдѣланы  для  шаганія  по  бо- 
лотамъ  и  плавающимъ  растеніямъ;  однакоже  Огіу^отека  птица 
почти  настолько-же  водная,  какъ  и  лысуха,  а  коростель  настолько-же 
наземная,  какъ  перепелка  или  куропатка.  Въ  этихъ  случаяхъ  —  а  мож- 
но было  бы  привести  ещо  много  подобныхъ  -  нравы  измѣнились  безъ 
соотвѣтствующаго  измѣненія  въ  строеніи.  Перепончатую  лапу  гор- 
наго  гуся  можно  считать  зачаточною  по  отправл  *нію,  хотя  и  вполнѣ 
развитою  по  строенію  У  Фрегата  же  глубокія  выемки  въ  перепонкѣ 
между  пальцевъ  уже  указываютъ  на  начавшееся  видоизмѣыеніе  въ 
строеніи. 

Тотъ,  кто  вѣритъ  въ  отдѣльные  и  безчисленные  акты  творенія, 
скажетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  Творцу  было  угодно  замѣстить  су- 
щество одного  типа  существомъ  другаго  типа;  но  мнЬ  кажется,  что 
это  лишь  выраженіе  самаго  Факта  высокимъ  слогомъ.  Тотъ,  кто  вѣ- 
ритъ  въ  борьбу  за  существованіе  и  въ  начало  естественнаго  подбора, 
согласится,  что  всякое  органическое  существо  постоянно  стремится 
умножить  свою  численность,  и  что  если  какое  либо  существо  измѣ- 
нится  хоть  немного,  и  тѣмъ  пріобрѣтетъ  преимущество  надъ  какимъ 
либо  другимъ  жителемъ  страны,  оно  захватить  мѣсто  этого  послѣд- 
няго,  какъ  бы  оно  ни  было  несходно  съ  его  собственнымъ.  Поэтому 
его  не  удивитъ  существованіе  гусей  и  Фрегатовъ  съ  перепончатыми 
лапами,  жилущихъ  на  сушѣ  или  лишь  рѣдко  спускающихся  къ  водѣ, 
существованіе  длиннопалыхъ  коростелей,  живущихъ  на  поляхъ,  а  не 
па  болотахъ,  существованіе  дятловъ  тамъ.  гдѣ  пѣтъ  деревьевъ,  су- 
щсствованіе  ныряющихъ  дроздовъ  и  буревѣстниковъ  съ  нравами 
чистика. 

Органы,  необычайно  совершенные  и  сложные. — Предположеніе, 
чтобы  глазъ,  со  всѣмп  его  неподражаемыми  аппаратами  для  приспо- 
собленія  къ  разнымъ  разстояніямъ,  къ  разнымъ  количествамъ  свѣта, 
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для  поправленія  сферической  и  хроматической  аберраціи,  могъ  сложиться 
въ  силу  естествешіаго  подбора — такое  предположеніе,  сознаюсь,  мо- 
жетъ показаться  въ  высшей  степени  нелѣпымъ.  Но  если  можно  дока- 
зать, что  существуютъ  многочисленные  постепенности  между  совер- 
шенным!,, сложнымъ  глазомъ  и  глазомънесовершеннымъи  простымъ, 
причемъ  каждая  степень  совершенства  полезна  организму,  ею  ода- 
ренному; если,  далѣе,  глазъ  хоть  сколько-нибудь  подверженъ  видо- 
измѣненіямъ,  и  эти  видоизмѣненія  наслѣдственны,  въ  чемъ  нельзя 
сомнѣваться;  и  если  какое-либо  видоизмѣненіе  этого  органа  можетъ 
сдѣлаться  полезнымъ  организму  приизмѣняющихся  жизненныхъусло- 
віяхъ, — то,  по  законамъ  логики,  возможность  образованія  совершен- 
на™, сложнаго  глаза  путемъ  естественнаго  подбора,  какъ  ни  без- 
сильно  сладить  съ  нею  наше  воображеніе,  не  можетъ  быть  отвер- 
гнута. Какимъ  образомъ  нервъ  можетъ  сдѣлаться  чувствительнымъ 
къ  свѣту,  для  насъ  вопросъ  столь-же  посторонній,  какъ  вопросъ  о 
возникновеніи  самой  жизни;  замѣчу  однакоже,  что,  на  основаніи 
нѣкоторыхъ  Фактовъ,  я  подозрѣваю,  что  всякій  нервъ  ощущающій 
можетъ  сдѣлаться  чувствительнымъ  къ  свѣту,а  также  къ  тѣмъ  болѣе 
грубымъ  колебаніямъ  воздуха,  которыя  производятъ  звукъ. 

Отыскивая  постепенные  стадіи,  черезъ  которые  прошелъ,  совер- 
шенствуясь, органъ,  въ  какомъ-либо  видѣ,  слѣдовало  бы  обращаться 
исключительно  къ  прямымъ  его  предкамъ;  по  едва  ли  есть  случаи, 
въ  которыхъ  это  возможно,  и  мы  постоянно  принуждены  обращаться 
къ  видамъ  той  же  группы,  т.  е.  къ  боковымъ  отраслямъ  той  же  пра- 
дѣдовской  Формы,  чтобы  получить  понятіе  о  томъ,  какія  постепен- 
ности возможны,  и  чтобы,  при  случаѣ,  напасть  на  степень  развитія, 
передавшуюся  съ  давнихъ  временъ  въ  неизмѣненномъ  или  малоизмѣ- 
ненномъ  состояніи.  Нынѣ  существующія  позвоночныя  представляютъ 
намъ  лишь  мало  постепенностей  въ  развитіи  глаза,  а  ископаемые 
виды  не  могутъ  доставить  намъ  никакихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  пред- 
метѣ.  Для  того,  чтобы  открыть  ранніе  стадіи,  черезъ  которые  прошло 
развитіе  глаза  въ  этомъ  обширномъ  классѣ,  намъ,  по  всей  вѣроят- 
ности,  пришлось  бы  искать  глубже  древнѣйшихъ  извѣстныхъ  намъ 
слоевъ,  содержащихъ  органическіе  остатки. 

Въ  великомъ  царствѣ  членистыхъ  животныхъ,  мы  можемъ  начать 
нашъ  образъ  съ  оптическаго  нерва,  просто  облеченнаго  пигментомъ, 
иногда  образующимъ  родъ  зрачка,  но  совершенно  лишеннаго  хруста- 
лика или  какого-либо  другаго  оптическаго  аппарата.  Отъ  этого  зача- 
точнаго  глаза,  способнаго  отличать  свѣтъ  отъ  тьмы,  но  не  болѣе 
того,  мы  можемъ  прослѣдить  усовершенствованіе  зрительнаго  органа. 
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по  двумъ  рядамъ  развитія,  которые  Мюллеръ  считалъ  существенно 
различными.  Первый  рядъ  составляютъ  такъ  называемые  простые  глаза 
(8(еишаіа),  имѣющіе  хрусталикъ  и  роговую  оболочку;  второй — слож- 
ные глаза,  повндимому,  дѣйствующіе  преимуществеішо  или  исключи- 
тельно тѣмъ,  что  исключаютъ  всѣ  лучи,  исходящіе  изъ  всякой  точки 
созерцаемаго  предмета,  кромѣ  пучка,  падающаго  отвѣсно  на  выпук- 
лую поверхность сѣтчатой  оболочки.  Въклассѣ  сложныхъглазъ,  кромѣ 
безконечнаго  разнообразія  въ  оормѣ,  размѣрахъ,  чпслѣ  и  расиоло- 
женіи  прозрачныхъ  конусовъ,  выстланныхъ  ппгментомъ  и  дѣйствую 
щихъ  исключеніемъ  свѣтовыхъ  лучей,  мы  встрѣчаемъ  болѣе  илименѣе 
совершенные  аппараты  для  ихъ  свед^нія.  Такъ,  въ  глазахъ  у  Меіоё 
грани  роговой  оболочки  «слегка  выпуклы  и  внутрь  и  снаружи,  т.  е. 
чечевицеобразны'ч  Многіе  раки  имѣютъдвѣроговыя  оболочки — наруж- 
ную гладкую,  и  внутреннюю  граненую,  а  въ  этихъ  граняхъ,  по  вы- 
раженію  Мильнъ-Эдвардса ,  -сіез  гепЯе(иеп*8  Іептісиіаігез  рагаіззепі 
8'ёіге  о!ёѵе1оррб8»;  и  иногда  эти  чечевички  можно  отдѣлить  особымъ 
слоемъ  отъ  роговой  оболочки.  Прозрачные  конусы,  по  мнѣнію  Мюл- 
лера, дѣйствующіе  лишь  исключеиіемъ  свѣтовыхъ  лучей, обыкновенно 
спаяны  съ  роговою  оболочкою,  но  нерѣдко  и  отдѣлены  отъ  нея,  и 
въ  этомъ  случаѣ  ихъ  свободныя  основанія  выпуклы  и  должны,  я  по- 
лагаю, сводить  свѣтовые  лучи  Пр  ітомъ  строеніе  сложиыхъ  глазъ 
такъ  разнообразно,  что  Мюллеръ  распр-дѣляетъ  ихъ  на  три  главные 
класса  и  на  семь  подраздѣленій.  Онъ  причисляетъ  къ  четвертому 
главному  классу  скученные  простые  глаза,  и  присовокупляешь,  что 
«эти  послѣдніе  составляютъ  переходъ  между  сложными,  мозаичными 
глазами,  лишенными  сводящаго  аппарата,  и  тѣмп,  которые  снабжены 
такимъ  аппаратомъ».  Въ  виду  этихъ  Фактовъ,  слпшкомъ  кратко  и 
отрывочно  затронутыхъ  здѣсь,  но  указывающихъ  на  значительную 
мѣру  постепеннаго  разнообразія  въ  глазахъ  раковъ,  и  припоминая, 
какъ  мало  количество  нынѣ  живущихъ  видовъ  въсравненіи  съ  видами 
вымершими,  я  не  вижу  большой  вѣроятностн  (по  крайней  мѣрѣ,  не 
большей,  чѣмъ  въ  случаѣ  другихъ  органовъ)  въ  томъ,  что  естествен- 
ный подборъ  превратилъ  простой  аппаратъ,  состоявшій  только  изъ 
оптическаго  нерва,  облеченнаго  въ  пигментъ,  и  прикрытый  прозрач- 
ною перепопкою,  въ  оптическій  инструмента»,  подобный  наисов'  ршен- 
нѣйшему  глазу,  встрѣчаемому  въ  классѣ  членистыхъ. 

Допустивши  это,  читатель,  который, ознакомившись  совсѣмъ  этимъ 
сочиненіемъ,  убѣдится  въ  томъ,  что  обширный  группы  Фактовъ,  иначе 
необъяснимыя,  объясняются  теоріею  потомственной  связи,  смѣло  мо- 
жетъ  пойти  далѣе,  и  допустить,  что  даже  органъ,  столь  совершен- 
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ный,  какъ  глазъ  орла,  могъ  сложиться  черезъ  естественный  подборъ, 
хотя,  въ  этомъ  случай,  намъ  иензвѣстна  ни  одна  изъ  предшество- 
вавшихъ  степеней  развитія.  Его  разумъ  долженъ  взять  верхъ  надъ 
его  воображеиіемъ — дѣло  нелегкое  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  я  испы- 
талъ  на  себѣ;  поэтому,  меня  нисколько  не  удмвитъ,  если  читатель 
призадумается,  прежде  чѣмъ  дать  началу  естестиеннаго  подбора  такое 
обширное  приложеніе. 

Трудно  избѣгнуть  сравненія  глаза  съ  телескопомъ.  Мы  знаемъ, 
что  этотъ  инструментъ  былъ  уеовершенствованъ  продолжительными 
усиліями  самыхъ  высокпхъ  человѣческихъ  умовъ;  и  ш  естественно 
заключаемъ,  что  глазъ  сложился  вслѣдствіе  процесса  болѣе  или  меиѣе 
подобнаго.  Но  не  слишкомъ  ли  самонадѣянно  такое  заключеніе?  Ймѣ- 
емъ  ли  мы  право  предполагать,  что  разумъ  Творца  дѣйствуетъ  по- 
добно слабому  разуму  человѣка?  Если  уже  сравнивать  глазъ  съ  опти- 
ческимъ  инструментом!,,  мы  должны  представить  себѣ  толстый  слой 
прозрачной  ткани,  съ  полостями,  наполненными  жидкостію,  и  подъ 
нимъ  нервъ,  чувствительный  къ  свѣту.  Затѣмъ  мы  должны  пред- 
ставить себѣ,  что  каждая  часть  этого  слоя  постоянно  измѣняетъ  мед- 
ленно свою  плотность,  такъ  что  происходить  распаденіе  на  слои  раз- 
ной толщины  и  плотности,  находящіеся  въ  разныхъ  разстояніяхъ 
одинъ  отъ  другаго  и  медленно  измѣняющіе  Формы  своихъ  поверхно- 
стей. Далѣе,  мы  должны  представить  себѣ  силу  (естественный  под- 
боръ),  постоянно  и  строго  слѣдящую  за  каждымъ  случайнымъ  измѣ- 
неніемъ  въ  прозрачныхъ  слояхъ  и  тщательно  подбирающую  всякое 
видоизмѣненіе,  могущее,  при  разныхъ  обетоятельствахъ,  въ  какой-ли- 
бо мѣрѣ  служить  къ  произведенію  болѣе  яснаго  изображены.  Мы  дол- 
жны представить  себѣ,  что  каждое  новое  состояніе  инструмента  вос- 
производится въ  милліонѣ  экземпляровъ,  и  что  каждый  изъ  нихъ  со- 
храняется, пока  не  возникнетъ  лучшій  инструментъ,  при  чемъ  всѣ 
старые  уничтожаются.  Въ  живыхъ  организмахъ,  уклончивость  произ- 
водить видоизмѣненія,  зарожденіе  размножаетъ  ихъ  почти  до  безконеч 
ности,  а  естественный  подборъ  выхватываетъ,  съ  безошибочною  точ- 
ностно, всякое  улучшсніе.  Пусть  этотъ  процессъ  продлится  милліоны 
и  билліоны  лѣтъ:  неужели  этимъ  путемъ  не  могъ  бы  возникнуть  жи- 
вой оптическій  инструментъ,  превышающій  искусственные  настолько, 
насколько  созданіл  Творца  выше  созданій  рукъ  человѣческихъ? 

Если  бы  можно  было  доказать,  что  существуетъ  какой-либо  слож- 
ный органъ,  который  никакъ  не  могъ  бы  сложиться  черезъ  много- 
численный, послѣдовательныя,  легкія  видоизмѣненія,  моя  теорін  окон- 
чательно-бы  рушилась.  Но  я  не  могу  отыскать  такого  случая.  Конеч- 
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но,  существуетъ  много  органовъ,  которыхъ  переходный  состоянія 
намъ  неизвѣстны,  особенно  если  мы  обратимся  къ  видамъ  стоящимъ 
одиноко,  къ  тѣмъ,  около  которыхъ,  по  моей  теоріи,  вымерло  много 
сродныхъ  Формъ.  Точно  такъ-же,  если  мы  обратимся  къ  органу,  обще- 
му всѣмъ  членамъ  обширнаго  класса:  ибо  въ  этомъ  послѣднемъ  слу- 
чаѣ  органъ  долженъ  былъ  возникнуть  впервые  въ  періодъ  чрезвычай- 
но давній,  послѣ  котораго  развились  всѣ  многочисленные  члены 
класса;  и  для  того,  чтобы  открыть  раннія  переходный  ступени,  черезъ 
которыя  прошелъ  органъ,  намъ  бы  слѣдовало  обратиться  къ  древнѣй* 
шимъ  прадѣдовскимъ  Формамъ,  давно  вымершимъ. 

Слѣдуетъ  быть  чрезвычайно  осторожнымъ  въ  заключеніи,  что  дан- 
ный органъ  не  развился  постепенно.  Низшія  животныя  представляютъ 
намъ  многочисленные  примеры  органовъ,  служащихъ  въ  одно  и  то- 
же время  самымъ  разнообразнымъ  отправленіямъ.  Такъ  у  личинки 
стрекозы  и  у  рыбы  СоЬйез  пищевой  каналъ  въ  одно  и  то-же  время 
дышетъ,  варитъ  пищу  и  выдѣляетъ.  У  гидры  все  тѣло  можетъ  быть 
вывернуто  какъ  перчатка,  и  тогда  внутренняя  поверхность  станетъ 
дышеть,  а  наружная  варить  пищу.  Въ  такихъ  случаяхъ,  естественный 
подборъ  легко  могъ  бы  сосредочить,  еслибы  въ  томъ  представлялась 
какая-либо  выгода,  дѣятельность  части  или  органа,  прежде  служаща- 
го  нѣкоторымъ  отправленіямъ,  на  одномъ  изъ  нихъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  постепенно  измѣнить  всѣ  его  свойства.  Извѣстныя  растенія, 
какъ  напр.  бобовыя,  ФІалковыя,  производятъ  цвѣтки  двухъ  родовъ: 
одни  изъ  нихъ  имѣютъ  нормальное  строеніе,  другіе  недоразвиты,  хотя 
иногда  и  плодовитѣе  вполнѣ  развитыхъ  цвѣтковъ.  Еслибы  эти  расте- 
нія  перестали  производить  цвѣтки  перваго  разряда  —  а  это  случилось 
впродолженіе  нѣс.колькихъ  лѣтъ  съ  экземпляромъ  Азрісагра,  ввезен- 
нымъ  во  Францію  —  то  въ  признакахъ  этихъ  растеній  произошло  бы 
значительное  и  внезапное  измѣненіе.  Два  отдѣльные  органа  иногда 
одновременно  служатъ,  въ  одной  и  той  же  особи,  одному  отправленію; 
напримѣръ,  есть  рыбы,  дышащія  воздухомъ,  раствореннымъ  въ  водѣ, 
посредствомъ  своихъ  жаберъ,  и  въ  тоже  самое  время  дышащія  свобод- 
нымъ  воздухомъ  посредствомъ  плавательнаго  пузыря,  снабженнаго 
воздушнымъ  проходомъ  и  раздѣленнаго  перегородками,  съ  обильными 
кровеносными  сосудами.  Въ  этихъ  случаяхъ,  одинъ  изъ  двухъ  орга- 
новъ легко  могъ  бы  измѣниться  и  усовершенствоваться  настолько, 
чтобы  одинъ  совершалъ  дѣло  обоихъ,  причемъ  другой  органъ  служилъ- 
бы  ему  подспорьемъ  во  время  процесса  видоизмѣненія;  а  затѣмъ  этотъ 
другой  органъ  могъ-бы  быть  приспособленъ  къ  новому  отправленію, 
или  вовсе  уничтожиться. 
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Примѣръ  плавательнаго  пузыря  рыбъ  очень  поучителенъ,  ибо  ясно 
показываетъ,  что  органъ,  первоначально  устроенный  для  одной  цѣли, 
а  именно  для  плаванія,  можетъ  превратиться  въ  органъ,  служащій 
совершенно  иному  отправленію,  а  именно  дыханію.  Плавательный 
пузырь  также,  у  нѣкоторыхъ  рыбъ,  превратился  въ  придатокъ  слу- 
ховаго  органа,  или  (не  знаю,  которое  изъ  двухъ  мнѣній  теперь  пре- 
обладаем) часть  слуховаго  аппарата  превратилась  въ  придатокъ 
плавательнаго  пузыря.  Всѣ  физіологи  допускаютъ,  что  плавательный 
пузырь  гомологиченъ,  или  «идеально  сходенъ»,  по  положенію  и  стро- 
енію,  съ  легкими  высшихъ  позвоночныхъ;  поэтому  я  не  вижу  большой 
невѣроятности  въ  томъ,  что  естественный  подборъ  дѣйствительно 
превратилъ  плавательный  пузырь  въ  легкое  или  органъ,  служащій 
исключительно  дыханію. 

Я,  признаюсь,  едва  могу  сомнѣваться  въ  томъ,  что  всѣ  позвоноч- 
ныя  животныя,  снабженныя  истинными  легкими,  произошли  потом- 
ственно отъ  древняго  первообраза,  намъ  извѣстнаго,  но  снабженнаго 
плавательнымъ  пузыремъ.  Такимъ  способомъ  мы  можемъ,  судя  по 
интересному  описанію  этихъ  частей  проФессоромъ  Оуеномъ,  объяснить 
себѣ  странный  оактъ,  что  всякая  частица  пищи  и  питья,  глотаемая 
нами,  должна  пройдти  черезъ  отверстіе  дыхательнаго  горла  и  нѣсколь- 
ко  рискуетъ  попасть  въ  легкія,  несмотря  на  прекрасный  механизмъ, 
замыкающій  ихъ  отверстіе.  У  высшихъ  позвоночныхъ  жабры  совер- 
шенно исчезли — лишь  скважины  на  бокахъ  шеи  и  петли,  образуемыя 
артеріями,  обозначаютъ  у  зародыша  прежнее  ихъ  положеніе  Но  мож- 
но представить  себѣ,  что  жабры,  нынѣ  совершенно  утраченныя,  могли 
быть  переработаны  естественнымъ  подборомъ  для  совершенно  новаго 
назначенія;  точно  такъ-же,  какъ,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  натурали- 
стовъ,  считающихъ  жабры  и  спинныя  чешуйки  кольчатыхъ  червей 
гомологичными  съ  крыльями  и  надкрыльниками  насѣкомыхъ,  органы, 
въ  очень  давній  періодъ  служившіе  для  дыханія,  могли  превратиться 
въ  органы  летанія. 

При  изученіи  переходовъ  въ  строеніи  органовъ,  такъ  важно  имѣть 
въ  виду  ихъ  переходъ  отъ  одного  отправленія  къ  другому,  что  я  при- 
веду еще  одинъ  нримѣръ,  Усоногіе  раки,  снабженные  ножкою,  имѣ- 
ютъ  двѣ  мелкія  кожистыя  складки,  названныя  мною  яичными  уздеч- 
ками (оѵі^егоиз  ігепа),  служащія,  посредствомъ  липкаго  отдѣленія,  къ 
удержанію  яицъ  въ  мѣшкѣ,  пока  они  не  высидятся.  Эти  усоногіе 
не  имѣютъ  жабръ:  вся  поверхность  тѣла  и  мѣшка,  со  включеніемъ 
мелкихъ  уздечекъ,  служитъ  для  дыханія.  Съ  другой  стороны,  бала- 
ниды,  или  сидячіе  усоногіе  раки,  не  имѣютъ  яичныхъ  уздечекъ:  ихъ 
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яйца  свободно  лежать  на  днѣ  мѣгака,  внутри  плотно  замыкающейся 
раковины;  но  они  снабжены  крупными,  складчатыми  Фибрами.  Никто, 
я  полагаю,  не  станетъ  отвергать,  что  яичпыя  уздечки  одного  семей 
етва  строго  гомологичны  съ  жабрами  другагл;  между  ними  есть  по 
степенные  переходы.  Поэтому  я  не  еомнѣваюсь  въ  томъ,  что  малыя 
складки  кожи,  первоначально  служившія  яичными  уздечками,  но,  въ 
то  же  время,  слегка  помогавшія  дыханію,  постепенно  были  превра- 
щены еетествеииымъ  подборомъ  въ  жабры,  просто  черезъ  увеличеніе 
ихъ  объема  и  уничтоженіе  ихъ  липкихь  железъ  Еслибы  всѣ  усоно- 
гіе,  снабженные  ножками,  вымерли — а  ихъ  уже  вымерло  больше,  чѣмъ 
сидячихъ  усоногихъ — кто  бы  подумалъ,  что  жабры  этого  послѣдняго 
семейства  существовали  первоначально  въ  видѣ  органовъ,  удержива- 
ющихъ  яйца  въ  мѣшкѣ? 

Хотя  мы  должны  быть  крайне  осторожны  въ  заключенін,  ч;о  какой- 
либо  органъ  не  могъ  сложиться  путемъ  послѣдовательныхъ  перехо- 
довъ,  однако  встрѣчаются  случаи  чрезвычайно  затруднительные,  изъ 
которыхъ  нѣкоторые  будутъ  разобраны  въ  слѣдующемъ  моемъ  сочи- 
нен! и. 

Такой  загодочный  случай  представляютънамъ  безполыя  насѣкомыя, 
часто  значительно  разнящіяся  въ  строеніи  отъ  плодовитыхъ  самцовъ 
п  самокъ  того-же  вида.  Электрическіе  органы  рыбъ  представляютъ 
другой  случай,  крайне  затруднительный:  невозможно  вообразить,  че- 
резъ какія  постепенности  сложились  эти  дивные  органы;  но,  какь 
замѣтили  Оуенъ  и  другіе,  они  по  внутреннему  строенію  близко  схожи 
съ  обыкновенными  мышцами,  и  недавно  оказалось,  что  скаты  имѣютъ 
органы,  близко  схожіе  съ  электрическимъ  аппаратомъ,  но  однакоже, 
по  свидѣтельству  Матеуччи,  не  выдѣляющіе  электричества,  изъ  чего 
мы  должны  заключить,  что  наше  невѣдѣпіе  отнимаетъ  у  насъ  право 
отвергать  возможность  переходовъ. 

Электрическіе  органы  представляютъ  намъ  другое,  даже  болѣе  важ- 
ное, затруднение:  они  встрѣчаются  въ  дюжинѣ  видовъ  рыбъ,  изъ  ко 
рыхъ  нѣкоторые.  въ  отношеніи  общаго  сродства,  стоятъ  очень  далеко 
одинъ  отъ  другаго.  Обыкновенно,  когда  одинъ  и  тотъ  же  органъ  яв- 
ляется у  нѣкоторыхъ  членовъ  одного  класса,  въ  особенности  у  чле- 
повъ  съ  очень  различнымь  образомъ  жизни,  мы  можемъ  считать  его 
присутствіе  наслвдіемъ  отъ  общаго  родича,  его  отсутствіе  у  нѣкото- 
рыхъ  членовъ  —  слѣдствіемъ  утраты  въ  силу  неунотребленія  или 
естественна™  подбора.  Но  еслибы  электрическій  органъ  былъ  наслѣ- 
діемъ  отъ  древняго  родича,  сиабженнаго  имъ,  слѣдовало  бы  ожидать 
близкаго  сродства  между  всѣми  электрическими  рыбами.  Геологія, 
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съ  своей  стороны,  не  представляетъ  намъ  данныхъ  о  прежнемъ  су- 
ществованіи  многихъ  рыбъ  съ  электрическими  органами,  впослѣдетвіи 
утраченными  ихъ  потомствомъ.  Присутствіе  свѣтящихся  органовъ  у 
пемногихъ  насѣкомыхъ,  принадлежащихъ  разнымъ  семействамъ  и 
порядкамъ,  представляетъ  намъ  подобный  загадочный  случай.  Можно 
было  бы  привести  еще  другіе  подобные  случаи;  такъ,напримѣръ?между 
растеніямн,  любопытные  свойства  пыльцы,  соединенной  въ  массу  и 
ирпкрѣпленной  ножкой  къ  липкой  железъ,  тождественны  въ  родахъ 
ОгсЬій  и  Азсіеріах,  родахъ,  крайне  далекихъ  одинъ  отъ  другаго.  Слѣ 
дуетъ  впрочемъ  замѣтпть,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  хотя  аномаль- 
ный оргапь,  повидимому,  тождественъ  въ  двухъ  очень  разнородныхъ 
видахъ,  одна  коже  большею  частію  можно  открыть  въ  немъ  и  суще- 
ственныя  различія.  Я  склоненъ  предполагать,  что  какъ  два  человѣка, 
подчасъ  независимо  другъ  отъ  друга,  доходили  до  одного  и  того-же 
изобрѣтенія,  такъ  и  естественный  подборъ,  дѣйствуя  на  благо  каж- 
лаго  организма  и  пользуясь  сходными  уклоненіями,  и  -дчасъ  видоиз- 
мѣцялъ  приблизительно  одинаковымъ  образомъ  два  органа  въ  двухъ 
живыхъ  существахъ,  унаслѣдовавшихъ  лишь  мало  общаго  отъ  общаго 
отдаленнаго  предка. 

Хотя  во  многихъ  случаяхъ  трудно  представить  себѣ,  черезъ  какія 
постепенности  органъ  могъ  дойти  до  настоящаго  своего  состоянія, 
одначо,  нринявъ  въ  сображеніе,  что  количество  Формъ  выжпвшихъ 
п  извѣстпыхъ  чрезвычайно  мало  въ  сравненіи  съ  количествомъ  оормъ 
неизвѣстныхъ  и  вымершихъ,  я  не  могу  не  удивляться  малому  числу 
органовъ,  къ  которымъ  не  были  бы  намъ  извѣстны  переходы.  Истина 
этого  замѣчанія  доказывается  древностью  общеизвѣстнаго  правила  : 
«^аіига  поп  Гасіі  заіішп».  Это  правило  признается  всѣми  опытными 
естествоиспытателями;  по  прекрасному  выражѵ  нію  Мильнъ  Эдвардса, 
природа  щедра  на  разнообразіе,  но  скупа  на  нововведенія.  Какъ  объ- 
яснить это  по  общепринятой  теоріи?  Почему  части  и  органы  мно- 
жества организмовъ,  созданныхъ  отдѣльно,  для  особаго  мѣста  въ 
природѣ,  были-бы  постоянно  связаны  постепенными  переходами?  По- 
чему бы  природѣ  не  сдѣлать  скачка  отъ  одного  органа  къ  другому? 
По  теоріи  естественна™  подбора,  намъ  понятно  отсутствіе  скачковъ, 
ибо  естественный  подборъ  можетъ  дѣйствовать  только  пользуясь  лег- 
кими, послѣдовательными  уклоненіями;  природа  не  можетъ  сдѣлать  скач- 
ка, ибо  можетъ  двигаться  лишь  самыми  мелкими,  медленными  шагами. 

Органы,  повидимому,  маловажные.  —  Такъ-какъ  естественный 
подборъ  дѣйствуетъ,  давая  жизнь  или  смерть,  сохраняя  особи,  пред 
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ставляющія  какое-либо  выгодное  видоизмѣненіе,  и  истребляя  тѣ,  ко- 
торыя  видоизмѣнились  невыгодно  для  себя,  то  меня  подчасъ  при- 
водило въ  немалое  недоумѣніе  происхожденіе  ыесложныхъ  органовъ, 
которыхъ  важность  не  кажется  достаточною,  чтобы  обусловить  со- 
храненіе  постепенно  уклоняющихся  особей.  Л  часто  въ  этомъ  отно- 
шеніи  былъ  затрудненъ  такъ-же  сильно,  хотя  и  въ  другомъ  смыслѣ, 
какъ  и  относительно  сложныхъ  и  совершенных?,  органовъ,  каковъ 
глазъ. 

Во-первыхъ,  мы  слишкомъ  мало  знаемъ  объ  общей  экономіи  ка- 
кого-бы  то  ни  было  организма,  чтобы  рѣшить,  какія  легкія  видо- 
измѣненія  были  бы  для  него  важны,  какія  нѣтъ.  Въ  одной  изъ  предъ- 
идущихъ  главъ,  я  привелъ  примѣры  тому,  что  самые  ничтожные 
признаки,  каковы  пушистость  плода  или  цвѣтъ  его  мяса,  могутъ,  по 
своей  связи  съ  складомъ  всего  растенія  или  съ  нападками  насѣко- 
мыхъ,  подпасть  дѣйствію  естественная  подбора.  Хвостъ  жираФФЫ 
имѣетъ  видъ  искусственной  мухогонки,  и  на  первый  взглядъ  кажется 
невозможнымъ,  чтобы  онъ  могъ  приспособиться  къ  теперешнему  сво- 
ему отправленію  черезъ  постепенный  усовершенствованія  относи- 
тельно такой  ничтожной  цѣли,  какъ  отмахиваніе  отъ  мухъ;  но  мы 
должны  остановиться,  прежде  чѣмъ  произнести  окончательный  при- 
говоръ  даже  объ  этомъ  случаѣ,  ибо  мы  знаемъ,  что  распредѣленіе 
и  существованіе  рогатаго  скота  и  другихъ  звѣрей  въ  Южной  Аме- 
рикѣ  положительно  зависитъ  отъ  ихъ  средствъ  защиты  противъ  на- 
сѣкомыхъ,  такъ  что  особи,  которыя  могли  бы  какъ-нибудь  оборонить- 
ся отъ  этихъ  мелкихъ  враговъ,  имѣли-бы  возможность  распростра- 
ниться на  новыя  пастбища,  и  такимъ  образомъ  пріобрѣли  бы  значи- 
тельное преимущество.  Конечно,  крупные  звѣри  лишь  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  положительно  истребляются  мухами,  но  они  подвергаются 
отъ  мухъ  безпрестанному  мученію,  отъ  котораго  они  ослабѣваютъ 
и  хилѣютъ,  вслѣдствіе  чего,  въ  случаѣ  голода,  менѣе  способны  до 
бывать  себѣ  пищу  или  спасаться  отъ  хищниковъ. 

Органы,  которыхъ  значеніе  нынѣ  ничтожно,  въ  нвкоторыхъ  слу- 
чаяхъ, вѣроятно,  были  очень  важны  для  ранняго  прародителя  и, 
медленно  усовершенствовавшись  въ  давній  періодъ,  передались  поч- 
ти неизмѣненные  потомству,  хотя  и  утратили  почти  всю  свою  поль- 
зу; всякое-же  вредное  уклоненіе  въ  ихъ  строеніи  должно  было  ире- 
сѣчься  естественнымъ  подборомъ.  Принявъ  въ  сибражепіе,  какой 
важный  органъ  движенія  хвостъ  для  большинства  водныхъ  живот- 
ныхъ,  мы  можемъ  объяснить  себѣ  его  почти  постоянное  присут- 
ствіе  и  разнообразный  отправленія  у  животныхъ  наземныхъ,  обнару- 


Гл.  VI. 


ПОВИДИМОМУ,  МАЛОВАЖНЫЕ. 


159 


живающихъ  своими  легкими  или  видоизмѣненными  плавательными  пу- 
зырями водное  происхожденіе.  Хорошо  развитый  хвостъ,  сложившись 
у  животнаго  водпаго,  могъ  въ  послѣдствіи  переработаться  въ  органы 
самаго  разнороднаго  назначенія:  въ  мухогонку,  въ  хватательный 
органъ,  въ  правило,  помогающее  собакамъ  поворачивать  на  бѣгу  — 
помощь,  впрочемъ,  вѣроятно,  незначительная,  ибо  почти  куцый  заяцъ 
такъ  же  быстро  поворачиваетъ  на  скаку. 

Во-вторыхъ,  мы  можемъ  иногда  придавать  важность  признакамъ 
въ  сущности  маловажнымъ  и  возникшимъ  отъ  второстепенныхъ  при- 
чинъ,  независимыхъ  отъ  естественнаго  подбора.  Слѣдуетъ  помнить, 
что  климатъ,  пища  и  т  д.,  вѣроятно,  производятъ  нѣкоторое  прямое 
дѣйствіе  на  организацію;  что  утраченные  признаки  возникаютъ  вновь, 
по  закону  возвращенія;  что  взаимнодѣйствія  развитія  должны  были 
сильно  содѣйствовать  видоизмѣненію  многихъ  ограновъ;  и  наконецъ, 
что  половой  подборъ  часто  долженъ  былъ  значительно  видоизмѣнять 
наружные  признаки  животныхъ,  давая  самцамъ  средства  къ  взаимной 
борьбѣ  и  къ  прелыценію  самокъ.  Сверхъ  того,  какая-либо  особен- 
ность въ  строеніи,  возникшая  отъ  вышеупомянутыхъ  или  неиз- 
вѣстныхъ  причинъ,  могла  въ  началѣ  быть  совершенно  безполезною 
виду  и  лишь  впослѣдствіи  пригодиться  его  потомству,  при  новыхъ 
условіяхъ  жизни,  при  вновь  пріобрѣтенныхъ  повадкахъ  и  нравахъ. 

Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  въ  поясненіе  предъидущихъ  замѣчаній. 
Еслибы  существовали  одни  зеленые  дятлы,  и  мы-бы  не  знали,  что 
есть  много  черныхъ  и  пестрыхъ  видовъ,  мы,  конечно,  сочли-бы  зеле- 
ный цвѣтъ  за  прекрасное  приспособленіе,  скрывающее  этого  жите- 
ля деревьевъ  отъ  его  враговъ;  слѣдовательно,  сочли-бы  эту  окраску 
за  признакъ  важный,  который  могъ  быть  пріобрѣтенъ  черезъ  есте- 
ственный подборъ;  но,  при  извѣстныхъ  намъ  даныхъ,  не  могу  со- 
мнѣваться  въ  томъ,  что  этотъ  цвѣтъ  зависитъ  отъ  какой-либо  другой 
причины,  вѣроятно  отъ  половаго  подбора.  Вьющійся  бамбукъ  Малай- 
скаго  архипелага  взбирается  на  самыя  высокія  деревья  при  помощи 
превосходно-устроенныхъ  крючковъ,  скученныхъ  у  кончиковъ  его 
вѣтвей,  и  это  обстоятельство,  безъ  сомнѣнія,  очень  полезно  ра- 
стенію;  но  такъ-какъ  мы  встрѣчаемъ  подобные  крючки  на  многихъ  ра- 
стеніяхъ  не  вьющихся,  то  крючки  бамбука  могли  возникнуть  въ  силу 
неизвѣстныхъ  намъ  законовъ  развитія,  и  лишь  впослѣдствіи  приго- 
диться этому  растенію,  когда,  вслѣдствіе  дальнѣйшихъ  видоизмѣненій, 
оно  стало  вьющимся.  Голая  кожа  на  головѣ  стервятника  (Саіпагіез) 
обыкновенно  считается  прямымъ  приспособленіемъ  къ  копанію  въ 
гниломъ  мясѣ;  быть  можетъ  такъ,  а  быть  можетъ  она  гола  вслѣд- 
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ствіе  прямаго  дѣйствія  разлагающихся  веществъ.  Но  мы  должны 
быть  крайне  осторожны  во  всѣхъ  подобныхъ  заключен] яхъ:  вспом- 
инать, что  кожа  на  головѣ  зернояднаго  индюка  также  нага.  Указы- 
вают па  швы  черепа  у  молодыхъ  млекопитающихъ,  какъ  на  пре- 
красное присиособленіе  для  облегчеиія  родовъ;  и  они,  безъ  сомнѣнія, 
облегчаютъ  этотъ  процессъ,  можетъ  быть  для  него  необходимы;  нотакъ 
какъ  подобные  швы  встрѣчаются  и  на  черепахъ  молодыхъ  птицъ  и 
пресмыкающихся,  которымъ  приходится  только  вылупляться  изъ  про- 
битаго  яйца,  мы  можемъ  заключить,  что  эта  черта  строенія  возникла 
по  законамъ  развиты  и  пригодилась  при  рожденін  высшихъ  жи- 
вотныхъ. 

Мы  совсѣмъ  не  знаемъ  причинъ,  обусловливающихъ  легкія  и  ма- 
ловажный уклоненія;  чтобы  сознать  наше  незнаніе,  стоитъ  только 
впомнить  о  разнообразіи  породъ  нашихъ  д  машнихъ  животныхъ  въ 
разныхъ  странахъ,  въ  особенности  въ  странахъ  мало  образованныхъ, 
гдѣ  эти  животиыя  мало  подвергались  искусственному  подбору.  Вни- 
мательные наблюдатели  убѣждеыы,  что  влажный  климатъ  дѣйствуетъ 
на  развитіе  шерсти  и  что  съ  развитіемъ  шерсти  связано  развитіе 
роговъ.  Горныя  породы  всегда  разнятся  отъ  породъ,  свойственныхъ 
равнинамъ.  Гористая  мѣстыость  должна,  вѣроятно,  вліять  на  заднія 
конечности,  изощряя  ихъ  болѣе,  а  быть  можетъ  и  на  Форму  таза; 
а  затѣмъ,  по  закону  гомологіи,  должны  измѣниться  и  переднія  ко- 
нечности съ  головою.  Форма  таза  также  могла-бы  повліять,  черезъ 
давленіе,  на  Форму  головы  дѣтеныша  во  чревѣ  матери.  Усиленное 
дыханіе,  необходимое  на  значительныхъ  высотахъ,  должно-бы,  какъ 
мы  думаемъ,  увеличить  объемъ  груди,  и  затѣмъ  снова  начались 
бы  взаимнодѣйствія.  Животныя,  содержимыя  дикарями  въ  разныхъ 
странахъ  свѣта,  часто  принуждены  бороться  за  пищу,  и  долж- 
ны быть  подвержены  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  естественному  подбору;  и  . 
особи  склада,  слегка  различнаго,  должны  уживаться  лучше  въ  раз- 
ныхъ климатахъ;  и  есть  причины  предполагать  связь  между  скла- 
домъ  и  мастью.  Хорошій  наблюдатель  утверждаетъ  также,  что  скотъ, 
смотря  по  масти,  въ  неровной  степени  подверженъ  нападкамъ  на- 
сѣкомыхъ  и  отравленію  извѣстными  растеніями;  такъ  что  и  масть 
могла-бы  подпасть  дѣйствію  естественнаго  подбора.  Но  у  насъ  да-  . 
леко  не  хватаетъ  свѣдѣній,  необходимымъ  для  опредѣленія  важности 
извѣстныхъ  и  неизвѣстныхъ  намъ  законовъ  измѣнчивости,  и  я  тутъ 
намекнулъ  на  нихъ  только  для  того,  чтобы  показать,  что  если  мы  не 
можемъ  объяснить  характеристическихъ  различій  нашихъ  домашнихъ 
породъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  не  подвергаемъ  сомнѣнію  ихъ  общаго  про- 
исхожденія,  мы  не  должны  придавать  слишкомъ  много  вѣса  нашему 


Гл.  VI. 


ПОВИДИМОМУ,  МАЛОВАЖНЫЕ. 


161 


невѣдѣнію  относительно  причинъ  подобныхъ  легкихъ  различій  меж- 
ду видами.  Я  могъ-бы  указать  съ  тою-же  цѣлію  на  различія  между 
человѣческими  породами,  столь  рѣзко  обозначенныя;  могу  присо- 
вокупить, что  можно,  повидимому,  пролить  нѣкоторый  свѣтъ  на  про- 
исхожденіе  этихъ  различій,  принявъ  въ  разсчетъ  особаго  рода  поло- 
вой подборъ;  но  было-бы  безполезно  останавливаться  на  этомъ  пред- 
метѣ,  не  сообщая  обильныхъ  подробностей,  которымъ  здѣсь  не 
мѣсто. 

Предыдущія  замѣчанія  даютъ  мнѣ  поводъ  сказать  нѣсколько 
словъ  о  протестѣ,  поднятомъ  въ  послѣднее  время  нѣкоторыми  на- 
туралистами противъ  утилитарнаго  ученія,  по  которому  каждая  по- 
дробность строенія  сложилась  для  блага  одареннаго  ею  организма. 
Эти  натуралисты  полагаютъ,  что  многія  черты  строенія  созданы 
лишь  для  того,  чтобы  прельщать  глазъ  человѣка,  или  просто  для 
разнообразія.  Это  ученіе,  еслибы  оно  было  оснавательно,  совершенно 
опрокинуло-бы  мою  теорію.  Но  я  вполнѣ  допускаю,  что  многія  чер- 
ты строенія  не  приносятъ  прямой  пользы  обладающимъ  имъ  орга- 
низмами Физическія  условія,  вѣроятно,  имѣли  нѣкоторое  вліяніе  на 
организацію,  независимо  отъ  могущей  произойдти  отъ  этого  пользы. 
Взаимнодѣйствія  развитія,  безъ  сомнѣнія,  играли  роль  очень  важ- 
ную, и  полезное  видоизмѣненіе  одной  части  могло  повлечь  за  со- 
бою разнобразныя  видоизмѣненія  въ  другихъ  частяхъ,  подчасъ  и 
совершенно  безполезныя.  Такъ  точно  и  признаки,  прежде  полезные, 
или  врзникшіе  въ  прежнія  вр'емена  въ  силу  взаимнодѣйствій  разви- 
тія  или  по  другой,  неизвѣстной  причинѣ,  могутъ  явиться  вновь  по 
закону  возвращенія  и  оказаться  безполезными. 

Результаты  естественнаго  подбора,  когда  они  заключаются  въ  прі- 
обрѣтеніи  самцами  новыхъ  средствъ  для  привлеченія  самокъ,  могутъ 
быть  названы  полезными  лишь  съ  нѣкоторою  натяжкою.  Но  самое 
важное,  безъ  сомнѣнія,  соображеніе  заключается  въ  томъ.  что  орга- 
низація  всякаго  живаго  существа  главнымъ  образомъ  обусловливает- 
ся наслѣдственностью,  и  что,  слѣдовательно,  хотя  всякій  организмъ, 
конечно,  хорошо  приспособленъ  къ  своему  мѣсту  въ  природѣ,  многіе 
органы  не  имѣютъ  прямаго  соотношенія  съ  нынѣшнимъ  образомъ 
жизни  вида.  Такъ,  мы  не  имѣемъ  поводовъ  предполагать,  чтобы  пе- 
репонки на  лапахъ  горнаго  гуся  или  Фрегата  могли  приносить 
этимъ  птицамъ  какую-либо  особую  пользу.  Мы  не  можемъ  предпо- 
лагать, чтобы  однѣ  и  тѣ-же  кости,  встрѣчающіяся  въ  рукѣ  обезья- 
ны, въ  передней  ногѣ  лошади,  въ  крылѣ  летучей  мыши  и  въ  плав- 
ник моржа,  были  каждая  въ  отдѣльности  полезны  всѣмъ  этимъ  жи- 
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вотнымъ.  Мы  смѣло  можемъ  приписать  наслѣдственпости  эти  черты 
строенія.  Но  прародителю  горнаго  гуся  или  Фрегата  перепонки  на 
лапахъ,  безъ  сомнѣнія,  были  полезны,  какъ  и  самымъ  воднымъ  изъ 
нынѣ  живущихъ  птицъ.  Такъ  точно  мы  можемъ  представить  себѣ,  что  у 
прародителя  моржа  были  не  плавники,  а  лапы  съ  пятью  пальцами, 
приспособленныя  къ  хожденію  или  хватанію;  далѣе  мы  можемъ  поз- 
волить себѣ  предположеніе,  что  отдѣльныя  кости  въ  конечностяхъ 
обезьяны,  лошади  и  летучей  мыши,  унаслѣдованныя  отъ  общаго  пра- 
родителя, въ  прежнія  времена  были  болѣе  спедіально  полезны  этому 
прародителю,  или  его  предкамъ,  чѣмъ  нынѣ  этимъ  животнымъ,  имѣю- 
щимъ  столь  различные  нравы.  Поэтому  мы  можемъ  заключить,  что 
всѣ  эти  кости  могли  быть  пріобрѣтены  черезъ  естественный  подборъ, 
подлежавшій  въ  прежнія  времена,  какъ  и  теперь,  разнообразнымъ  за- 
конамъ  наслѣдственности,  возвращенія,  взаимнодѣйствій  развитія  и 
т.  д.  Поэтому  всякую  подробность  въ  строеніи  всякаго  живаго  су- 
щества (принявъ  въ  соображеніе  нѣкоторое  прямое  дѣйствіе  физи- 
ческихъ  условій  жизни)  можно  разсматривать  либо  какъ  бывшую 
спеціально  полезпою  какой-либо  прадѣдовской  Формѣ,  либо  какъ  по- 
лезную нынѣ  потомкамъ  этой  Формы,  будь  это  прямо  —  или  косвен- 
но—  въ  силу  сложныхъ  законовъ  развитія. 

Естественный  подборъ  не  можетъ  произвести  въ  какомъ-либо  ви- 
дѣ  видоизмѣненія,  клонящагося  исключительно  къ  благу  другаго  ви- 
да, хотя  въ  природѣ  одинъ  видъ  постоянно  пользуется  особенно- 
стями въ  строеніи  другихъ  видовъ  и  получаетъ  отъ  нихъ  выгоду. 
Но  естественный  подборъ  можетъ  производить,  и  часто  производитъ 
черты  строенія,  прямо  вредныя  другимъ  видамъ,  какъ  напримѣръ 
жало  змѣй,  сверло  ихневмона,  посредствомъ  котораго  онъ  кладетъ 
яйца  въ  живое  тѣло  другихъ  насѣкомыхъ.  Еслибы  можно  было  до- 
казать, что  какая-либо  черта  строенія  въ  какомъ-либо  видѣ  сложи- 
лась лишь  на  благо  виду  другому,  такой  Фактъ  опрокинулъ  бы  всю 
мою  теорію,  ибо  такая  черта  строенія  не  мога-бы  сложиться  въ 
силу  естественнаго  подбора.  Хотя  въ  естественно-историческихъ  со- 
чиненіяхъ  встрѣчается  много  указаній  на  подобныя  приспособленія, 
я  не  могъ  отыскать  между  ними  даже  одного,  которому  я  могъ-бы  при- 
дать сколько-нибудь  вѣсу.  Всѣми  признано,  что  жало  гремучей  змѣи 
дано  ей  на  собственную  защиту  и  на  уничтоженіе  ея  добычи;  но  нѣко- 
торые  авторы  предполагаютъ,  что  ей  въ  то-же  время  данъ  гремучій 
аппаратъ  на  собственный  вредъ,  а  именно,  для  предупрежденія  до- 
бычи. Послѣ  этого  можно  сказать  также,  что  кошка,  собирающаяся 
прыгнуть,  извиваетъ  хвостъ  для  того,  чтобы  спугнуть  мышь.  Но  я 
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не  могу,  за  недостаткомъ  мѣста,  входить  здѣсь  въ  разсмотрѣніе 
этого  и  другихъ  подобныхъ  случаевъ. 

Естественный  подборъ  не  можетъ  произвести  въ  организмѣ  ниче- 
го, что  было-бы  ему  вредно;  ибо  естественный  подборъ  дѣйствуетъ 
только  на  пользу  организма  и  въ  силу  этой  пользы.  Никакой  ор- 
ганъ,  какъ  замѣтилъ  Пали,  не  можетъ  сложиться  для  того,  чтобы 
причинить  страданіе  или  вредъ  его  обладателю.  Если  точно  взвѣсить 
добро  и  зло,  причиняемое  каждымъ  органомъ,  всякій  въ  цѣломъ  ока- 
жется полезнымъ.  Съ  теченіемъ  времени,  если,  при  измѣнившихся 
жизненныхъ  условіяхъ,  какая-либо  часть  тѣла  станетъ  вредною  для 
организма,  она  видоизмѣнится;  если  же  нѣтъ,  видъ  вымретъ,  какъ 
вымерли  миріады  видовъ  прежде  его. 

Естественный  подборъ  стремится  только  къ  тому,  чтобы  довести 
каждый  организмъ  до  одинаковой  степени  совершенства  съ  прочими 
жителями  той-же  страны,  съ  которыми  ему  приходится  состязаться, 
или  до  степени  совершенства  немного  высшей.  И  мы  видимъ,  что 
такова  именно  степень  совершенства,  достигаемая  организмами  въ 
природѣ.  Мѣстныя  животныя  и  растенія  Новой  Зеландіи,  напримѣръ, 
совершенны  въ  сравненіи  другъ  съ  другомъ,  но  они  теперь  быстро 
отступаютъ  передъ  побѣдоноснымъ  полчищемъ  растеній  и  живот- 
ныхъ,  ввезенныхъ  изъ  Европы.  По  свидѣтельству  первыхъ  авторите- 
товъ,  даже  совершеннѣшій  изъ  органовъ — глазъ  не  вполнѣ  исправля- 
етъ  Сферическую  аберрацію  свѣта.  Естественный  подборъ  не  всегда, 
по  необходимости,  ведетъ  къ  безусловному  совершенству  и,  насколь- 
ко мы  можемъ  судить,  не  всегда  природа  представляетъ  намъ  такое 
совершенство.  Если  нашъ  разумъ  заставляетъ  насъ  восхищаться  въ 
природѣ  множествомъ  неподражаемыхъ  приспособленій,  тотъ-же  ра- 
зумъ учитъ  насъ,  хотя  въ  обѣ  стороны  возможны  ошибки,  что  дру- 
гія  приспособленія  менѣе  совершенны.  Можемъ-ли  мы  считать  со- 
вершеннымъ  жало  осы  или  пчелы  которое,  при  употребленіи  противъ 
разныхъ  враговъ,  не  можетъ  быть  снова  втянуто,  вслѣдствіе  загну- 
тыхъ  назадъ  зубцовъ,и  слѣдовательно  производитъ  неизбѣжно  смерть 
насѣкомаго,  вырывая  его  внутренности? 

Мы  можемъ  представить  себѣ,  что  жало  пчелы  было  первона- 
чально зазубреннымъ  буравомъ,  подобнымъ  тому,  которымъ  обла- 
дание» столь  многіе  члены  того-же  обширнаго  порядка,  и  что  этотъ 
органъ  видоизмѣнился,  но  не  усовершенствовался,  для  теперешняго 
своего  отправленія,  при  чемъ  ядъ,  первоначально  назначеный  для 
произведенія  наростовъ  на  растеніяхъ,  усилился.  Съ  этой  точки  зрѣ- 
нія,  мы  можемъ  понять,  почему  употребленіе  жала  такъ  часто  при- 
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чиняетъ  смерть  самому  насѣкомому;  ибо  если  въ  общемъ  итогѣ  спо- 
собность жалить  полезна  всему  обществу  пчелъ,  она  удовлетворяетъ 
требованіямъ  естехтвеннаго  подбора,  хотя-бы  и  причиняла  смерть 
нѣкоторымъ  отдѣльнымъ  его  членамъ.  Если  мы  удивляемся  по  исти- 
нѣ  чудному  чутью,  посредствомъ  котораго  самцы  многихъ  насѣко- 
мыхъ  отыскиваютъ  своихъ  самокъ,  можемъ-ли  мы  восхищаться  рас- 
пложеніемъ,  для  одной  этой  цѣли,  тысячей  трутней,  впрочемъ  со- 
вершенно безполезныхъ  обществу  и  ежегодно  избиваемыхъ  своими 
трудолюбивыми  и  безплодными  сестрами?  Хотя  это  намъ  и  трудно, 
но  намъ  слѣдуетъ  восхищаться  дикой,  инстинктивной  злобою  пчелы- 
матки,  уничтожающей  молодыхъ  матокъ,  своихъ  дочерей,  тотчасъ 
по  ихъ  рожденіи,  или  погибающей  въ  борьбѣ  съ  ними;  ибо  это  не- 
сомнѣнно  полезно  обществу;  и  материнская  любовь  или  материнская 
ненависть,  хотя  послѣдняя,  къ  счастію,  большая  рѣдкость,  —  все 
едино  передъ  неумолимыми  законами  естественнаго  подбора.  Если 
мы  восхищаемся  разными  тонкими  приспособленіями,  посредствомъ 
которыхъ  цвѣтки  ятрышника  и  многихъ  другихъ  растеній  оплодо- 
творяются насѣкомыми,  можемъ-ли  мы  считать  столь-же  совершен- 
нымъ  развитіе  цѣлыхъ  облаковъ  пыльцы  на  нашихъ  соснахъ,  для 
того,  чтобы  нѣсколько  зернышекъ  ея  случайно  донеслись  вѣтромъ 
до  яичекъ? 

Заключенье.  —  Мы  въ  этой  главѣ  разобрали  нѣкоторыя  изъ  воз- 
раженій,  которыя  можно  привести  противъ  моей  теоріи.  Многія  изъ 
нихъ  очень  затруднительны.  Но  я  полагаю,  что  этотъ  разборъ  про- 
лилъ  свѣтъ  на  многіе  Факты,  совершенно  необъяснимые  съ  точки 
зрѣнія  отдѣльныхъ  актовъ  творенія.  Мы  видѣли,  что  виды  во  всякій 
данный  періодъ  измѣнчивы  лишь  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  и  не  связа- 
ны между  собою  множествомъ  нечувствительныхъ  переходовъ,  отча- 
сти оттого,  что  процессъ  естественнаго  подбора  по  необходимости 
долженъ  быть  очепь  медленъ  и  дѣйствовать,  въ  каждый  данный  мо- 
ментъ,  лишь  на  очень  немногія  Формы;  отчасти-же  оттого,  что  са- 
мый процессъ  естественнаго  подбора  почти  необходимо  влечетъ  за 
собою  безпрестанное  вытѣсненіе  и  истребленіе  предшествовавшихъ 
и  посредствующихъ  переходовъ.  Близко-сродные  виды,  нынѣ  живу- 
щіе  въ  области  непрерывной,  вѣроятно,  во  многихъ  случаяхъ,  возник- 
ли, когда  эта  область  была  расчленена  и  не  представляла  постепен- 
ныхъ  переходовъ  между  разными  условіями  жизни.  Когда  двѣ  раз- 
новидности возникаютъ  въ  двухъ  полосахъ  сплошной  области,  то, 
по  большей  части,  должна  образоваться  и  средняя  между  ними  раз- 
новидность, приспособленная  къ  промежуточной  полосѣ;  но,  по  при- 
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чинамъ,  изложеннымъ  выше,  эта  средняя  разновидность  должна  обы- 
кновенно существовать  въ  меныпихъ  количествахъ,  чѣмъ  двѣ  Формы 
связуемыя  ею;  слѣдовательно,  эти  послѣднія,  въ  теченіе  дальнѣй- 
шихъ  видоизмѣненій,  по  самой  многочисленности  своихъ  представи- 
телей, должны  пользоваться  значительиымъ  преимуществомъ  надъ 
менѣе  многочисленною  среднею  разновидности,  и  должны,  по  боль- 
шей части,  вытѣснить  и  истребить  ее. 

Мы  видѣли  въ  этой  главѣ,  какъ  осторожны  мы  должны  быть  въ 
заключеніи,  что  самые  различные  образы  жизни  не  могутъ  посте- 
пенно переходить  одипъ  въ  другой;  что  летучая  мышь,  напримѣръ, 
не  могла  образоваться,  черезъ  естественный  подборъ,  изъ  животна- 
го,  первоначально  лишь  перепархивающаго  по  воздуху. 

Мы  видѣли,  что,  прп  новыхъ  жизненныхъ  условіяхъ,  видъ  можетъ 
пзмѣнить  свой  образъ  жизни,  или  разнообразить  его,  причемъ  могутъ 
оказаться  различія  между  самыми  близкими  сродниками.  Поэтому  мы 
можемъ  понять — принявъвъ  соображеніе,  что  каждый  организмъ  стре- 
мится жить  повсюду,  гдѣ  только  можетъ — какъ  случилось,  что  суще- 
ствуютъ  наземные  гуси  съ  перепончатыми  лапами,  степные  дятлы,  ны- 
ряющіе  дрозды  и  буревѣстники  съ  нравами  чистиковъ. 

Хотя  предположеніе,  что  органъ,  столь  совершенный,  какъ  глазъ, 
с  шжился  черззъ  естественный  подборъ,  всякаго  поразитъ  своею  смѣ- 
лостью,  но  когда  какой-либо  срганъ  представляетъ  намъ  длинный 
рядъ  постепенныхъ  осложнеиій,  изъ  которыхъ  всякое  полезно  его  об- 
ладателю, тогда  нѣтъ  ничего  нелогичнаго  въ  предположены,  что  этотъ 
органъ,  при  изменяющихся  условіяхъ  жизни,  можетъ,  черезъ  есте- 
ственный  подборъ,  достигнуть  до  всякой  мыслимой  степени  совершен- 
ства. Въ  случаяхъ,  когда  намъ  неизвѣстны  среднія  или  переходныя 
состоянія,  мы  должны  быть  очень  осторожны  въ  заключеніи,  что  та- 
ковыя  не  могли  существовать;  ибо  гомологіи  многихъ  органовъ  и  ихъ 
переходныя  состоянія  показываютъ  возможность  дивныхъ  превраще- 
на, по  крайней  мѣрѣ,  въ  отправленіяхъ.  Напримѣръ,  плавательный 
пузырь,  повидимому, превратился  въ  дышащее  воздухомъ  легкое.  Эти 
переходы,  какъ  кажется,  значительно  облегчались  тѣмъ  обстоятель- 
ством^ что  одинъ  органъ  прежде  совершалъ  одновременно  очень  раз- 
личпыя  отправленія  и  лишь  впослѣдствіи  приспособился  исключитель- 
но къ  одному  изъ  нихъ,  а  также,  что  два  очень  различные  органа 
совершали  одновременно  одно  отправленіе,  и  одинъ  изъ  нихъ  усовер- 
шенствовался, пока  пользовался  помощью  другаго. 

Мы  знаемъ  далеко  слишкомъ  мало,  чтобы  имѣть  право  сказать, 
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хотя-бы  въ  одномъ  случаѣ,  что  какая-либо  часть  или  органъ  столь 
маловажны  для  благосостоянія  вида,  что  измѣненія  въ  его  строеніи 
не  могли  медленно  накопиться  путемъ  естественнаго  подбора.  Но 
мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,что  многія  видоизмѣненія,обуслов- 
ленныя  исключительно  законами  развитія,и  первоначально  совершен- 
но безполезныя  виду,  впослѣдствіи  пригодились  его  видоизмѣненному 
потомству.  Мы  можемъ  принять  также,  что  часть,  прежде  очень  важ- 
ная, подчасъ  сохранилась  (какъ,  напримѣръ,  хвостъ  водныхъ  живот- 
ныхъ  ихъ  наземными  потомками), хотя  она  сдѣлалась  столь  маловаж 
ною,  что  не  могла  бы.  въ  настоящее  время,  сложиться  черезъ  есте- 
ственный подборъ — силу,  дѣйствующую  лишь  черезъ  сохраненіе,  сре- 
ди жизненной  борьбы,  уклоненій  полезныхъ. 

Естественный  подборъ  не  можетъ  произвести  ничего  въ  одномъ 
видѣ  исключительно  на  вредъ  или  на  благо  виду  другому,  хотя  онъ 
и  можетъ  произвести  части,  органы  и  отдѣленія,  въ  высшей 
степени  полезные  или  даже  необходимые,  или  въ  высшей  степени 
вредные  другому  виду,  но  въ  то-же  время  полезные  и  ихъ  облада- 
телю. Естественный  подборъ  во  всякой  густо-населенной  странѣ 
долженъ  действовать  главнымъ  образомъ  черезъ  состязаніе  ея  жи- 
телей между  собою,  и  слѣдовательно  придаетъ  организмамъ  совер- 
шенство, или  силу  въ  жизненной  борьбѣ,  лишь  въ  мѣрѣ,  необхо- 
димой въ  этой  мѣстности.  Поэтому  жители  одной  сграны  (по  боль- 
шей части,  меиѣе  обширной)  часто  должны  уступать,  и,  какъ  мы 
видѣли,  дѣйствительно  уступаютъ  жителямъ  другой  (по  большей  ча- 
сти, обширнѣйшей)  страны.  Ибо  въ  странѣ  болѣе  обширной  должно 
было  существовать  болѣе  особей,  болѣе  разнообразныхъ  оормъ,  и 
соисканіе  должно  было  быть  болѣе  упорно,  слѣдовательно  и  общій 
уровень  совершенства  выше.  Естественный  подборъ  не  долженъ,  по 
необходимости,  производить  Формы  безусловно  соверш^нныя;  да  при- 
рода, насколько  намъ  дано  судить,  и  не  представляетъ  такого  совер- 
шенства. 

По  теоріи  естественнаго  подбора,  намъ  ясенъ  полный  смыслъ  древ- 
няго  естественноисторическаго  правила:  «^аіига  поп  іасіі;  заНига». 
Это  правило,  если  принимать  въ  соображеніе  лишь  нынѣшнее  насе- 
леніе  земли,  не  совсѣмъ  истинно;  но  если  присоединить  къ  нему  всѣ 
вымершіе  организмы,  оно,  по  моей  теоріи,  должно  быть  истиною 
безусловною. 

Всѣми  признано,  что  органическій  міръ  подлежитъ  двумъ  вели- 
кимъ  законамъ — закону  единства  типа  и  закону  жизненныхъ  усло- 
вій.  Подъ  единствомъ  типа  мы  разумѣемъ  то  существенное  совпа- 
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деніе  въ  строеніи,  которое  мы  видимъ  въ  организмахъ  одного  класса 
и  которое  совершенно  независимо  отъ  ихъ  образа  жизни.  По  моей 
теоріи,  единство  типа  объясняется  единствомъ  происхожденія.  За- 
конъ  жизненныхъ  условій,  проведенный  такъ  настойчиво  знамени- 
тымъ  Кювье,  вполнѣ  заключается  въ  началѣ  естественнаго  подбора. 
Ибо  естественный  иодборъ  дѣйствуетъ,  либо  приспособляя  видоиз- 
мѣняющіеся  органы  каждаго  живаго  существа  къ  органическимъ  или 
неорганическимъ  условіямъ  его  существованія,  либо  приспособивъ 
ихъ  въ  давно-прошедшія  времена,  причемъ  приспособлен^  иногда 
содѣйствуетъ  употребленіе  и  неупотребленіе  органа,  его  слегка  ви- 
доизмѣняетъ  прямое  вліяніе  внѣшней  жизненной  с^еды  и  постоянно 
управляютъ  имъ  разнообразные  законы  развитія.  Поэтому,  въ  сущ- 
ности, законъ  жизненныхъ  условій — главный  законъ;  ибо  онъ  за- 
ключаешь въ  себѣ,  въ  силу  наслѣдственности  приспособленій,  и  за- 
конъ единства  типа. 
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Инстинктъ 

Инстинкты  можно  сравнить  съ  привычками,  но  ихъ  происхождѳніе  иное  — Инстинк 
ты  представляютъ  постепенности  — Муравей  и  тля — измѣнчивость  инстинктовъ — 
Инстинкты  домашнихъ  животныхъ;  ихъ  происхожденіе — Естественные  инстинкты 
кукушки,  штроуса  и  чужеядныхъ  пчелъ — Муравьи-рабовладѣльцы— Пчела;  ея  строи- 
тельные инстинкты — Возраженія  на  теорію  естествѳннаго  подбора  инстинктовъ — 
Насѣкомыя  безполыя  или  безплодныя  —  Заключеніе. 

Содержаніе  этой  главы  могло  было  быть  включено  въ  предыду- 
щая главы;  но  я  счелъ  болѣе  удобнымъ  разобрать  вопросъ  объ  ин- 
стинктахъ  отдѣльно;  ибо,  по  всей  вѣроятности,  многимъ  изъ  моихъ 
читателей  приходило  въ  голову,  что  существованія  такихъ  дивныхъ 
инстинковъ,  каковъ  строительный  инстинктъ  пчелы,  достаточно,  что- 
бы опровергнуть  всю  мою  терію.  Я  долженъ  замѣтить  напередъ,  что 
я  не  думаю  касаться  вопроса  о  первичномъ  происхожденіи  умствен- 
ныхъ  способностей,  какъ  и  не  касаюсь  вопроса  о  происхожденіи  самой 
жизни.  Мы  тутъ  займемся  лишь  разнообразіемъ  инстинктовъ  и  дру- 
гихъ  умственныхъ  способностей  животныхъ  въ  предѣлахъ  одного 
класса. 

Я  и  не  попытаюсь  предложить  какое-либо  опредѣленіс  инстинкта. 
Легко  доказать,  что  въ  общежитіи  этимъ  терминомъ  обозначаютъ  мно- 
го очень  различныхъ  проявленій  умственной  дѣятельности,  но  всякій 
понимаетъ,  въ  чемъ  дѣло,  когда  скажутъ,  что  инстинктъ  заставляетъ 
кукушку  перелетать  съ  юга  на  сѣверъ  и  класть  свои  яйца  въ  гнѣзда 
другихъ  птицъ.  Когда  дѣйствіе,  которое  мы  сами  могли  бы  совершить 
лишь  наученные  опытомъ,  совершается  животнымъ,  въ  особенности 
очень  молодымъ,  безъ  всякаго  предварительнаго  опыта,  и  притомъ 
совершается  многими  особями  одинаковымъ  способомъ,  безъ  всякаго 
знанія  его  цѣли  —  мы  такое  дѣйствіе  обыкновенно  называемъ  инс- 
тиктивнымъ.  Но  я  могъ-бы  показать,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  приз- 
наковъ  инстинкта  не  можетъ  быть  приложенъ  ко  всѣмъ  случаямъ. 
По  выраженію  Петра  Губера,  малая  доза  разсудка  или  разума  часто 
примѣшивается  къ  дѣйствіямъ  животныхъ,  даже  низшихъ. 
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Фредерикъ  Кювье  и,  прежде  его,  многіе  метафизики  сравнивали  ин- 
стинктъ съ  привычкою.  Это  сравненіе,  какъ  мнѣ  кажется,  даетъ  очень 
вѣрное  понятіе  объ  умственномъ  настроеніи,  въ  которомъ  соверша- 
ются инстинктивпыя  дѣйствія,  но  не  объ  ихъ  происхожденіи.  Какъ 
безсознательно  совершаемъ  мы  многія  изъ  нашихъ  привычныхъ  дѣй- 
ствій,  часто  въ  прямомъ  разрѣзѣ  съ  нашею  сознательною  волею!  Но 
они  могутъ  быть  подвергнуты  контролю  воли  или  разума.  Привычки 
легко  связываются  съ  другими  привычками,  а  также  съ  извѣстными 
періодами  времени,  съ  извѣстными  состояніями  нашего  тѣла.  Разъ 
пріобрѣтенныя,  онѣ  часто  сохраняются  на  всю  жизнь.  Можно  было-бы 
указать  еще  на  многія  другія  сходства  между  инстинктами  и  привыч- 
ками. Какъ  при  повтореніи  давно  знакомой  пѣсни,  такъ  и  въ  инстин- 
ктивной дѣятельности,  одно  дѣйствіе  слѣдуетъ  за  другими  какъ  бы 
ритмически;  когда  человѣка  прерываютъ  среди  пѣсни,  или  среди  пов- 
торенія  рѣчи,  выученной  наизустъ,  онъ  часто  принужденъ  начать  съ- 
изнова,  чтобы  снова  попасть  въ  привычную  колею.  П.  Губеръ  наблю 
далъ  совершенно  подобныя  явленія  надъ  гусеницею,  сооружающею 
себѣ  очень  сложный  гамакъ:  когда  онъ  бралъ  гусеницу,  доведшую 
свое  сооруженіе,  положимъ,  до  шестаго  стадія,  и  клалъ  ее  въ  гамакъ, 
доведенный  лишь  до  третьяго  стадія,  гусеница  просто  повторяла  чет- 
вертый, пятый  и  шестой  стадіи  сооруженія.  Но  если  гусеница  была 
взята  изъ  гамака,  достроеннаго,  напримѣръ,  до  третьяго  стадія,  и 
переносилась  въ  гамакъ,  доведенный  до  шестаго,  такъ  что  избавля- 
лась отъ  значительной  доли  труда,  то,  вмѣсто  того,  чтобы  сознавать 
это  облегченіе,  она  приходила  въ  крайнее  замѣшательство,  и,  для  того, 
чтобы  окончить  гамакъ,  повидимому,  была  принуждена  начать  съ 
третьяго  стадія,  на  которомъ  ее  прервали,  и  пыталась  передѣлать  то, 
что  уже  было  окончено. 

Если  мы  предположимъ,  что  привычка  передалась  наслѣдственно — 
а  можно,  какъ  мнѣ  кажется,  доказать,  что  это  иногда  случается  — 
то  сходство  между  инстинктомъ  и  тѣмъ,  что  первоначально  было  при- 
вычкою, станетъ  столь  близкимъ,  что  провести  раздѣляющую  черту 
невозможно.  Еслибы  Моцартъ,  вмѣсто  того,  чтобы  трехъ  лѣтъ  играть 
на  Фортепьяно  почти  не  учившись,  съигралъ  бы  пьеску,  не  учившись 
вовсе,  можно  было-бы  сказать,  что  онъ  это  сдѣлалъ  инстинктивно. 
Но  мы  впали  бы  въ  значительное  заблужденіе,  предположивъ,  что 
большая  часть  инстинктовъ  пріобрѣтена  въ  видѣ  привычекъ,  въ  тече- 
те одного  поколѣнія,  и  затѣмъ  передалась  наслѣдственно  поколѣні- 
ямъ  послѣдующимъ.  Можно  положительно  доказать,  что  самые  дивные 
изъ  извѣстныхъ  намъ  инстинктовъ,  а  именно  инстинкты  пчелы  и 
многихъ  муравьевъ,никакъ  не  могли  быть  пріобрѣтены  этимъ  путемъ. 
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Всякій  согласится,  что,  при  теперешнихъ  условіяхъ  жизни,  инс- 
тинкты такъ  же  важны  для  благосостоянія  каждаго  вида,  какъ  и  чер- 
ты его  тѣлеснаго  строенія.  При  измѣненныхъ  условіяхъ  жизни,  по 
крайней  мѣрѣ,  возможно,  чтобы  легкія  видоизмѣненія  въ  инстинктѣ 
принесли  пользу  виду;  и  если  можно  доказать,  что  инстинкты  хоть 
сколько-нибудь  измѣнчивы,  то  я  не  вижу  ничего  невѣроятнаго  въ 
томъ,  чтобы  естественный  подборъ  сохраыялъ  и  накоплялъ  уклоненія 
въ  инстинктѣ,  въ  той  мѣрѣ,  въ  которой  они  полезны.  Такимъ  путемъ, 
по  моему  мнѣнію,  возникли  всѣ  самые  сложные  и  дивные  инстинкты. 
Я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  инстинкты,  точно  такъ-же,  какъ  и 
черты  тѣлеснаго  строенія,  возникаютъ  или  усиливаются  вслѣдствіе 
изощренія  и  извѣстнаго  образа  жизни,  и  уменьшаются  или  утрачи- 
ваются чрезъ  неупотребленіе.  Но  я  думаю,  что  дѣйствіе  образа  жизни 
ничтожно  въ  сравненіи  съ  дѣйствіемъ  естественная  подбора  уклоне- 
ны въ  инстинктѣ,  такъ  сказать,  случайныхъ,  т.  е.  обусловленныхъ 
тѣми  же  неизвѣстными  причинами,  которыя  вызываютъ  легкія  укло- 
ненія  въ  тѣлесномъ  строеніи. 

Никакой  сложный  инстинктъ  не  можетъ  сложиться  путемъ  естест- 
веннаго подбора  иначе,  какъ  черезъ  медленное  и  постепенное  накоп- 
леніе  многочисленныхъ,  легкихъ,  но  полезньгхъ  уклоненій.  Поэтому, 
какъ  и  въ  случаѣ  особенностей  строенія,  мы  должны  встрѣчать  въ 
природѣ  —  не  полный  рядъ  постепенностей,  черезъ  которыя  прошелъ 
каждый  сложный  инстинктъ  —  онѣ  могли-бы  найтись  лишь  въ  пря- 
мыхъ  предкахъ  каждаго  вида —  но  намъ  слѣдовало-бы  найти  въ  боко- 
выхъ  потомственныхъ  линіяхъ  нѣкоторыя  указанія  на  такую  посте- 
пенность; или  мы  должны-бы,  по  крайней  мѣрѣ,  имѣть  средства  дока- 
зать, что  нѣкоторая  постепенность  возможна;  а  эти  средства  мы,  ко- 
нечно, имѣемъ.  Принимая  въ  соображеніе,  что  инстинкты  животныхъ 
изслѣдованы  сколько-нибудь  внимательно  лишь  въ  Европѣ  и  въ  Се- 
верной Америкѣ,  и  что  инстинкты  вымершихъ  животныхъ  намъ  вовсе 
неизвѣстны,  я  былъ  удивленъ  обиліемъ  постепенностей,  ведущихъ  къ 
самымъ  сложнымъ  инстинктамъ,  которое  открыто  донынѣ.  Правило 
«Каіига  поп  іасіі  заИит»  приложимокъ  инстинктамъ  почти  въ  той  же 
мѣрѣ,  какъ  и  къ  органамъ  тѣла.  Измѣненія  въ  инстинктѣ  могутъ 
подчасъ  быть  облегчены  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  одинъ  и  тотъ-же 
видъ  имѣетъ  разные  инстинкты  въ  разныя  времена  года,  или  въ  раз- 
ные возрасты,  или  при  разныхъ  жизненныхъ  условіяхъ,  и  т.  д.  при- 
чемъ  естественный  подборъ  можетъ  сохранить  одинъ  или  другой  ин- 
стинктъ. И  можно  доказать,  что  примѣръ  такого  разнообразія  инстинк- 
товъ  въ  одномъ  и  томъ-же  видѣ  встрѣчаются  въ  природѣ. 
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Далѣѳ  подобно  тѣлесному  строенію,  и  согласно  съ  моею  теоріею, 
инстинктъ  каждаго  вида  полезенъ  собственно  ему,  но  никогда,  на- 
сколько можемъ  мы  судить,  не  слагается  исключительно  во  благо 
другому  виду.  Одинъ  изъ  самыхъ  рѣзкихъ  извѣстныхь  мнѣ  при- 
мѣровъ  животнаго,  совершающего  дѣйствіе,  повидимому,  лишь  на 
благо  другаго,  представляетъ  намъ  тля,  добровольно  уступающая 
свое  сладкое  отдѣленіе  муравью;  что  она  дѣлаетъ  это  добровольно, 
явсгвуетъ  изъ  слѣдующихъ  Фактовъ.  Я  удалилъ  всѣхъ  муравьевъ  отъ 
группы  изъ  дюжины  тлей,  сидѣвшихъ  на  щавелѣ,  и  не  допускалъ  къ 
нимъ  муравьевъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ.  По  прошествіи  этого 
времени,  я  былъ  убѣжденъ,  что  тлямъ  уже  хочется  выдѣлять  свой 
сокъ.  Я  нѣсколько  времени  смотрѣлъ  на  нихъ  въ  лупу,  но  ни  одна 
изъ  нихъ  не  выдѣляла  сока.  Затѣмъ  я  принялся  трогать  и  щекотать 
ихъ  волоскомъ,  по  возможности  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  щекочутъ 
ихъ  муравьи  своими  усиками;  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  выпустила 
соку.  Вслѣдъ  затѣмъ  я  допустилъ  къ  намъ  муравья,  и  по  деятель- 
ности, съ  которой  онъ  забѣгалъ  вокругъ  нихъ,  было  очевидно,  что 
онъ  тотчасъ  замѣтилъ,  на  какое  богатое  стадо  онъ  напалъ.  Онъ 
тотчасъ  принялся  щекотать  усиками  брюшко  сперва  одной  тли,  по- 
томъ  другой,  и  каждая  тля,  какъ  только  ощущала  прикосновеніе  уси- 
ковъ,  тотчасъ  подымала  свое  брюшко  и  выдѣляла  прозрачную  каплю 
сладкаго  сока,  которую  жадно  глота  лъ  муравей  Даже  самыя  молоды  а 
тли  поступали  такъ-же,  доказывая  тѣмъ,  что  это—  дѣйствіе  инстинк- 
тивное, но  не  слѣдствіе  опыта.  Но  такъ-какъ  отдѣленіе  чрезвычайно 
липко,  то  тлямъ,  вѣроятно,  полезно  отдѣлываться  отъ  него,  и  по- 
этому тля,  вѣроятно,  выдѣляетъ  сокъ  инстинктивно  не  для  одного 
блага  муравьевъ.  Хотя  я  не  вѣрю,  чтобы  какое  либо  животное  въ 
мірѣ  совершало  какое-либо  дѣйствіе  исключительно  на  благо  живот- 
ныхъ  инаго  вида,  но  вполнѣ  допускаю,  что  каждый  видъ  пытается 
воспользоваться  инстинктами  другихъ  видовъ,  какъ  каждый  пользуется 
тѣлесной  слабостью  прочихъ.  Точно  такъ-же,  въ  нѣкогорыхъ  слу- 
чаяхъ,  инстинктъ  можно  считать  не  вполнѣ  совершеннымъ;  но  такъ- 
какъ  подробности  объ  этомъ  и  другихъ  подобныхъ  пунктахъ  не  не- 
обходимы, ихъ  можно  здѣсь  опустить. 

Такъ-какъ  нѣкоторая  степень  измѣнчивости  инстинктовъ  въ  при- 
родномъ  состояніи  и  наслѣдственность  обнаружившихся  измѣненій 
необходимы  для  того,  чтобы  надъ  ними  обнаружилось  дѣйствіе  естест- 
веннаго  подбора,  то  тутъ  слѣдовало  бы  привести  какъ  можно  больше 
примѣровъ  таковой  измѣнчивости  и  наслѣдственности;  но  мнѣ  пре- 
пятствуетъ  въ  томъ  недостатокъ  мѣста.  Могу  только  утвердительно 
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сказать,  что  инстинкты  несомнѣнно  измѣнчивы  -наиримѣръ,инстинктъ 
перелета  у  птицъ,  измѣняющихъ  и  размѣръ  и  направленіе  своихъ 
перелетовъ,  подчасъ  вовсе  прекращающихъ  ихъ.  То-же  можно  сказать 
о  птичьихъ  гнѣздахъ,  видоизмѣняющихся  иногда  сообразно  избран- 
ной мѣстности  или  температурѣ  и  свойствами  страны,  иногда-же  по 
причинамъ  намъ  совершенно  неизвѣстнымъ.  Одюбонъ  привелъ  нѣ- 
сколько  замѣчательныхъ  примѣровъ  такой  разнородности  между  гнѣз- 
дами  одного  и  того  же  вида,  смотря  по  тому,  свиты  ли  они  въ  сѣ- 
верныхъ,  или  въ  южныхъ  Штатахъ.  Страхъ  какого-нибудь  опредѣ- 
леннаго  врага,  конечно,  есть  побужденіе  инстинктивное,  чему  служатъ 
доказательствомъ  молодые  птенцы  нашихъ  птицъ,  хотя  оно  и  усили- 
вается опытомъ  и  видомъ  страха  предъ  тѣмъ  же  врагомъ  у  другихъ 
животныхъ.  Но  страхъ  человѣка  медленно  пріобрѣтается,  какъ  я 
показалъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  разными  животными,  населяющими  не- 
обитаемые человѣкомъ  острова;  примѣръ  того-же  въ  Англіи  предста- 
вляютъ  намъ  крупныя  птицы,  болѣе  дикія,  чѣмъ  птицы  мелкія,  пото- 
му что  ихъ  по  преимуществу  преслѣдовалъ  человѣкъ.  Мы  смѣло  мо- 
жемъ  приписать  этой  причинѣ  бблыпую  дикость  нашихъ  крупныхъ 
птицъ;  ибо  на  необитаемыхъ  островахъ  крупныя  птицы  не  болѣе 
дики,  чѣмъ  мелкія;  и  сорока,  столь  робкая  въ  Англіи,  такъ-же  ручна 
въ  Норвегіи,  какъ  ворона  въ  Египтѣ. 

Что  общій  нравъ  особей  одного  вида,  рожденныхъ  въ  дикомъ  со- 
стояли, чрезвычайно  разнообразенъ,  можно  доказать  множествомъ 
Фактовъ.  Можно  было-бы  также  привести  много  примѣровъ  тому, 
что  въ  извѣстныхъ  видахъ  прокидывались  странныя,  совершенно  осо- 
быя  повадки,  которыя  могли-бы,  еслибы  оказались  полезными,  пу- 
темъ  естественнаго  подбора  произвести  совершенно  новые  инстинкты. 
Но  я  очень  хорошо  вижу,  что  такія  голословныя  утвержденія,  не 
сопровождаемыя  подробнымъ  изложеніемъ  Фактовъ,  могутъ  произвести 
лишь  слабое  впечатлѣніе  на  умъ  читателя.  Могутъ  только  повторить 
увѣреніе,  что  все  сказанное  мною  выведено  изъ  несомнѣнныхъ  Фак- 
товъ. 

Возможность  и  даже  вѣроятность  наслѣдственныхъ  видоизмѣне- 
ній  инстинкта  въ  состояніи  природномъ  подтверждается  бѣглымъ 
взглядомъ  на  нѣкоторые  случаи,  представляемые  домашними  живот- 
ными. Можно  было  бы  привести  множество  любопытныхъ  и  досто- 
вѣрныхъ  иримѣровъ  наслѣдственности  всѣхъ  оттѣнковъ  въ  нравѣ 
и  вкусахъ,  а  также  самыхъ  странныхъ  повадокъ,  связанныхъ  съ 
извѣстными  расположеніями  духа  или  съ  извѣстными  періодами  вре- 
мени. Возьмемъ  сподручный  примѣръ  нашихъ  собачьихъ  породъ: 
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нѣтъ  сомнѣнія,  что  молодые  понтеры  ( я  самъ  видѣлъ  тому  рази- 
тельный примѣръ  )  подчасъ  дѣлаютъ  стойку  даже.въ  первый  разъ, 
какъ  ихъ  выводятъ  на  охоту;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  разныя  дру- 
гія  повадки  охотнпчьихъ  собакъ  наслѣдственны,  точно  такъ-же  и 
привычка  обѣгать  стада  у  пастушьихъ  собакъ.  Я  не  вижу,  чѣмъ 
эти  дѣйствія,  совершаемыя  молодыми  животными  безъ  всякаго  пред- 
варительна™ опыта,  и  почти  одинаково  каждою  особью,  соверша- 
емыя каждою  породою  такъ  охотно  безъ  всякаго  понятія  объ  ихъ 
цѣли  —  молодой  понтеръ  такъ-же  мало  можетъ  знать,  что  онъ  помо- 
гаетъ  своему  хозяину,  дѣлая  стойку,  какъ  знаетъ  бѣлая  бабочка,  по- 
чему она  кладетъ  яйца  на  капусту  —  я  не  вижу,  чѣмъ  эти  дѣйствія 
отличаются  отъ  приписываемыхъ  истиннымъ  инстинктамъ.  Еслибы 
мы  видѣли,  что  волки  одной  породы,  еще  молодые  и  непріученые, 
останавливаются,  какъ  вкопанные,  почуявъ  добычу,  а  затѣмъ  мед- 
ленно ползутъ  впередъ  съ  особыми  ухватками,  а  волки  другой  поро- 
ды обѣгаютъ  стадо,  вмѣсто  того,  чтобы  броситься  на  него  прямо,  и 
загоняютъ  его  на  далекую  точку,  мы  конечно  назвали  бы  эти  дѣй- 
ствія  инстинктивными.  Домашніе  инстинкты,  какъ  можно  ихъ  назвать, 
конечно,  гораздо  менѣе  постоянны  и  неизмѣнны,  чѣмъ  инстинкты 
естественные;  но  они  сложились  подъ  вліяніемъ  гораздо  менѣе  стро- 
гаго  подбора  и  были  переданы  въ  теченіе  періода  несравненно  бо- 
лѣе  краткаго,  при  менѣе  постоянныхъ  жизненныхъ  условіяхъ. 

Какъ  сильно  эти  домашніе  инстинкты,  повадки  и  норовы  передают- 
ся наслѣдственно  и  какъ  странно  они  перемѣшиваются,  ясно  обнару- 
живается при  смѣшеніи  разныхъ  собачьихъ  породъ.  Такъ  извѣстно, 
что  скрещеніе  съ  бульдогомъ  на  нѣсколько  поколѣній  усиливаетъ  храб- 
рость и  упрямство  гончихъ,  и  что  скрещеніе  съ  гончею  придало  це- 
лому семейству  пастушьихъ  собакъ  повадку  гнаться  за  зайцами.  Эти 
домашніе  инстинкты,  подверженные  пробѣ  скрещенія,  обнаруживаютъ 
полное  сходство  съ  инстинктами  естественными,  точно  также  смѣ- 
шивающимися  и  долго  обнаруживающими  слѣды  инстинкта  каждаго 
изъ  родичей;  такъ  напримѣръ,  Ле-Руа  описываетъ  собаку,  у  которой 
былъ  прадѣдъ— волкъ,  и  эта  собака  обнаруживала  слѣды  дикой  крови 
лишь  тѣмъ,  что  подходила  къ  хозяину  не  прямо,  когда  ее  звали. 

О  домашнихъ  инстинктахъ  иногда  говорятъ,  какъ  о  способахъ 
дѣйствія,  сдѣлавшихся  наслѣдственными  лишь  вслѣдствіе  продолжи- 
тельной, принудительной  привычки;  но  это,  какъ  мнѣ  кажется,  неспра- 
ведливо. Никто-бы  никогда  не  вздумалъ,  да  и  не  смогъ  бы  выучить 
турмана  кувыркаться, — дѣйствіе,  которое,  какъ  я  могу  засвидѣтельство- 
вать,  совершается  и  молодыми  птицами,  отъ  роду  не  видавшими  ку- 
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выркающагося  голубя.  Мы  можемъ  представить  себѣ,  что  одинъ  какой- 
нибудь  голубь  обнаружилъ  легкую  склонность  къ  этой  странной  ухват- 
кѣ  и  что  продолжительный  подборъ  наилучшихъ  особей  въ  послѣдую- 
щихъ  поколѣніяхъ  довелъ  турмановъ  до  нынѣшняго  ихъ  состояиія; 
и  близь  Глазго,  какъ  сообщаетъ  мнѣ  мистеръ  Брентъ,  есть  комнат- 
ные турманы,  которые  не  могутъ  взлетѣть  на  вышину  осьмнадцати 
дюймовъ,  не  перекувырнувшись.  Можно  усомниться,  чтобы  кто  либо 
вздумалъ  научить  собаку  дѣлать  стойку,  еслибы  не  нашлось  собаки 
съ  естественнымъ  къ  тому  расположеніемъ.  А  это  иногда,  какъ  из- 
вѣстно,  случается;  я  самъ  наблюдалъ  таков  расположеніе  у  кровной 
таксы.  Стоика,  вѣроятно,  какъ  и  полагаюсь  многіе,  есть  не  что  иное, 
какъ  остановка  животнаго,  собирающагося  прыгнуть  на  свою  добычу, 
только  усиленная.  Лишь  только  обнаружилась  первичная  склонность 
къ  дѣланію  стойки,  методическій  подборъ  и  наслѣдственное  дѣйствіе 
принудительной  дрессировки  должны  были  быстро  завершить  дѣло,  а 
бессознательный  подборъ  продолжаетъ  свое  дѣйствіе  до  сихъ  поръ, 
такь-какъ  всякій  охотникъ  старается,  и  не  думая  улучшать  породу, 
добывать  собакъ,  хорошо  дѣлающихъ  стойку.  Съ  другой  стороны,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  было  достаточно  одной  привычки:  нѣтъ  живот- 
наго,  которое  было  бы  такъ  трудно  приручить,  какъ  молодаго  дикаго 
кролика;  едвали  есть  животное,  болѣе  ручное,  чѣмъ  молодой  ручной 
кроликъ;  но  я  не  думаю,  чтобы  домашніе  кролики  когда  либо  под- 
вергались подбору  на  основаніи  кротости  нрава;  и  я  предполагаю , 
что  наслѣдственный  переходъ  отъ  крайней  дикости  къ  крайней  при- 
рученности слѣдуетъ  цѣликомъ  приписать  привычкѣ  и  продолжитель- 
ной тѣсной  неволѣ. 

Естественные  инстинкты  часто  утрачиваются  по  прирученіи.  Замѣ- 
чательный  примѣръ  тому  представляютъ  породы  куръ,  рѣдко  или 
никогда  не  обнаруживающія  желанія  сѣсть  на  яйца.  Одна  привычка 
препятствуетъ  намъ  замѣчать,  какъ  глубоко  прирученіе  измѣпило 
нравъ  всѣхъ  нашихъ  домашнихъ  животныхъ.  Едвали  можно  сомнѣ- 
ваться  въ  томъ,  что  привязанность  къ  человѣку  сдѣлалась  инстинк- 
тивною у  собаки.  Всѣ  волки,  лисицы,  шакалы  и  виды  кошачьяго 
рода,  когда  ихъ  приручаютъ,  жадно  бросаются  на  куръ,  овецъ  и  сви- 
ней, и  эта  повадка  оказалась  неизлечимою  у  собакъ,  привезенныхъ 
щенками  изъ  Огненной  Земли  и  Австраліи,  гдѣ  дикари  не  держатъ 
атидъ  домашнихъ  животныхъ.  Какъ  рѣдко,  съ  другой  стороны,  пред- 
ставляется надобность  отучать  нашихъ  цивилизованныхъ  собакъ, 
даже  самыхъ  молодыхъ,  отъ  нападокъ  на  куръ,  овецъ  или  свиней! 
Безъ  сомнѣнія,  такія  нападки  случаются,  и  тогда  собакъ  бьютъ,  и 
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если  это  не  помогаетъ,  ихъ  убиваютъ;  такъ  что  наслѣдственная  при- 
вычка, по  всей  вѣроятности,  цивилизовала  нашихъ  собакъ  при  нѣко- 
торомъ  содѣйствіи  подбора.  Съ  другой  стороны,  молодыя  цыплята 
утратили  совершенно,  въ  силу  наслѣдственной  привычки,  тотъ  страхъ 
собакъ  и  кошек  ь,  который  первоиачально,  безъ  сомнѣнія,  былъ  въ 
нихъ  инстинктивенъ  точно  такъ-же,  какъ  онъ  очевидно  инстинкти- 
венъ  въ  молодыхъ  Фазанахъ,  хотя  бы  высиженныхъ  курицею.  Нельзя 
сказать,  чтобы  цыплята  утратили  всякій  страхъ:  они  только  перестали 
бояться  собакъ  и  кошекъ,  и  когда  курица  своимъ  кудахтаньемъ  даетъ 
знать  объ  опасности,  то  они  (  и  еще  постояинѣе  молодыя  индюшки  ) 
разбѣгаются  изъ-подъ  матери  и  прячутся  въ  травѣ  и  по  кустамъ; 
и  это,  очевидно,  дѣлается  инстинктивно,  какъ  у  дикихъ  куриныхъ 
птицъ,  для  того,  чтобы  дать  матери  возможность  улетѣть.  Но  этотъ 
инстинктъ,  сохраненный  нашими  цыплятами,  сдѣлался  безполезнымъ 
въ  домашнемъ  состояніи,  ибо  курица  утратила,  черезъ  отвычку,  спо- 
собность летать. 

Мы  можемъ  заключить  изъ  всего  сказаннаго,  что  домашніе  инс- 
тинкты сложились,  а  естественные  утратились,  отчасти  по  унаслѣдо- 
ваной  привычкѣ,  отчасти  черезъ  подборъ  и  накопленіе  человѣкомъ, 
въ  теченіе  многихъ  послѣдовательныхъ  поколѣпій,  особаго  умствен- 
наго  склада  и  повадокъ,  первоначально  возникшихъ  въ  силу  того, 
что  мы,  въ  своемъ  невѣдѣніи,  должны  назвать  случаемъ.  Въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ,  одной  принудительной  привычки  было  достаточно, 
чтобы  произвести  такія  наслѣдственныя  психическія  измѣненія;  въ 
другихъ  случаяхъ,  принудительная  привычка  не  произвела  ничего,  и 
весь  результатъ  зависитъ  отъ  подбора,  произведеннаго  и  сознатель- 
но и  безсознательно. 

Мы,  быть  можетъ,  лучше  поймемъ,  какимъ  путемъ  инстинкты  въ 
состояніи  природномъ  видоизмѣнились  черезъ  естественный  подборъ, 
если  разсмотримъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  случаевъ.  Л  выберу  только 
три  изъ  тѣхъ,  которые  прійдется  мнѣ  разобрать  въ  будущемъ  мо- 
емъ  сочиненіи,  а  именно:  инстинктъ,  заставляющій  кукушку  класть 
яйца  въ  гнѣзда  другихъ  птицъ;  инстинктъ,  заставляющій  нѣкоторыхъ 
муравьевъ  захватывать  въ  плѣнъ  другихъ  муравьевъ;  способность 
пчелы  строить  ячейки;  эти  два  послѣдніе  инстинкта  справедливо  счи- 
таются естествоиспытателями  за  самые  дивные  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ 
инстинктовъ. 

Теперь  признано  болыпинствомъ  натуралистовъ,  что  ближайшая  и 
конечная  причина  инстинкта  кукушки  заключается  въ  томъ,  что  она 
кладеіъ  яйца  но  ежедневно,  а  черезъ  два  три  дня;  такъ  что,  если-бы 
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она  сама  вила  себѣ  гнѣздо  и  высиживая  свои  яйца,  первыя  яйца  либо 
не  высидѣлись  бы,  либо  въ  одномъ  гнѣздѣ  оказались  бы  яйца  и  птен- 
цы разныхъ  возрастовъ.  Еслибы  это  случилось,  процессъ  высижива- 
нія  протянулся-бы  самымъ  неудобнымъ  образомъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
кукушкѣ  приходится  отлетать  очень  рано,  и  первыхъ  высиженныхъ 
птенцовъ  могъ  бы  кормить  только  самецъ.  Но  американская  кукушка 
находится  въ  этомъ  положеніи,  ибо  она  сама  вьетъ  себѣ  гнѣздо,  и  у 
нея  одновременно  бываютъ  и  яйца  и  птенцы,  послѣдовательно  выси- 
женные. Увѣряли,  что  американская  кукушка  иногда  кладетъ  яйца 
въ  чужія  гнѣзда;  но,  по  полновѣсному  свидетельству  доктора  Брьюе- 
ра  (Вге\ѵег)  это  показаніе  ошибочно.  Тѣмъ  не  менѣе  я  могъ  бы  при- 
вести нѣсколько  примѣровъ  тому,  что  иныя  птицы  подчасъ  кладутъ 
яйца  въ  чужія  гнѣзда.  Предположимъ-же,  что  древній  прародитель  на- 
шей кукушки  имѣлъ  нравы  кукушки  американской,  но  что  иногда  онъ 
клалъ  свои  яйца  въ  чужія  гнѣзда.  Если  эта  древняя  птица  выигры- 
вала что-либо  отъ  такой  повадки,  или  если  ея  птенцы  становились 
сильнѣе,  воспользовавшись  обманутымъ  материнскимъ  инстинктомъ 
другой  птицы,  чѣмъ  выкормленные  собственною  матерью,  обременен- 
ной въ  одно  и  то  же  время  и  яйцами  и  птенцами  разныхъ  возрастовъ, 
то,  конечно,  старыя  птицы  или  вскормленные  въ  чужомъ  гнѣздѣ 
птенцы  пріобрѣли  бы  этимъ  путемъ  нѣкоторое  преимущество.  А  ана- 
логія  заставляетъ  меня  полагать,  что  птенцы,  выкормленные  такимъ 
образомъ,  были-бы  склонны  къ  унаслѣдованію  случайной  и  уклонной 
повадки  своей  матери,  и  въ  свою  очередь  имѣли-бы  склонность  класть 
свои  яйца  въ  чужія  гнѣзда,  что  обезпечивало  бы  вскормленіе  ихъ 
птенцовъ.  Черезъ  продолжительный  процессъ  этого  рода,  полагаю  я, 
могъ  сложиться,  и  действительно  сложился,  странный  инстинктъ  на- 
шей кукушки.  Л  могу  присовокупить,  что,  по  свидетельству  доктора 
Грея  и  нѣкоторыхъ  другихъ  наблюдателей,  европейская  кукушка  не 
вполнѣ  утратила  всякую  материнскую  любовь  къ  своему  потомству  и 
попечительность  о  немъ. 

Повадка  класть  иногда  свои  яйца  въ  гнѣзда  другихъ  птицъ,  того- 
же  самаго  или  инаго  вида,  не  слишкомъ  рѣдка  и  въ  семействѣ  ку- 
риныхъ,  и  это,  быть  можетъ,  объясняетъ  происхожденіе  страннаго 
инстинкта  въ  сродной  группѣ  штроусовъ.  Несколько  штроусовъ-са- 
мокъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  американскомъ  видѣ,  соединяются  и  кла- 
дутъ нѣсколько  яицъ,  сперва  въ  одно  гнѣздо,  потомъ  въ  другое;  вы- 
сиживаютъ-же  ихъ  самцы.  Этотъ  инстинктъ,  вѣроятно,  можетъ  быть 
объясненъ  тѣмъ,  что  самки  кладутъ  значительное  количество  яицъ,  и 
притомъ,  какъ  и  кукушки,  черезъ  два-три  дня.  Однакоже  этотъ  инс- 
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тинктъ  американскаго  штроуса  еще  не  доведенъ  до  совершенства;  ибо 
изумительное  количество  его  яицъ  лежитъ  рассыпанное  по  степямъ; 
я  въ  одинъ  день  подобралъ  не  менѣе  двадцати  брошениыхъ  такимъ 
образомъ  яицъ. 

Многія  пчелы  чужеядны  и  постоянно  кладутъ  свои  яйца  въ  гнѣз- 
да  пчелъ  другаго  вида.  Это  случай  болѣе  замѣчателыіый,  чѣмъ  слу- 
чай кукушки,  ибо  у  этихъ  пчелъ  видоизмѣняется  сообразно  съ  ихъ 
чужеядными  повадками  не  только  инстинктъ,  но  и  строеніе:  онѣ  не 
снабжены  аппаратомъ  для  собиранія  пыльцы,  который  былъ  бы  имъ 
необходимъ,  еслибы  они  собирали  запасы  для  своего  потомства.  Точно 
также  нѣкоторые  виды  изъ  семейства  СФегидовъ  (насѣкомыя  схожія 
съ  осами)  жпвутъ  чужеядно  на  счетъ  другихъ  видовъ,  и  Фобръ  не- 
давно привелъ  убѣдительные  доводы  въ  пользу  мнѣнія,  что  хотя  Та- 
спуіез  пі^га  обыкновенно  и  вырываетъ  сама  себѣ  дырочку  и  наполня- 
етъ  ее  парализованною  добычею  на  пропитаніе  своихъ  личинокъ,  од- 
накожь  когда  это  насѣкомое  находитъ  дырочку  готовую  и  наполнен- 
ную другимъ  сФегидомъ,  она  пользуется  этиыъ  и  становится  на  время 
паразитомъ.  Въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  въ  гипот  ітическомъ  случаѣ 
кукушки,  я  не  вижу  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  чтобы  естествен- 
ный подборъ  придалъ  случайной  повадкѣ  постоянство»  если  она  вы- 
годна для  вида,  и  если  насѣкомое,  котораго  гнѣздо  захватывается 
такимъ  воровскимъ  образомъ,  не  истребится  вслѣдствіе  этихъ  на- 
бѣговъ. 

РабовлаЬѣльческій  инстинкте .  —  Этотъ  замѣчательный  инс- 
тинктъ впервые  былъ  открыть  у  Еогшіса  (Роіуе^гез)  гиГезсепз  Пет- 
ромъ  Губеромъ,  наблюдателем!  болѣе  даже  искуснымъ,  чѣмъ  его  зна- 
менитый отецъ.  Этотъ  муравей  только  и  живетъ  трудами  своихъ  ра- 
оовъ;  безъ  ихъ  помощи,  видъ,  конечно,  вымеръ-бы  въ  теченіе  одного 
года.  Самцы  и  плодовиты  л  самки  не  работаютъ.  Работники  или  без- 
плодныя  самки,  хотя  и  очень  энергическія  ихрабрыя  на  захватываніе 
рабовъ,  ничего  другаго  не  дѣлаютъ.  Онѣ  неспособны  строить  себѣ 
муравейникъ,  неспособны  вскормить  собственныхъ  личинокъ.  Когда 
старый  муравейникъ  оказывается  неудобнымъ  и  имъ  приходится  пе- 
реселяться, переселеніемъ  распоряжаются  рабы,  перенося  своихъ  гос- 
нодъ  въ  челюстяхъ.  Эти  господа  до  того  безпомощны,  что  когда  Гу- 
беръ  запиралъ  ихъ  штукъ  тридцать,  не  присоединивъ  къ  нимъ  ни 
одного  раба,  съ  обиліемъ  самой  пригодной  имъ  пищи  и  съ  ихъ  ли- 
чинками и  куколками,  чтобы  поощрить  ихъ  къ  работѣ,  они  не  дѣлали 
ровно  ничего;  они  даже  не  умѣли  питаться  сами,  и  многіе  изъ  нихъ 
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умерли  съ  голоду.  Губеръ  затѣмъ  допускалъ  къ  нимъ  одного  раба 
(Рогтіса  іизса),  и  онъ  тотчасъ  принимался  за  дѣло,  кормилъ  личи- 
нокъ  и  выжившихъ  муравьевъ,  строилъ  нѣсколько  ячеекъ,  нянчил- 
ся съ  личинками,  и  приводилъ  все  въ  порядокъ.  Что  можетъ  быть 
страннѣе  этихъ  вполнѣ  достовѣрныхъ  Фактовъ?  Еслибы  намъ  небыли 
извѣстны  и  другіе  муравьи-рабовладѣльцы,  всякія  попытки  объяснить 
себѣ  такой  странный  инстинктъ  были-бы  безнадежны. 

П.  Губеръ  открылъ,  что  и  другой  видъ  муравья  (Р.  зап^иіпеа)  зах- 
ватываем рабовъ.  Этотъ  видъ  встрѣчается  на  югѣ  Англіи  и  мистеръ 
Ф.  Смитъ,  членъ  Британскаго  Музея,  производилъ  наблюденія  надъ 
его  нравами  и  одолжилъ  меня  многими  сообщеніями  объ  этомъ  и  о 
другихъ  предметахъ.  Хотя  я  вполнѣ  довѣрялъ  показаніямъ  Губера  и 
мистера  Смита,  но  постарался  отнестись  къ  этому  предмету  скептиче- 
ски: сомнѣваться  въ  существованіи  такого  страннаго  и  ненавистнаго 
инстинкта,  конечно,  извинительно.  Поэтому  я  сообщу  яѣсколько  под- 
робно наблюденія,  произведенный  мною  самимъ.  Л  вскрылъ  четыр- 
надцать гнѣздъ  кроваваго  муравья  (Е.  зап&ігіпеа)  и  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  нашелъ  нѣсколько  рабовъ.  Самцы  и  плодовитыя  самки  того  ви- 
да, къ  которому  относятся  рабы,  встрѣчаются  только  въ  собственныхъ 
муравейникахъ  и  никогда  не  были  найдены  въ  кучкахъ  кроваваго 
муравья.  Рабы  черны  и  на  половину  мельче  своихъ  красныхъ  гос- 
подъ,  такъ  что  рѣзко  отличаются  отъ  нихъ  по  наружному  виду.  Когда 
муравейникъ  слегка  тревожатъ,  рабы  иногда  выбѣгаютъ,  и,  подобно 
господамъ,  суетятся,  защищая  муравейникъ.  Когда  муравейникъ 
взрываютъ  и  обнаруживаются  личинки  и  куколки,  рабы  энергически 
соіѣйствуютъ  своимъ  господамъ  въ  перенесеніи  ихъ  дѣтенышей  въ 
безопасное  мѣсто.  Изъ  этого  очевидно,  что  рабы  въ  чужомъ  муравей- 
ник чувствуютъ  себя  дома.  Три  года  сряду,  въ  теченіе  іюня  и  іюля, 
я  цѣлыми  часами  сидѣлъ  надъ  разными  муравейниками  въ  Сорреѣ  и 
въ  Соссексѣ,  и  ни  разу  не  видалъ,  чтобы  рабъ  входилъ  въ  муравей- 
никъ или  выходи лъ  изъ  него.  Такъ  какъ  въ  теченіе  этихъ  мѣсяцевъ 
рабы  очень  малочисленны,  я  подумалъ,  что  они,  быть  можетъ,  ведутъ 
себя  иначе,  когда  они  многочисленнѣе;  но  мистеръ  Смитъ  сообщаетъ 
мнѣ,  что  онъ  стерегъ  муравейники  въ  разные  часы  въ  теченіе  мая 
іюня  и  августа,  какъ  въ  Сорреѣ,  такъ  и  въ  Гампшейрѣ,  и  никогда  не 
видалъ,  чтобы  рабы,  очень  многочисленные  въ  августѣ,  оставляли 
гнѣздо  или  входили  въ  него.  Поэтому  онъ  считаетъ  ихъ  рабами  ис- 
ключительно домашними.  Господа,  съ  другой  стороны,  постоянно  при- 
таскиваютъ  матеріялъ  для  муравейника  и  всякаго  рода  пищу.  Въ  ны- 
нѣшнемъ  году,  однакоже,  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  я  напалъ  на  общину,  обла- 
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дающую  значительными,  количествомъ  рабовъ,  и  замѣтилъ,  что  нѣко- 
торые  рабы  присоединялись  къ  господамъ,  выходящимъ  изъ  муравей- 
ника, и  вмѣстѣ  съ  ними  направлялись  къ  высокой  соснѣ,  стоявшей 
на  разстояніи  двадцати  пяти  ярдовъ,  вѣроятно,  за  тлями  или  черве- 
цами.  По  свидѣтельству  Губера,  имѣвшаго  возможность  производить 
множество  наблюденій,  'рабы  въ  Швейцаріи  обыкновенно  работаютъ 
вмѣстѣ  съ  господами  надъ  постройкою  муравейника,  и  они  одни  от- 
крываютъ  и  закрываютъ  его  входы  утромъ  и  вечеромъ,  и,  какъ  ут- 
верждаетъ  Губеръ,  главное  ихъ  занятіе  состоитъ  въ  отыскиваній  тлей. 
Это  различіе  между  правами  господъ  и  рабовъ  въ  обѣихъ  странахъ, 
вѣроятно,  зазиситъ  лишь  отъ  того,  что  въ  Швейцаріп  захватывается 
болѣе  рабовъ,  чѣмъ  "въ  Англіи. 

Однажды  я  имѣлъ  счастіе  присутствовать  при  переселеніи  крова- 
выхъ  муравьевъ  изъ  одного  муравейника  въ  другой,  и  было  очень 
интересно  впдѣть,  какъ  господа  переносили  своихъ  рабовъ  въ  челю- 
стяхъ,  вмѣсто  того,  чтобы  заставлять  ихъ  переносить  себя,  какъ 
дѣлаетъ  Р.  гиГезсепз.  Въ  другой  разъ  мое  вниманіе  было  привлече- 
но дюжиною  рабовладѣльцевъ,  суетящихся  на  одной  точкѣ  и,  оче- 
видно, не  отыскивавшихъ  пищу;  они  скоро  напали  на  независимый 
муравейникъ  того  вида,  который  они  захватываютъ  въ  рабство  (Р. 
Гияса),  и  были  энергически  отражены,  причемъ  случилось,  что  въ 
ноги  рабовладѣльцевъ  вцѣплялось  до  трехъ  изъ  ихъ  мелкихъ  вра- 
говъ.  Кровавые  муравьи,  съ  своей  стороны,  безжалостно  убивали  сво- 
ихъ болѣе  слабыхъ  противниковъ  и  уносили  ихъ  мертвыя  тѣла  на 
съѣденіе  въ  свой  муравейникъ,  на  разстояніи  двадцати  девяти  ярдовъ; 
но  имъ  не  удалось  захватить  ни  одной  куколки,  котг>рш  они  могли 
бы  воспитать  въ  рабствѣ.  Я  тогда  вырылъ  пѣсколько  куколокъ  Р.  Ги- 
зса  изъ  другаго  гнѣзда  и  положилъ  ихъ  на  обнаженную  землю  близь 
поля  битвы;  ихъ  тотчасъ  съ  жадностью  захватили  и  утащили  рабо- 
владѣльцы;  быть  можетъ,  имъ  представилось,  что  они  все-таки  одер- 
жали побѣду  въ  своей  недавней  битвѣ. 

Въ  то-же  время,  я  положилъ  на  то- же  мѣсто  кучку  куколокъ  дру- 
гаго вида  (Р.  Паѵа)  съ  частицами  муравейника,  на  которыхъ  еще 
сидѣли  нѣкоторые  изъ  этихъ  мелкихъ  желтыхъ  муравьевъ.  Этотъ 
видъ  иногда,  хотя  очень  рѣдко,  обращается  въ  рабство,  по  свидѣтель- 
ству  мистера  Смита.  Эти  муравьи,  хотя  очень  мелкіе,  чрезвычайно 
храбры,  и  мнѣ  случилось  видѣть,  какъ  свпрѣпо  они  нападаютъ  на 
другихъ  муравьевъ.  Однажды  я,  къ  удивленію  своему,  нашелъ  подъ 
камнемъ  независимое  общество  желтыхъ  муравьевъ  (Р.  Паѵа)  рядомъ 
съ  гнѣздомъ  рабовладѣльческой  Р.  8ап»иіпеа,  и  когда  я  случайно 
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встревожилъ  оба  гнѣзда,  мелкіе  муравьи  съ  изумительною  храбростію 
напали  на  своихъ  крупеыхъ  сосѣдей.  Въ  настоящую  минуту  мнѣ  хо- 
тѣлось  знать  съумѣютъ  ли  кровавые  муравьи  отличить  куколки  ви- 
да Р.  Аі§са,  обыкновенно  обращаемаго  ими  въ  рабство,  отъ  куколокъ 
мелкой  и  свирѣпой  Р.  Гіаѵа,  которую  они  рѣдко  захватываютъ  въ 
плѣнъ,  и  они,  очевидно,  умѣли  отличать  ихъ,  ибо  мы  видѣли,  что 
они  тотчасъ  и  съ  жадностью  захватили  куколки  бураго  муравья  (Р. 
Ги8са)*  но  какъ  только  они  натыкались  на  куколки  желтаго  муравья 
или  на  землю  изъ  его  гнѣзда,  они,  повидимому,  сильно  пугались  и 
быстро  убѣгали;  но  черезъ  четверть  часа  послѣ  того,  какъ  уползли 
всѣ  мелкіе  желтые  муравьи,  рабовладѣльцы  ободрились  и  утащили 
ихъ  куколки. 

Однажды  вечеромъ  я  посѣтилъ  другое  гнѣздо  кровавыхъмуравьевъ, 
и  видѣлъ,  какъ  многіе  изъ  нихъ  входили  въ  свой  муравейникъ,  таша 
трупы  бураго  муравья  (слѣдовательно,  то  не  было  переселеніе)  и  мно- 
жество куколокъ.  Я  прослѣдилъ  путь  возвращающейся  вереницы 
на  протяженіи  около  сорока  ярдовъ,  до  густой  кучи  вереска,  изъ 
которой  выходилъ  послѣдній  кровавый  муравей,  несущій  куколку.  Но 
мнѣ  не  уналось  отыскать  въ  густомъ  верескѣ  раззореннаго  гнѣзда. 
Это  гнѣздо,  однакоже,  должно  было  находиться  по  близости,  ибо  два 
или  три  бурыхъ  муравья  бѣгали  по  вереску  въ  величайшемъ  безпо- 
койствѣ  и  одинъ  изъ  нихъ,  съ  куколкою  въ  челюстяхъ.  сидѣлъ  на 
самомъ  кончикѣ  вересковаго  стебелька,  озираясь  на  свое  раззоренное 
жилище — живой  ооразъ  отчаянія. 

Таковы  Факты,  впрочемъ  не  нуждавшиеся  въ  подтвержденіи  съ  мо- 
ей стороны,  относящееся  къ  дивному  инстинкту  муравьевъ-рабовла 
дѣльцевъ.  Слѣдуетъ  замѣтить  контрастъ  между  инстинктивными  посад- 
ками кроваваго  муравья  и  контішентальнаго  Р.  гпГезсепз.  Послѣдній 
не  строитъ  собственная  муравейника,  не  распоряжается  собственны- 
ми переселеніями,  не  собираетъ  пищи  для  себя  и  для  своихъ  дѣтены- 
шей,  даже  не  мо.кетъ  питаться  самъ:  онъ  вполнѣ  зависитъ  отъ  сво- 
ихъ миогочисленныхъ  рабовъ.  Кровавый  муравей,  съ  своей  сторо- 
ны, держитъ  гораздо  менѣе  рабовъ,  а  въ  началѣ  лѣта  даже  чрезвы- 
чайно мало;  господа  распоряжаются  мѣстомъ  и  временемъ  сооруже- 
на новаго  муравейника  и  при  переселеніяхъ  сами  переносятъ  своихъ 
рабовъ.  Какъ  въ  Швейцаріи,  такъ  и  въ  Англіи,  рабы,  повидимому, 
исключительно  ухаживаютъ  за  личинками,  и  господа  ходятъ  одни  на 
поимку  рабовъ.  Въ  Швейцаріи  рабы  и  господа  работаютъ  вмѣстѣ, 
приготовляя  и  притаскивая  матеріялъ  для  муравейника:  и  тѣ,  и  дру- 
гіе,  но  преимущественно  рабы,  холятъ  и,  такъ  сказать,  доятъ  тлей; 
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слѣдовательно,  и  тѣ  и  другіе.  собираютъ  пищу  для  общины.  Въ  Ан- 
гліи  выходятъ  изъ  муравейника  для  собиранія  строительныхъ  мате- 
ріяловъ  и  пищи  для  всей  общины  обыкновенно  одни  господа.  Такимъ 
образомъ,  англійскіе  муравьи  рабовладѣльцы  гораздо  менѣе  пользуют- 
ся услугами  своихъ  рабовъ,  чѣмъ  швейцарскіе. 

Какимъ  путемъ  возникъ  инстинктъ  кроваваго  муравья,  я  не  берусь 
предполагать.  Но  тагсъ-какъ  муравьи,  даже  не  держащіе  рабовъ,  под- 
бираютъ,  какъячасто  видаль,  куколки  другихъвидѳвъ,  если  разсыпать 
ихъ  около  ихъ  гнѣзда,  то  очень  возможно,  чтобы  куколки,  припасен- 
ныя  первоначально  на  пищу,  развились,  а  муравьи,  воспитанные  та- 
кимъ образомъ  случайно,  должны  были,слѣдуя  собственному  инстинк- 
ту, работать  по  мѣрѣ  своихъ  силъ.  Если  ихъ  присутствіе  въ  мура- 
в.  ймикѣ  оказывалось  полезнымъ  виду,  захватившему  ихъ  —  еслибы 
этому  виду  было  выгоднѣе  брать  въ  плѣнъ  работниковъ,  чѣмъ  наро- 
ждать ихъ--- то  привычка  собирать  куколокъ  на  съѣденіе  могла  быть 
усилена  естественнымъ  подборомъ,  пріобрѣсти  постоянство  и  при- 
способиться къ  совершенно  иной  цѣли — къ  воспитанію  рабовъ.  Если 
этотъ  инстинктъ  былъ  разъ  пріобрѣтенъ,  и  даже  въ  мърѣ  гораздо 
меньшей,  чѣмъ  у  англійской  Е.  8ап§иіпеа,  менѣе  пользующейся,  какъ 
мы  видѣли,  трудомъ  своихъ  работъ,  чѣмъ  тотъ-же  видъ  въ  Швей- 
царіи,  я  не  вижу  невѣроятности  въ  томъ,  чтобы  естественный  под- 
боръ  усиливалъ  и  видоизмѣнялъ  этотъ  инстинктъ-—  предполагая,  ко- 
нечно, что  всякое  видоизмѣненіе  было  полезно  виду  —  пока  не  сло- 
жился муравей,  столь  постыдно  зависящій  отъ  своихъ  рабовъ,  какъ 
Еоппіса  гиГезсеп8. 

Строительный  инстипктз  обыкновенной  пчелы.— Я  не  намѣренъ 
входить  тутъ  въ  подробное  разсмотрѣніе  этого  предмета  и  ограни- 
чусь краткимъ  изложеніемъ  заключеній,  къ  которымъ  я  иришелъ.  На- 
добно быть  человѣкомъ  оченъ  ограниченные,  чтобы  не  восхититься 
нзящнымъ  строеніемъ  сота,  столь  дивно  приспособленного  къ  своей 
цѣли.  По  свидѣтельству  математиковъ,  пчелы  практически  разрѣшили 
трудную  геометрическую  задачу  и  придали  своимъ  ячейкамъ  ту  Форму, 
при  которой,  съ  крайннмъ  сбережеиіемъ  драгоцѣннаго  воска,  онѣ 
могутъ  вмѣстить  наибольшее  количество  меда.  Было  высказано мнѣніе, 
что  искусный  работнпкъ,  снабженный  приличными  оруділмн  для  ра- 
боты и  измѣренія,  лишь  съ  большимъ  трудозтъ  могъ  бы  построить 
восковыя  ячейки  надлежащей  Формы,  между  тѣмъ  какъ  это  дѣлается 
въ  совершенствѣ  толпою  пчелъ,  трудящихся  въ  темиомъ  ульѣ.  Допу- 
стивъ  какой  угодно  инстинктъ,  все-таки  на  первый  взглядъ  кажется 
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непонятнымъ,  какъ  могутъ  онѣ  построить  всѣ  необходимыя  плоскости 
и  углы,  или  даже  замѣтить,  что  они  построены  правильно.  Но  за- 
трудненіе  далеко  не  такъ  велико,  какъ  оно  кажется  на  первый  взглядъ: 
можно,  какъ  мнѣ  кажется,  доказать,  что  эта  дивная  работа  совер- 
шается въ  силу  немногихъ,  очень  простыхъ  инстинктовъ. 

Меня  навелъ  на  изслѣдованіе  этого  предмета  мистеръ  Уатергоузъ, 
показавшій,  что  Форма  ячеекъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ  присут- 
ствіемъ  соприкасающихся  съ  ними  ячеекъ,  и  нижеизложенный  взглядъ 
можно,  пожалуй,  разсматривать  лишь  какъ  видоизмѣненіе  его  теоріи. 
Обратимся  къ  великому  началу  постепенности,  и  посмотримъ,  не  об- 
наружитъ-ли  передъ  нами  сама  природа  своего  образа  дѣйствій.  На 
одномъ  концѣ  краткаго  ряда  мывстрѣчаемъ  шмелей,  употребляющихъ 
для  храненія  меда  свои  старые  коконы,  иногда  придѣлывая  къ  нимъ 
короткія  восковыя  трубочки,  а  также  иногда  строящихъ  отдѣльныя, 
округлыя  и  очень  неправильный  ячейки  изъ  воска.  На  другомъ  концѣ 
ряда  мы  встрѣчаемъ  ячейки  пчелы,  расположенныя  двойными  слоями; 
каждая  изъ  нихъ,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  Форму  шестисторонней 
призмы,  пріостренной  у  основаній  тремя  ромбическими  плоскостями 
трехгранной  пирамиды.  Эти  ромбы  имѣютъ  опредѣленные  углы,  и 
всѣ  три  ромба,  составляющіе  пирамидальное  основаніе  одной  ячейки, 
входятъ  въ  составъ  основаній  трехъ  ближайшихъ  ячеекъ  другаго 
слоя.  На  серединѣ  между  высокосовершенными  ячейками  пчелы  и 
простыми  ячейками  шмеля  мы  встрѣчаемъ  ячейки  мексиканской  Ме- 
Ііропа  (1оше8(іса,  тщательно  описанныя  и  изображенныя  Петромъ  Гу- 
беромъ.  Сама  мелипона  по  строенію  занимаетъ  средину  между  пчелою 
и  шмелемъ,  но  ближе  къ  послѣднему.  Она  строитъ  почти  правильный 
восковой  сотъ  изъцилиндрическихъ  ячеекъ,  въкоторыхъ  развиваются 
личинки,  и,  кромѣ  того,  нѣсколько  крупныхъ  восковыхъ  ячеекъ  для 
храненія  меда.  Эти  послѣднія  ячейки  почти  шарообразны,  прибли- 
зительно одинаковой  величины  и  скучены  въ  неправильную  массу.  Но, 
что  всего  важнѣе,  эти  ячейки  всегда  сближены  между  собою  настолько, 
что  онѣ-бы  пересѣкались  или  вдались  одна  въ  другую,  еслибъ  ихъ 
Сферическая  поверхность  была  полная.  Но  этого  никогда  не  допу- 
скаетъ  мелипона:  она  строитъ  совершенно  плоскія  восковыя  стѣнки 
между  пересѣкающимися  сферами.  Поэтому  каждая  ячейка  состоитъ 
изъ  наружной  сферической  части  и  изъ  двухъ,  трехъ  или  болѣе 
совершенно  плоскихъ  поверхностей,  смотря  по  тому,  соприкасается 
ли  она  съ  двумя,  тремя  или  болѣе  другими  ячейками.  Когда  одна 
ячейка  проходитъ  въ  соприкосповеніе  съ  тремя  другими  ячейками, 
что,  при  приблизительно  одинаковыхъ  ихъ  размѣрахъ,  по  необходи- 
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мости  случается  часто,  то  три  плоскія  поверхности  соединяются  въ 
пирамиду,  и  эта  пирамида,  какъ  замѣчаетъ  Губеръ  есть  грубое  по- 
добие трехсторонняго  пирамидальнаго  основапія  пчелиной  ячейки. 
Какъ  въ  сотахъ  пчелы,  такъ  и  тутъ,  три  плоскія  поверхности  каж- 
дой ячейки  но  необходимости  входятъ  въ  составъ  трехъ  сосѣдиихъ 
ячеекъ.  Очевидно,  что  этимъ  способомъ  постройки  мелипона  сбере- 
гаетъ  воскъ;  ибо  плоскія  стѣнки  между  соприкасающимися  ячейками 
не  двойныя,  но  имѣютъ  то.  щину,  одинаковую  съ  внѣшними  сфери- 
ческими частями,  причемъ,однакожь,  каждая  плоская  часть  входитънъ 
составъ  двухъ  ячеекъ. 

При  обсужденіи  этихъ  обстоятельству  мнѣ  пришло  въ  голову,  что 
еслибы  мелипона  строила  свои  СФеры  на  постоянномъ  разстояніи  одну 
отъ  другой,  придавала  имъ  одинаковые  размѣры  и  располагала  ичъ 
симметрически  двойнымъ  слоемъ,  то  изъ  этого  произошла  бы,  вѣро- 
ятно,  постройка,  столь-же  совершенная,  какъ  и  пчелиный  сотъ.  По- 
этому я  обратился  къ  профессору  Миллеру,  въ  Кэмбриджѣ,  и  этотъ 
математикъ  взялъ  на  себя  трудъ  просмотрѣть  слѣдуюшее  положи ніе, 
составленное  по  его  указаніямъ,  и  пишетъ  мнѣ,  что  оно  вполнѣ 
вѣрно. 

Если  мы  построимъ  извѣстное  количество  равныхъ  СФеръ  изъ  цен- 
тровъ, помѣщенныхъ  въ  двухъ  параллелышхъ  плоскостяхъ;  если  раз- 
стояніе  изъ  каждаго  центра  до  шести  центровъ,  окружающихъ  его 
въ  той  же  плоскости,  а  также  до  ближайшихъ  центровъ  въ  другой, 
параллельной  плоскости,  будетъіпг.  |/  2,  или  г.  1,41421..,  или  бу- 
детъ  меньше  этой  величины,  то,  построй  въ  плоскости  пересѣченія 
между  всѣми  сферами  обѣихъ  плоскостей,  мы  получимъ  двойной  слой 
шестистороннихъ  призмъ,  съ  пирамидальными  основаніями,  состо- 
ящими изъ  трехъ  ромбовъ,  и  эти  ромбы  и  стороны  шестистороннихъ 
призмъ  будутъ  имѣть  углы  совершенно  тождественные  съ  углами, 
опредѣленными  наилучшими  измѣреніями  въ  ячейкахъ  пчелы. 

Изъ  этого  мы  смѣло  можемъ  заключить,  что  еслибы  мы  могли  слегка 
видоизмѣнить  инстинкты, которыми  уже  обладаетъ  мелипона— инстинк- 
ты, сами  по  себѣ,  не  слишкомъ  чудесные  — она  строила  бы  такіе-же 
дивные  соты,  какъ  и  наша  пчела.  Предположимъ,  что  мелипона  стро- 
итъ  ячейки  совершенно  СФерическія  и  равный  между  собою  :  въ 
этомъ  не  было  бы  ничего  особенноудивительнаго,  такъ-какъ  она  уже 
близка  къ  тому;  вспомнимъ,  какіе  правильно  цилиндрическіе  проходы 
нѣкоторыя  насѣкомыя  буравятъ  въ  деревѣ,  вѣроятно,  вертясь  посто- 
янно на  одной  точкѣ.  Представимъ  себѣ,  что  мелипона  раслолагаетъ 
эти  ячейки  плоскими  слоями,  чтб  она  дѣйствительно  и  дѣлаетъ  съ 
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ячейками  цилиндрическими,  далѣе  мы  должны  предположить,  и  въ 
этомъ  заключается  главное  затрудненіе,  что  она  имѣетъ  какое-либо 
средство  опредѣлить  въ  точности,  на  какое  разстояніе  отъ  своихъ  со- 
тру дни ковъ  ей  слѣдуетъ  поместиться ,  когда  нѣсколько  мелипонъ  ра 
ботаютъ  рядомъ,  но  она  уже  настолько  способна  судить  о  разстоя- 
иіяхъ,  что  постоянно  строить  СФеры  пересѣкаюшіяся,  и  въ  пло- 
скостяхъ  прресѣченія,  совершенно  плоскія  стѣнки.  Мы  далѣе  должны 
предположить  —  но  въ  этомъ  нѣтъ  затрудненія  —  что  послѣ  того, 
какъ  пересѣченіемъ  сѳеръ  образовались  шегтигранныя-призмы,  мели- 
иона  можетъ  удлинять  ихъ,  сколько  нужно  для  вмѣщенія  меда,  точно 
такъ-же,  какъ  грубый  шмель  придѣлывветъ  восковые  цилиндры  къ 
круглому  отверстію  своихъ  старыхъ  коконовъ.  Черезъ  такія  видоиз- 
мѣнеиія  инстинктовъ,  первоначально  не  слишкомъ  у&ивительныхъ — 
едва-ли  болѣе  удивительныхъ,  чкмъ  истинкты,  руководящіе  птицею 
при  постройкѣ  гнѣзда  —  пчела,  по  моему  мпѣнію,  путемъ  естествен- 
наго  подбора,  пріобрѣла  свои  неподражаемый  строительный  способ- 
ности. 

Но  эту  теорію  можно  провѣрить  опытомъ.  Слѣдуя  прпмѣру  г.  Те- 
гетмейера,  я  раздѣлилъ  два  сота  и  помѣстилъ  между  ними  длинную 
толстую  четырехгранную  полоску  воска:  пчелы  тотчасъ  принялись 
выкапывать  въ  ней  мелкія  круглыя  ямочки;  оглубляя  эти  ямочки,  онѣ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  расширяли  ихъ,  пока  не  придали  имъ  Формы  мел- 
кихъ  тазиковъ,  на  видъ  казавшихся  точными  сферическими  отрѣзками 
и  имѣвшихъ  приблизительно  ноперечникъ  ячейки.  Было  очень  инте- 
ресно наблюдать,  какъ  вездѣ,  гдѣ  нѣсколько  пчелъ  принимались  за 
рытье  этихъ  ямочекъ  одна  возлѣ  другой,  онѣ  начинали  свою  работу 
на  такомъ  разстояніи  одна  отъ  другой,  что  когда  тазики  достигали 
упомянутыхъ  размѣровъ  (т.  е.  приблизительно  діаметра  ячеекъ)  и 
глубины,  равной  одной  шестой  діаметра  СФеры,  которой  они  состав- 
ляли часть,  края  тазиковъ  пересѣкались  или  захватывали  одинъ  за 
другой.  Какъ  скоро  это  случалось,  пчелы  переставали  рыть  и  при- 
нимались возводить  плоскія  восковыя  стѣнки  на  линіяхъ  пересѣченія 
тазиковъ,  такъ  что  каждая  шестигранная  призма  возводилась  на  угло- 
ватыхъ  краяхъ  гладкаго  тазика,  на  мѣсто  того,  чтобы  возводиться 
на  прямыхъ  краяхъ  трехсторонней  пирамиды,  какъ  еъ  обыкновенной 
ячейкѣ. 

Затѣмъ  я  номѣстилъ  въ  улей,  вмѣсто  толстаго,  четырехугольнаго 
куска  воска,  тонкій  и  узкій,  съ  острымъ  краемъ  и  окрашенный  кино- 
варью. Пчелы  тотчасъ  принялись  рыть  маленькія  ямочки,  одну  возлѣ 
другой  какъ  и  прежде;  но  слой  воска  былъ  такъ  тонокъ,  что  до- 
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нушки  тазиковъ,  еслибъ  они  были  углублены  настолько,  какъ  въ  предъ- 
идущемъ  опытѣ,  вломились  бы  одинъ  въ  другой  съ  противуполож- 
ныхъ сторонъ.  Пчелы,  однакоже,  не  допустили  этого  и  вовремя  оста- 
новились въ  рытьѣ,  такъ  что  тазики,  какъ  скоро  они  достигли  из- 
вестной глубины,  едѣлалиоь  плоскодонными,  И  эти  плоскія  донушки 
изъ  тонкихъ  пластинокъ  краснаго  воска  помѣщались,  насколько  можно 
было  судить  по  глазомѣру,  именно  въ  плоскостяхъ  пересѣченія  между 
тазиками,  вырытыми  на  противуположныхъ  сторонахъ  восковой  пла- 
стинки Мѣстами  лишь  мелкіе  кусочки,  мѣстами  же  значительныя 
доли  ромбическихъ  пластинокъ  были  оставлены  между  противуполож- 
ными  тазиками,  но  работа,  по  своей  неестественности,  была  произ- 
ведена не  очень  аккуратно.  Пчелы  должны  были  работать  приблизи- 
тельно одинаково  быстро  съ  противуположныхъ  сторонъ  красной  во- 
сковой пластинки,  выгрызая  и  углубляя  круглые  тазики,  для  того, 
чтобы  успѣть  въ  оставленіи  между  ними  плоскихъ  пластинокъ,  черезъ 
остановку  вдоль  плоскостей  пересѣченія. 

Принявъ  въ  сображеніе  гибкость  тонкихъ  листиковъ  воска,  я  не 
вижу  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  чтобы  пчелы,  работая  съ  обѣихъ 
сторонъ  восковой  пластинки,  замѣчали,  когда  они  сгрызли  воскъ  до 
надлежащей  тонины,  и  тогда  останавливались  въ  своей  работѣ.  Въ 
обыкновенныхъ  сотахъ,  мнѣ  кажется,  что  пчеламъ  не  всегда  удается 
работать  одинаково  быстро  съ  обѣихъ  сторонъ,  ибо  мнѣ  случалось 
видѣть  у  основанія  только  что  начатыхъ  ячеекъ  нолуоконченные  ром- 
бы, слегка  вогнутые  съ  одной  стороны,  съ  которой  пчелы,  вѣроятно, 
работали  быстрѣе,  и  выпуклые  съ  другой,  съ  которой  онѣ,  должно  быть, 
работали  медленнѣе.  Въ  одномъ  подобномъ,  очень  рѣзкомъ  случаѣ 
я  положилъ  сотъ  обратно  въ  улей,  далъ  пчеламъ  продолжать  не- 
сколько времени  свою  работу,  и  снова  осмотрѣлъ  ячейку,  причемъ 
нашелъ,  что  ромбическая  пластинка  окончена  и  сдѣлалась  совер- 
шенно плоскою;  по  чрезвычайной  тонкости  ромбической  пластинки, 
было  совершенпо  невозможно,  чтобы  это  измѣненіе  было  произведено 
снесеніемъ  воска  съ  выпуклой  стороны,  и  я  подозрѣваю,  что  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  пчелы,  работающія  въ  противуположныхъ  ячейкахъ, 
гнутъ  и  давятъ  мягкій  еогрѣтый  воскъ  (я  убѣдился  опытомъ,  что  это 
сдѣлать  легко),  пока  онъ  не  обратится  въ  плоскую  пластинку. 

Изъ  опыта  съ  полоскою  краснаго  воска  очевидно,  что  еслибы  пчелы 
сами  построили  тонкую  восковую  пластинку,  онѣ  могли  бы  построить 
на  ней  ячейки  надлежащей  Формы,  ставь  на  надлежащихъ  разстоя- 
ніяхъ  одна  отъ  другой,  выгрызая  воскъ  съ  одинаковою  быстротою 
и  стараясь  производить  равныя  СФерическія  углубленія,  но  отнюдь  не 
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допуская,  чтобы  одна  соера  захватывала  за  другую.  Но  пчелы,  въ 
чемъ  легко  убѣдиться,  разсматривая  край  растущаго  сота,  опоясы- 
ваютъ  сот  ь  грубымъ  восковымъ  ободкомъ,  или  полоскою,  и  затѣмъ  вы- 
грызаютъ  въ  ней,  съ  противуположныхъ  сторопъ,  свои  ячейки,  въ 
видѣ  круглыхъ  углубленій.  Онѣ  не  строятъ  вдругъ  всего  трехгранно- 
пирамидальнаго  основанія  одной  ячейки,  но  лишь  одну  ромбическую 
пластинку  на  самомъ  краю  растущаго  сота,  или  же  двѣ,  смотря  по 
положенію  ячеекъ;  и  никогда  не  оканчиваютъ  верхнихъ  краевъ  ром- 
бической пластинки,  не  начавши  и  стѣнокъ  призмы.  Нѣкоторыя  изъ 
этихъ  показаній  расходятся  съ  показаніями  знаменитаго  ГѴбера  стар- 
шего; но  я  убѣжденъ  въ  ихъ  точности;  еслибы  позволяло  мѣсто,  я 
показалъ  бы,  что  они  согласимы  съ  моею  теоріею. 

Показаніе  Губера,  что  самая  первая  ячейка  выдалбливается  въ  во- 
сковой стѣнкѣ  съ  параллельными  поверхностями,  насколько  я  могъ 
видѣть,  не  совершенно  точно;  прежде  всего  является  восковой  кол- 
пачокъ;  но  я  тутъ  не  стану  входить  въ  эти  подробности.  Мы  видимъ, 
какую  важную  роль  въ  постро^ніи  ячеекъ  играетъ  выдалбливаніе;  но 
было-бы  немалымъ  заблужденіемъ  полагать,  что  пчелы  не  могутъ 
построить  грубой  восковой  стѣнки  въ  надлежашемъ  положеніи,  т.  е. 
въ  плоскости  пересѣченія  двухъ  соеръ.  У  меня  хранятся  нѣсколько 
образчиковъ,  ясно  доказывающихъ,  что  онѣ  на  это  способны.  Даже 
въ  грубой  восковой  пластинкѣ  или  ободкѣ,  опоясывающемъ  растущій 
сотъ,  можно  иногда  замѣтить  изгибы,  соотвѣтствующіе  положенію  ос- 
новныхъ  ромбическихъ  пластинокъ  будущихъ  ячеекъ.  Но  грубая  вос- 
ковая пластинка  во  всякомъ  случаѣ  оканчивается  посредствомъ  дѣя- 
тельнаго  долбленія  съ  обѣихъ  сторонъ.  Способъ,  которымъ  строятъ 
пчелы,  очень  любопытенъ:  онѣ  постоянно  дѣлаютъ  первоначальную 
пластинку  разъ  десять  или  даже  двадцать  толще,  чѣмъ  тонкую 
ячеечную  стѣнку,  окончательно  отъ  нея  остающуюся.  Мы  поймемъ 
ихъ  способъ  постройки,  если  представимъ  себѣ  каменыциковъ,  воз- 
водящихъ  толстый  валъ  изъ  цемента  и  затѣмъ  обивающихъ  его  у 
основанія  съ  обѣихъ  сторонъ,  пока  не  останется  лишь  тонкая  стѣнка, 
причемъ  каменыцики  постоянно  наваливали  бы  сбитый  цементъ  и 
прибавляли  свѣжій  на  верхній  край  вала.  Изъ  этого  произошла  бы 
тонкая  стѣнка,  постоянно  растущая  въ  вышину  и  постоянно  увѣн- 
чанная  толстымъ  карнизомъ.  Такъ-какъ  всѣ  ячейки,  и  оконченныя,  и 
только  что  начатая,  увѣнчяны  такимъ  образомъ  крѣпкпмъ  восковымъ 
карнизомъ,  пчелы  могутъ  тѣсниться  на  соту  и  ползать  по  немъ.  не 
повреждая  тонкихъ  стѣнокъ  шестигранника,  имѣющихъ  толщину  около 
'Лов  дюйма;  пластинки  пирамидальнаго  основанія  раза  въ  два  толще. 
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Черезъ  этотъ  оригинальный  способъ  постройки  прочность  сота  по- 
стоянно обезпечена.  при  возможно  болыпемъ  сбереженіи  воска. 

На  первый  взглядъ  кажется,  что  понять  способъ  построенія  ячеекъ 
тѣыъ  труднѣе,  что  надъ  ними  работаетъ  разомъ  множество  пчелъ, 
причемъ  каждая  пчела  переходить  безпрестанно  отъ  одной  ячейки  къ 
другой,  такъ  что,  по  свидѣтельству  Губерта,  уже  надъ  кладкою  пер- 
вой ячейки  трудится  дюжина  работницъ.  Мнѣ  удалось  доказать  этотъ 
оактъ  нагляднымъ  опытомъ:  я  покрывалъ  края  недостроеннаго  шести- 
гранника или  край  ободка  на  растущемъ  сотѣ  тонкимъ  слоемъ  рас- 
топленнаго,  краснаго  воска,  и  я  постоянно  находилъ,  что  красный 
цвѣтъ  разливался  по  всему  соту,  такъ  нѣжно,  какъ  могла  бы  нало- 
жить его  кисть  живописца,  вслѣдствіе  того,  что  частицы  окрашен- 
наго  воска  переносились  пчелами  и  вводились  въ  стѣнки  всѣхъ  стро- 
ившихся ячеекъ.  Вся  работа  пчелъ  кажется  основанною  на  строгомъ 
равновѣсіи,  всѣ  онѣ  инстинктивно  помѣщаются  на  равныхъ  разстоя- 
ніяхъ  одна  отъ  другой,  всѣ  стараются  построить  равныя  СФеры,  и 
затѣмъ  возводятъ  или  оставляютъ  невыгрызенными  плоскости  пе- 
ресѣченія  СФеръ.  Поистинѣ  любопытно  видѣть,  какъ  въ  затруднитель- 
ныхъ  случаяхъ,  напримѣръ,  когда  два  сота  сталкиваются  подъкакимъ- 
либо  угломъ,  пчелы  по  нѣсколько  разъ  разрушаютъ  и  скова  возво- 
дятъ одну  и  ту-же  ячейку,  иногда  возвращаясь  при  этомъ  къ  плану, 
первоначально  отвергнутому. 

Когда  у  пчелъ  есть  мѣсто,  на  которомъ  онѣ  могутъ  сидѣть  въ  над- 
лежащемъ  для  работы  положеніи  —  напримѣръ,  кусочекъ  дерева, 
помѣщенный  прямо  подъ  серединою  растущаго  внизъ  сота,  такъ  что 
сотъ  долженъ  обогнуть  его  прикасаясь  къ  его  поверхности — въ  такомъ 
случаѣ  пчелы  могутъ  возвести  на  надлежащемъ  мѣстѣ  основаніе  од- 
ной изъ  стѣнокъ  шестигранника,  выдающееся  впередъ  прочихъ  гото- 
выхъ  ячеекъ.  Достаточно,  чтобы  пчелы  могли  сидѣть  вънадлежащихъ 
разстояніяхъ  одна  отъ  другой  и  отъ  стѣнокъ  только-что  достроенныхъ 
ячеекъ;  и  тогда,  описавъ  воображаемый  СФеры,  онѣ  могутъ  постро- 
ить стѣнку,  отдѣляющую  двѣ  сосѣднія  СФеры;  но  насколько  я  могъ 
видѣть,  онѣ  никогда  не  выигрываютъ  и  не  вытачиваютъ  угловъ 
ячейки,  прежде  чѣмъ  значительная  часть  этой  ячейки  и  ячеекъ  со- 
сѣднихъ  достроена.  Эта  способность  пчелъ  при  извѣстныхъ  обстоя- 
тельствахъ  закладывать  грубую  стѣнку  въ  иадлежащемъ  положеніи 
между  двумя  только  что  начатыми  ячейками  очень  важна,  ибо  нахо- 
дится въ  связи  съ  Фактомъ,  повидимому,  опровергающимъ  вышеизло- 
женную теорію;  а  именно,  съ  строго-шестигранною  Формою  ячеекъ, 
составляющихъ  самый  край  осинаго  сота;  но  мѣсто  не  позволяетъ 


188 


СТРОИТЕЛЬНЫЙ  инстинктъ 


Гл.  VII. 


мнѣ  входить  тутъ  въ  разсмотрѣніе  этого  предмета.  И  я  не  вижу 
ничего  затруднительная  въ  томъ,  чтобы  одно  отдѣльное  насѣкомое 
(какъ  напримѣръ  оса-матка)  могло  бы  строить  шестигранныя  ячейки, 
если  оно  работаотъ  поперемѣнно  внутри  и  снаружи  двухъ-трехъ  яче- 
екъ,  заложенныхъ  одновременно,  постоянно  становясь  на  надлежащее 
разстояніе  отъ  начатыхъ  ячеекъ,  описывая  круги  или  цилиндры  и 
сооружая  плоскости  ихъ  пересѣченія.  Мыслимо  даже,  чтобы  насе- 
комое, выбравъ '  точку  для  закладки  ячейки  и  затѣмъ  переходя  на- 
ружу, сперва  къ  одной,  потомъ  къ  пяти  прочимъ  точкамъ,  находя- 
щимся въ  надлежащемъ  разстояніи  отъ  точки  центральной  и  одна 
отъ  другой,  могло  построить  плоскости  пересѣчеиія  и  соорудить 
отдѣльный  шестигранникъ;  но,  сколько  мнѣ  извѣстно,  подобный  оактъ 
не  былъ  наблюдаемъ,  да  и  не  было  бы  никакого  проку  въ  построеніи 
отдѣльнаго  шестигранника,  такъ  какъ  на  него  пошло  бы  болѣе  мате- 
ріяла,  чѣмъ  на  цилиндръ. 

Такъкакъ  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  только  черезъ  нако- 
пленіе  легкихъ  видоизмѣненій  въ  строеніи  и  въ  инстинктѣ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  полезно  особи  при  условіяхъ  его  жизни,  то  очень 
умѣстенъ  вопросъ,  какую  пользу  могъ  принести  прародичамъ  нашей 
пчелы  длинный  и  постепенный  рядъ  измѣненій  въ  строительныхъ 
инстинктахъ,  нечувствительно  в<  дущій  къ  ныиѣшнему  совершенному 
способу  построекъ?  Отвѣтъ,  какъ  мнѣ  кажется,  незатруднителенъ: 
пчелы,  какъ  извѣстно,  часто  терпятъ  недостатокъ  въ  нектарѣ;  г.  Тегет- 
мейеръ  сообщаетъ  мнѣ,  что  по  произведеннымъ  опытамъ,  не  менѣе 
двѣнадцати  или  пятнадцати  оунтовъ  сухаго  сахару  нужны  улью  для 
того,  чтобы  выдѣлить  оунтъ  воску,  такъ-что  пчелы,  для  того,  что- 
бы выдѣлить  воскъ  на  свои  соты,  должны  поглощать  громадное  ко 
личество  жидкаго  нектара.  Сверхъ  того,  многія  пчелы  принуждены 
оставаться  праздными  въ  теченіе  миогихъ  дней  во  время  процесса 
выдѣленія.  Большой  запасъ  меду  необходимъ  для  пропитанія  значи- 
тельной общины  во  время  зимы,  а  прочность  улья,  какъ  извѣстно, 
главнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  того,  чтобы  перезимовало  много 
пчелъ.  Поэтому  сбереженіе  меда  черезъ  сбереженіе  болыпихъ  ко- 
личествъ  воска  должно  быть  очень  важнымъ  элементомъ  благо- 
состоянія  для  всякой  пчелишш  общины.  Разумѣется,  процвѣтаніе  вся- 
каго  вида  пчелъ  можетъ  зависѣть  отъ  количества  его  паразитовъ  и 
другихъ  враговъ,  слѣдовательно  быть  совершенно  независимымъ  отъ 
количества  меду,  собираемаго  пчелами.  Но  предположимъ,  что  это 
послѣднее  обстоятельство  опредѣляло  —  какъ  оно  часто,  по  всей  вѣ- 
роятности,  и  опредѣляетъ — количество  шмелей,  могущихъ  существо- 
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вать  въ  данной  мѣстности.  Предположимъ  также  (отступая  отъ  дей- 
ствительности), что  община  переживаетъ  зиму,  слѣдовательно  ну- 
ждается въ  запасѣ  меда;  въ  этомъ  случаѣ,  безъ  соынѣнія,  было-бы 
полезно  нашимъ  шмелямъ,  чтобы  инстинктъ  заставлялъ  ихъ  строить 
ячейки  все  болѣе  сближенныя  между  собою,  такъ  чтобы  ихъ  окруж- 
ности пересѣкались;  ибо  стѣнка,  общая  хотя-бы  лишь  двумъ  ячей- 
камъ  уже  обусловила-бы  сбереженіе  воска.  Поэтому  нашъ  шмель 
пріобрѣталъ  бы  нее  новыя  преимущества  по  мѣрѣ  того,  какъ  сталъ 
бы  строить  ячейки  бзлѣе  и  болѣе  правильный,  болѣе  и  болѣе  сбли- 
женныя, и  накопецъ  сплоченныя  въ  одну  массу,  подобно  ячейкамъ 
мелипоны;  ибо  въ  такомъ  случаѣ  значительная  часть  оболочки  каж- 
дой ячейки  служила  бы  оболочкою  и  другимъ  ячейкамъ,  и  сберега- 
лось бы  много  воску.  Точно  такъ-же,  и  по  той-же  причинѣ,  было  бы 
выгодно  мелипонѣ  еще  болѣе  смыкать  свои  ячейки  и  придать  имъ 
большую  правильность,  чѣмъ  она  дѣлаетъ  теперь;  ибо  тогда,  какъ 
мы  видѣли,  СФерическія  поверхности  вовсе  бы  исчезли  и  замѣнились 
бы  плоскими,  и  мелипона  строила-бы  соты  столь- же  совершенные, 
какъ  и  обыкновенная  пчела.  Далѣе  этой  степени  строительнаго  совер- 
шенства не  могъ  бы  повести  естественный  подборъ,  ибо  пчелиный 
сотъ,  насколько  мы  можемъ  судить,  есть  совершенство  относитель- 
но сбереженія  воска. 

Такъ,  полагаю  я,  самый  дивный  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ 
инстинктовъ  —  строительный  инстинктъ  пчелы  можетъ  быть  объ- 
ясненъ  тѣмъ,  что  естественный  подборъ  воспользовался  многочислен- 
ными, послѣдовательными,  легкими  видоизмѣненіями  инстинктовъ 
болѣе  простыхъ,  причемъ  этотъ  процеесъ  съ  медленною  постепенно- 
стію  доводилъ  пчелъ  до  того,  чтобы  описывать  равныя  соеры  на  дан- 
номъ  рэзстояніи  одна  отъ  другой,  въ  двухъ  параллельныхъ  плоско- 
стяхъ,  и  выдалбливать  и  лѣпить  воскъ  по  плоскостямъ  пересѣченія 
этихъ  СФеръ.  Пчеламъ  при  этомъ  извѣстно,  что  онѣ  описываютъ  сфѳ- 
ры  въ  равныхъ  разстояніяхъ  одна  отъ  другой,  такъ-же  мало,  какъ 
извѣстны  имъ  свойства  шестигранной  призмы  и  основныхъ  ея  ром- 
бовъ.  Такъ-какъ  двигателемъ  естественнаго  подбора  было  сбереженіе 
воска,  то  тотъ  отдѣльный  рой,  который  тратилъ  менѣе  меду  на  вы- 
дѣленіе  воску,  —  плодился  всѣхъ  болѣе  и  передавалъ  пріобрѣтен- 
ные  имъ  бережливые  инстинкты  новымъ  роямъ,  которые,  въ  свою 
очередь,  пользовались  большими  шансами  на  успѣхъ  въ  борьбѣ  за 
существованіе. 

Безъ  сомнѣнія,  можно  привести,  какъ  возраженія  противъ  теоріи 
естественнаго  подбора,  существованіе  миогихъ  трудно-объяснимыхъ 
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инстинктовъ;  случаи,  въ  которыхъ  мы  рѣшительно  не  видимъ,  какъ- 
бы  могъ  возникнуть  данный  инстинктъ;  случаи,  въ  которыхъ  мы  не 
можемъ  указать  ни  на  какія  посредствующія  ступени;  примѣры  ин- 
стинктовъ, повидимому,  столь  маловажныхъ,  что  они  не  могли  под- 
пасть дѣйствію  естественнаго  подбора;  случаи  инстинктовъ,  почти 
тождественныхъ  въ  животныхъ  настолько  удаленныхъ  одно  отъ  дру- 
гаго  въ  естественной  лѣствицѣ,  что  мы  не  можемъ  объяснить  ихъ 
сходство  происхожденіемъ  отъ  общаго  родича,  но  должны  допустить, 
что  они  были  пріобрѣтены  отдѣльными  процессами  естественнаго 
подбора.  Я  не  хочу  входить  здѣсь  въ  разсмотрѣніе  всѣхъ  этихъ 
отдѣльныхъ  случаевъ,  но  ограничусь  разсмотрѣніемъ  одного  возра- 
женія,  долго  казавшагося  мнѣ  неопровержимымъ  и  окончательно  ги- 
бельнымъ  для  моей  теоріи.  Л  говорю  о  безполыхъ  особяхъ,  или,  точ- 
нѣе,  о  безплодныхъ  самкахъ  въ  общинахъ  насѣкомыхъ,  ибо  эти  без- 
полыя  особи  часто  разнятся  значительно  и  въ  инстинктахъ  ивъстро- 
еніи  отъ  самцовъ  и  плодовитыхъ  самокъ,  а  по  безплодію  своему  не 
могутъ  передавать  своихъ  свойствъ  потомству. 

Предметъ  этотъ  вполнѣ  заслуживаетъ  подробнаго  разбора;  но  я 
тутъ  ограничусь  разсмотрѣніемъ  одного  случая  —  именно  рабочихъ 
или  безплодныхъ  муравьевъ.  Какимъ  образомъ  рабочіе  сдѣлались 
безплодными,  объяснить  себѣ  трудно,  но  не  труднѣе  всякаго  друга- 
го  разительнаго  видоизмѣненія  въ  строеніи;  ибо  можно  доказать,  что 
нѣкоторыя  насѣкомыя  и  другія  членистыя  животныя  при  естествен- 
ныхъ  условіяхъ  подчасъ  становятся  безплодными;  и  еслибы  такія  на- 
сѣкомыя  жили  общественно,  и  общинѣ  было-бы  полезно,  чтобы  еже- 
годно рождалось  сколько  нибудь  особей,  способныхъ  къ  работѣ,  но 
неспособныхъ  къ  воспроизведенію,  я  не  вижу,  почему  бы  этотъ  ре- 
зультата не  могъ  быть  достигнуть  естественнымъ  подборомъ.  Но  я 
долженъ  тутъ  оставить  въ  сторонѣ  это  предварительное  затрудненіе. 
Главное  затрудненіе  заключается  въ  томъ,  что  рабочіе  муравьи  зна- 
чительно разнятся  и  отъ  самцовъ  и  отъ  плодовитыхъ  самокъ,  какъ 
по  строенію  (по  Формѣ  грудныхъ  члениковъ,  по  отсутствію  крылъ,  а 
иногда  и  глазъ),  такъ  и  по  инстинктамъ.  Что  касается  до  инстинк- 
товъ, то  изумительное  различіе,  въ  этомъ  отношеніи,  между  рабочи- 
ми и  плодовитыми  самками,  быть  можетъ,  еще  ярче  выказывается 
у  пчелъ.  Еслибы  рабочій  муравей  или  всякое  другое  безполое  насѣ- 
комое  было  животное  находящееся  въ  яормальномъ  состояніи,  я  не 
обинуясь  предположилъ-бы,  что  всѣ  его  признаки  медленно  пріобрѣ- 
тены  путемъ  естественнаго  подбора,  а  именно,  что  одна  особь,  рож- 
денная съ  какимъ-либо  легкимъ,  но  выгоднымъ  видоизмѣненіемъ  въ 
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строеніи,  передала  его  своему  потомству,  которое  снова  уклонялось 
и  подвергалось  подбору,  и  т.  д.  Но  рабочій  муравей  есть  насѣкомое, 
значительно  разнящееся  отъ  своихъ  родителей,  и  притомъ  совершен- 
но безплодное,  такъ  что  оно  никакъ  не  могло  бы  передать  потомству 
пріобрѣтенныя  имъ  особенности  строенія  или  инстинкта.  Самъ  собою 
возникаетъ  вопросъ,  какъ  согласовать  этотъ  Фактъ  съ  теоріею  есте- 
ственнаго  подбора? 

Во  первыхъ,  вспомнимъ,  что  и  между  дикими  и  между  домашни- 
ми организмами  встречаются  безчисленные  примѣры  особенностей 
вь  строеніи,  сдѣлавшихся  принадлежности  извѣстнаго  возраста 
или  извѣстнаго  пола.  Намъ  извѣстны  не  только  особенности,  свой- 
ственныя  лишь  одному  полу,  но  и  особенности,  свойственныя  лишь 
тому  краткому  періоду,  въ  которомъ  дѣятельна  воспроизводительная 
система:  таково  брачное  перо  многихъ  птицъ  и  крючковатыя  челю- 
сти самца-лосося.  Намъ  даже  извѣстны  въ  разныхъ  породахъ  скота 
особенности  въ  рогахъ,  сопряженныя  съ  искуственнымъ  несовер- 
шенствомъ  мужскаго  пола;  волы  извѣстныхъ  породъ  шіѣютъ  рога 
болѣе  длинные,  чѣмъ  коровы  и  быки  тѣхъ-же  породъ.  Поэтому  я 
не  вижу  ничего  затруднительнаго  въ  томъ,  чтобы  какой-либо  при- 
знакъ  сопрягался  съ  безплодіемъ  въ  членахъ  общины  насѣкомыхъ; 
затрудненіе  заключается  въ  томъ,  чтобы  объяснить  себѣ,  какимъ 
способомъ  естественный  подборъ  могъ  медленно  накопить  особенно- 
сти строенія,  сопряженныя  съ  безплодіемъ. 

Это  затрудненіе,  на  первый  взглядъ  представляющееся  неразрѣши- 
мымъ,  уменьшится  или,  какъ  мнѣ  кажется,  вовсе  исчезнетъ,  если  мы 
вспомнимъ,  что  искусственный  подборъ  можетъ  прилагаться  къ  се- 
мейству точно  такъ  же,  какъ  и  къ  особи,  и  этимъ  путемъ  дости- 
гать желанной  цѣли.  Такъ  вкусная  овощь  съѣдается;  особь  уничто- 
жена; но  огородникъ,  сѣя  сѣмена  изъ  того  же  подбора,  твердо  на- 
дѣется  снова  получить  приблизительно  ту-же  разновидность.  Ското- 
воды желаютъ,  чтобы  мясо  и  жиръ  были  перемѣшаны  какъ  слѣ- 
дуетъ;  животныя,  представлявшія  такое  распредѣленіе  жира,  убиты, 
но  заводчики  смѣло  обращаются  къ  животнымъ  того  же  племени. 
Моя  вѣра  въ  могущество  подбора  простирается  до  того,  что  я  не 
сомнѣваюсь,  что  можно  было  бы  постепенно  образовать  породу,  въ 
которой  волы  имѣли-бы  постоянно  необыкновенно  длинные  рога, 
лишь  тщательно  наблюдая,  какіе  быки  и  коровы  производясь  самыхъ 
длиннорогихъ  воловъ,  не  смотря  на  то,  что  ни  одинъ  изъ  воловъ 
не  могъ-бы  передать  своихъ  признаковъ  породѣ.  Такъ,  полагаю  я, 
было  и  съ  общественными  насѣкомыми:  легкое  видоизмѣненіе  въ 
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строеніи,  въ  истинктѣ,  сопряженное  съ  безплодіемъ  нѣкоторыхъ 
изъ  членовъ  общины,  было  для  нея  выгодно;  слѣдственно,  пло- 
довитые самцы  и  самки  той  же  общины  благоденствовали  и  пере- 
давали своему  плодовитому  потомству  расположеніе  къ  произведенію 
безплодныхъ  членовъ,  видоизмѣненныхъ  подобнымъ  образомъ.  И 
я  полагаю,  что  этотъ  процессъ  повторялся,  пока  не  обозначилось 
между  плодовитыми  и  безплодпыми  самками  одного  вида  то  рази- 
тельное различіе,  которое  представляютъ  многія  общественныя  на- 
сѣкомыя. 

Но  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  касались  самой  затруднительной 
стороны  вопроса,  а  именно  Факта,  что  во  многихъ  видахъ  муравья 
безполыя  особи  разнятся,  не  только  отъ  плодовитыхъ  самцовъ  и  са- 
мокъ,  но  и  между  собою,  распадаясь  такимъ  образомъ  на  двѣ  или 
даже  на  три  касты.  Эги  касты,  сверхъ  того,  обыкновенно  не  пред- 
ставляютъ переходовъ  между  собою,  но  такъ  же  рѣзко  разграничены, 
какъ  любые  виды  одного  рода  или,  точиѣе,  роды  одного  семей- 
ства. Такъ  у  Есііоп  есть  безполые  рабочіе  и  воины  съ  чрезвычай- 
но разнородными  челюстями  и  инстинктами;  у  Сгиріосегпз  рабочіе 
лишь  одной  касты  снабжены  очень  страниымъ  щитомъ  на  головѣ, 
употребленіе  котораго  совершенно  неизвестно;  у  мексиканскаго  Муг- 
шесосузіиз  рабочіе  одной  касты  никогда  не  оставляюсь  гнѣзда;  ихъ 
кормятъ  рабочіе  другой  касты,  и  у  нихъ  безмѣрно  развитое  брюхо, 
выдѣляющее  родъ  меду,  замѣняющаго  выдѣленіе  тлей  или  дойнаго 
скота,  содержимаго  нашими  европейскими  муравьями. 

Скажутъ,  конечно,  что  моя  вѣра  въ  начало  естественнаго  подбора 
несокрушима,  если  я  не  допущу,  что  эти  удивительные  и  вполиѣ 
достовѣрные  Факты  окончательно  подрываютъ  мою  теорію.  Въ  слу- 
чаѣ  простѣйшемъ,  когда  безполыя  насѣкомыя  всѣ  принадлежатъ 
къ  одной  кастѣ,  которая  путемъ  естественнаго  подбора— я  это  счи- 
таю возможнымъ — сдѣлалась  отличною  отъ  плодовитыхъ  самцовъ  и 
самокъ, — въ  этомъ  случаѣ  мы  смѣло  можемъ  заключить  по  аналогіи 
съ  другими  уклоненіями,  что  всякое  изъ  послѣдовательныхъ  легкихъ 
полезныхъ  видоизмѣненій  не  обнаруживалось  вдругъ  во  всѣхъ  без- 
полыхъ  особяхъ  одного  гнѣзда,  но  лишь  въ  немногихъ  заразъ,  и 
что  продолжительный  подборъ  тѣхъ  плодовитыхъ  родичей,  которые 
производили  наибольшее  количество  безполыхъ  особей  съ  выгоднымъ 
видоизмѣненіемъ,  наконецъ  придалъ  всѣмъ  безплоднымъ  надлежащіе 
признаки.  По  этому  воззрънію,  намъ  бы  слѣдовало  иногда  встрѣчать 
безполыхъ  насѣкомыхъ  одного  вида,  въ  одномъ  гнѣздѣ,  представля- 
ющихъ  постепенности  въ  строеніи;  а  таковыя  встрѣчаюгся,  и  даже 
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часто,  если  принять  въ  расчетъ,  какъ  мало  безполыхъ  насѣко- 
мыхъ  было  изслѣдовано  за  предѣлами  Европы.  Мистеръ  Ф.  Смитъ 
показалъ,  какъ  изумительно  безполые  муравьи  нѣкоторыхъ  англій- 
скихъ  видовъ  разнятся  подчасъ  между  собою  въ  цвѣтѣ  и  въ  ростѣ, 
и  что  крайнія  Формы  могутъ  иногда  быть  связаны  особями,  взятыми 
изъ  того  же  гнѣзда;  я  самъ  наблюдалъ  совершенныя  постепенности 
этого  рода.  Часто  случается ,  что  многочислениѣе  рабочіе  мелкіе, 
либо  крупные,  или  что  многочисленны  и  крупные  и  мелкіе,  и  что 
малочисленна  лишь  переходная  Форма.  У  Рогтіса  Йаѵа  есть  рабочіе 
мелкіе  и  крупные,  и  немного  среднихъ;  и  въ  этомъ  видѣ,  какъ  замѣ- 
тплъ  мистеръ  Ф.  Смитъ,  крупные  рабочіе  имѣютъ  простые  глаза 
(осеііі),  хотя  мелкіе,  но  легко  замѣтные,  между  тѣмъ  какъ  у  мелкихъ 
рабочихъ  глаза  зачаточны.  Тщательно  вскрывши  нѣсколько  экземпля- 
ровъ  этихъ  рабочихъ,  могу  сказать  положительно,  что  глаза  мелкихъ 
рабочихъ  гораздо  болѣе  зачаточны,  чѣмъ  насколько  это  можетъ  быть 
объяснено  ихъ  уменыпеннымъ  ростомъ;  и  я  вполнѣ  убѣжденъ,  хотя 
и  не  берусь  это  утверждать,  что  у  рабочихъ  средняго  роста  и  глаза 
представляютъ  среднее  развитіе.  Такъ-что  мы  тутъ  имѣемъ,  въ  одномъ 
и  томъ-же  гнѣздѣ,  два  разряда  безплодныхъ  рабочихъ,  разнящихся 
не  только  по  росту,  но  и  по  развитію  органовъ  зрѣнія.  и  связанныхъ 
немногими  особями  средняго  свойства.  Могу,  позволяя  себѣ  неболь- 
шое отступленіе,  присовокупить,  что  еслибы  мелкіе  рабочіе  были 
наиболѣе  полезными  для  общины  и  подбирались  бы  постоянно  тѣ 
самцы  и  самки,  которые  производятъ  наиболѣе  мелкихъ  рабочихъ, 
пока  всѣ  рабочіе  приняли  бы  это  свойство,  то  сложился  бы  видъ  му- 
равьевъ,  съ  рабочими  почти  такого-же  свойства,  какъ  у  Мугтіса.  Ибо 
рабочіе  этого  рода  не  имѣютъ  даже  зачаточныхъ  глазковъ,  хотя  у 
самцовъ  и  самокъ  они  вполнѣ  развиты. 

Могу  привести  другой  примѣръ:  я  былъ  такъ  убѣжденъ,  что  найду 
иереходъ  въ  важныхъ  чертахъ  строенія  между  разными  кастами  без- 
полыхъ одного  вида,  что  я  съ  радостью  воспользовался  предположе- 
ніемъ  мистера  Ф.  Смита  доставить  мнѣ  множество  экземпляровъ  запа- 
дно-аФриканскаго  муравья  Апошша.  Читатель,  быть  можетъ,  всего 
вѣрнѣе  оцѣнитъ  степень  различія  между  этими  рабочими,  если  я  вы- 
ражу ее  не  дѣйствителыіыми  измѣреніями,  но  точнымъ  сравненіемъ: 
степень  различія  такъ-же  велика,  какъ  еслибы  мы  увидѣли  толпу 
плотниковъ,  строящихъ  домъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  были-бы  ро- 
стомъ аршина  въ  два  съ  половиною,  а  прочіе  ростомъ  въ  двѣ  съ  по- 
ловиною сажени;  но  мы  должны  представить  себѣ  при  этомъ,  что  у 
крупныхъ  плотниковъ  головы  не  втрое,  а  вчетверо  больше,  чѣмъ  у 
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мелкихъ,  а  челюсти  разъ  въ  пять.  Сверхъ  того,  челюсти  этихъ  рабо- 
чих ь  муравьевъ  разнаго  роста  удивительно  разнятся  въ  очертаніяхъ,  а 
также  въ  Формѣ  и  количествѣ  зубцовъ.  Но  для  насъ  всего  важнѣе 
то,  что  хотя  рабочіе  могутъ  быть  распредѣлены  по  росту  на  разныя 
касты,  однако  существуютъ  переходы  и  въ  размѣрахъ  и  въ  строеніи 
челюстей.  Могу  съ  увѣренностію  говорить  объ  этомъ  послѣднемъ 
пунктѣ,  ибо  мистеръ  Лоббокъ  сдѣлалъ  для  меня,  посредствомъ  каме- 
ры-луциды,  рисунки  съ  челюстей,  отпрепарированныхъ  мною  изъ  ра- 
бочихъ разныхъ  размѣровъ. 

Въ  виду  этихъ  оактовъ,  я  полагаю,  что  естественный  подборъ,  дѣй- 
ствуя  на  плодовитыхъ  родителей,  могъ  бы  сложить  видъ,  въ  которомъ 
постоянно  производились-бы  безполыя  особи,  либо  всѣ  крупнаго  ро- 
ста съ  челюстями  одной  Формы,  либо  всѣ  мелкія  съ  челюстями  со- 
вершенно инаго  строенія,  либо  наконецъ,  и  это  главный  узелъ  за- 
гадки, одинъ  разрядъ  рабочихъ  съ  однимъ  ростомъ  и  строеніемъ, 
другой-же  другаго  строенія  и  роста;  причемъ  сперва  образовался  бы 
постепенный  рядъ,  какъ  въ  случаѣ  Аноммы,  а  затѣмъ  крайнія  Формы, 
какъ  самыя  полезныя  общинѣ,  стали  нарождаться  все  въ  болыпемъ 
и  болыпемъ  количествѣ  черезъ  естественный  подборъ  производящихъ 
ихъ  родичей,  пока  особи  средняго  строенія  не  перестали  бы  рождать- 
ся вовсе. 

Такъ,  полагаю  я,  возникъ  дивный  фэктъ  существованія,  въ  одномъ 
и  томъ  же  гнѣздѣ,  двухъ  рѣзко  разграниченныхъ  кастъ  рабочихъ, 
значительно  разнящихся  и  между  собою  и  отъ  своихъ  родителей. 
Мы  можемъ  представить  себѣ,  что  ихъ  произведете  было  полезно 
общинѣ  насѣкомыхъ  въ  силу  того  же  начала,  по  которому  раздѣле 
ніе  труда  полезно  образованнымъ  людямъ.  Такъ-какъ  муравьи  рабо 
таютъ  по  унаслѣдованному  инстинкту  и  унаслѣдованными  орудіями, 
а  не  по  пріобрѣтенному  знанію  и  не  инструментами  собственной  ра- 
боты, полное  раздѣленіе  труда  могло  быть  произведено  между  ними 
лишь  при  безплодіи  рабочихъ;  ибо  еслибы  они  были  плодовиты,  они 
скрещивались  бы.  И  природа,  какъ  я  полагаю,  произвела  это  дивное 
распредѣленіе  труда  между  муравьями  посредствомъ  естественнаго 
подбора.  Но,  долженъ  я  сознаться,  при  всей  моей  вѣрѣ  въ  это  начало, 
я  никогда  не  вообразилъ-бы,  что  естественный  подборъ  можетъ  вести 
къ  такимъ  результатамъ,  еслибы  меня  въ  томъ  не  убѣдили  безполыя 
насѣкомыя.  Я  разобралъ  этотъ  случай  нѣсколько,  хотя  и  недостаточ- 
но подробно,  для  того,  чтобы  показать  всю  силу  естественнаго  под- 
бора, а  также  потому,  что  нѣтъ  случая,  котораго  объясненіе,  по  моей 
теоріи,  было  столь  затруднительно.  Этотъ  случай  также  очень  инте- 
ресенъ,  ибо  доказываетъ,  что  въ  животныхъ,  какъ  и  въ  растеніяхъ, 
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любая  мѣра  видоизмѣненія  въ  строеніи  можетъ  быть  достигнута  нако- 
пленіемъ  многочисленныхъ  легкихъ  и,  на  нашъ  взглядъ,  случайныхъ 
уклоненій,  сколько  нибудь  полезныхъ,  безъ  всякаго  участія  изощре- 
нія  или  привычки.  Пбо  никакія  усилія  воли,  никакое  изощреніе,  ни- 
какая привычка  въ  безплодныхъ  членахъ  общины  не  могли  имѣть 
вліяніе  на  строеніе  и  инстинкты  членовъ  плодовитыхъ,  которые  одни 
оставляютъ  потомство.  Удивляюсь,  что  никто  не  привелъ  этого  обще- 
извѣстнаго  случая  безполыхъ  насѣкомыхъ  въ  опроверженіе  знамени- 
той теоріи  Ламарка. 

Заключенье.  —  Я  постарался  вкратцѣ  показать  въ  этой  главѣ^  что 
умственныя  свойства  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  измѣнчивы,  и 
что  ихъ  измѣненія  наслѣдственны.  Еще  кратче  указалъ  я  на  измѣн- 
чивость  инстинктовъ  въ  состояніи  природномъ.  Никто  не  станетъ 
отвергать,  что  инстинкты  чрезвычайно  важны  для  всякаго  животнаго. 
Поэтому  я  не  вижу  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  чтобы  естествен- 
ный подборъ,  при  измѣняющихся  условіяхъ  жизни,  накоплялъ  легкія 
видоизмѣненія  инстинкта  въ  любой  мѣрѣ  и  во  всякомъ  полезномъ 
направленіи.  Въ  нѣкорыхъ  случаяхъ,  привычка  и  употребленіе  или 
неупотребленіе  инстинкта,  вѣроятно,  также  имѣли  свою  долю  дѣй- 
ствія.  Я  не  утверждаю,  чтобы  Факты,  сообщенные  въ  этой  главѣ, 
подтверждали  въ  значительной  мѣрѣ  мою  теорію;  но  ни  одинъ  изъ 
самыхъ  даже  затруднительныхъ  случаевъ,  по  крайнему  моему  раз- 
умѣнію,  ея  не  опровергаетъ.  Съ  другой  стороны,  Фактъ,  что  инстинкты 
не  всегда  безусловно  совершенны  и  что  они  подвержены  ошибкамъ; 
что  ни  одинъ  инстинктъ  не  былъ  произведенъ  исключительно  на  благо 
другихъ  животныхъ,  но  что  всякое  животное  пользуется  инстинктами 
прочихъ;  что  естественно-историческое  правило:  «паіига  поп  Гасіі 
заііипі»  приложимо  къ  инстинктамъ  въ  той-же  мѣрѣ,  какъ  и  къ  чер- 
тамъ  строенія,  и  вполнѣ  объяснимо  по  вышеизложеннымъ  воззрѣніямъ, 
а  иначе  необъяснимо  —  все  это  подкрѣпляетъ  теорію  естественнаго 
подбора. 

Эта  теорія  также  подтвержается  нѣкоторыми  другими  Фактами, 
относящимися  къ  инстиктамъ,  напримѣръ,  очень  обыкновеннымъ  яв- 
леніемъ,  что  близко-сродные,  но  несомнѣнно  отдѣльные  виды,  когда 
живутъ  въ  отдаленныхъ  краяхъ  свѣта  и  при  очень  различныхъ  жиз- 
ненныхъ  условіяхъ,  однакоже  часто  сохраняютъ  инстинкты  почти 
одинаковые.  Напримѣръ,  мы  можемъ  объяснить  себѣ  по  началу  на- 
слѣдственности,  почему  южно-американскій  дроздъ  выкладываетъ  свое 
гнѣздо  грязью  тѣмъ-же  особымъ  способомъ,  какъ  и  нашъ  англій- 
скій  дроздъ;  почему  птицы-носороги,  африканская  и  индійская  Висе- 
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го8  аЬеззіпісиз  и  В.  гЬіпосегоз),  имѣютъ  одинаковый  инстинктъ  заму- 
равливать  своихъ  самокъ  въ  дуплахъ,  пока  онѣ  сидятъ  на  яйцахъ, 
оставивъ  лишь  малое  отверстіе,  черезъ  которое  самецъ  кормитъ  самку 
и  только-что  вылупившихся  птенцовъ;  почему  самцы  сѣверо-американ- 
ской  птицы  изъ  рода  Тго&іосіуіез,  какъ  и  самцы  отдѣльнаго  европей- 
скаго  вида,  строятъ  для  себя  особыя  гнѣзда, — повадка,  неизвѣстпая 
ни  въ  какой  другой  птицѣ.  Наконецъ,  хотя  это  и  не  логическій  вы- 
водъ,  мой  умъ  болѣе  удовлетворяется,  разсматривая  такіе  инстинкты, 
каковы  инстинктъ  молодой  кукушки,  выкидывающей  изъ  гнѣзда  сво- 
ихъ сверстниковъ  —  муравьевъ,  захватывающихъ  рабовъ  —  личинокъ 
ихневмонидовъ,  питающихся  живымъ  тѣломъ  гусеницъ — не  какъ  ин- 
стинкты, нарочито  сотворенные  и  дарованные,  но  лишь  какъ  малыя 
послѣдствія  одного  общаго  закона,  ведущаго  къ  преуспѣянію  всѣхъ 
организмовъ,  а  именно  къ  размноженію,  къ  разнообразію,  къ  жизни 
сильныхъ,  къ  смерти  слабыхъ. 
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ГЛАВА  VIII. 

УБЛЮДКИ  И  ПОМЪСИ  * 

Разлнчіѳ  между  безплодіемъ  перваго  скрещенія  и  безплодіемъ  ублюдковъ  —  Степень 
безплодія  различна;  оно  непостоянно;  на  него  вліяетъ  близкое  родство  производителей 
и  прирученіе  —  Законы,  опредѣляющіе  безплодіе  ублюдковъ  —  Безплодіе  не  есть 
качество  самостоятельное,  но  связано  съ  другими  особенностями  —  Причины  безнло- 
дія  первыхъ  сврещеній  и  ублюдковъ  —  Сравиеніе  между  дѣйствіемъ  измѣненныхъ 
жизнекныхъ  условій  и  скрещенія  —  Плодовитость  разновидностей  при  свре- 
щѳніи  и  помѣсей  непостоянна  -  Сравненіе  ублюдковъ  и  помѣсей,  независимо  отъ 
ихъ  плодовитости— Заключеніе 

Большая  часть  естествоиспытателей  держится  мнѣнія,  что  виды, 
при  скрещеніи  между  собою,  обречены  на  безплодіе  собственно  для 
того,  чтобы  предотвратить  смѣшеніе  всѣхъ  органичеекихъ  Формъ.  Это 
воззрѣніе,  на  первый  взглядъ,  кажется  справедливымъ,  ибо  виды 
одной  и  той-же  страны  едвали  могли-бы  сохранить  свою  раздѣль- 
ность,  еслибы  постоянныя  и  плодовитыя  скрещенія  между  ними  были 
возможны.  Новѣйшіе  писатели,  какъ  мнѣ  кажется,  слишкомъ  мало 
придаютъ  важности  Факту  почти  постояннаго  безплодія  ублюдковъ. 
По  отношенію  къ  теоріи  естественнаго  подбора,  чтотъ  фэктъ  осо- 
бенно важенъ,  ибо  безплодіе  ублюдковъ  не  могло  принести  имъ  ни- 
какой пользы,  слѣдовательно  не  могло  быть  пріобрѣтено  постоян- 
нымъ  сохраненіемъ  послѣдовательныхъ  и  полезпыхъ  степеней  без- 
плодія.  Я  надѣюсь,  однакоже,  показать,  что  безплодіе  не  есть  свой- 
ство, пріобрѣтенное  или  дарованное  отдѣльно,  но  вытекаетъ  изъ 
другихъ,  пріобрѣтенныхъ  свойствъ. 

При  разсмотрѣніи  этого  предмета,  обыкновенно  смѣшиваютъ  два 
разряда  Фактовъ,  существенно  различные  во  многихъ  отношеніяхъ,  а 
именно:  безплодіе  двухъ  видовъ  при  первомъ  скрещеніи,  и  безплодіе 
происходящие  отъ  нихъ  ублюдковъ. 

Чистые  виды,  разумѣется,  имѣютъ  органы  воспроизведенія  нор- 
мально развитые,  но  ихъ  скрещенія  производят  ъ  лишь  мало  потом- 


1  Примгьчанге.  Въ  этой  главѣ  терминомъ  «ублюдокъ>  обозначается  продуктъ  скре- 
щенія  двухъ  отдѣльныхъ  видовъ  (ЬуЬгісІ  ЬазіагсІ);  терминомъ  же  <помѣсь>  продукту 
сврещенія  двухъ  разновидностей  од-ного  вида  (топ^геі,  ВІегкІІіп^). 


198 


УБЛЮДКИ  И  помъси. 


Гл.  УШ. 


ства,  или  вовсе  не  производятъ  его.  У  ублюдковъ,  съ  другой  сто- 
роны, половые  ограны  неспособны  совершать  свое  отправленіе,  чтб 
ясно  видно  изъ  состоянія  мужскаго  элемента,  какъ  у  растеній,  такъ 
и  у  животныхъ,  хотя  самые  органы,  насколько  обнаруживаетъ  ми- 
кроскопъ,  сохраняютъ  строеніе  нормальное.  Въ  первомъ  случаѣ,  оба 
половые  элемента,  изъ  которыхъ  возникаетъ  зародышъ,  вполнѣ  раз- 
виты; во  второмъ  случаѣ,  они  либо  не  развиваются  вовсе,  либо  раз- 
виваются недостаточно.  Это  различіе  очень  важно  для  уясненія  при- 
чинъ  обнаруживающагося  въ  обоихъ  случаяхъ  безплодія.  Различіе  это, 
вѣроятно,  было  до  сихъ  поръ  оставлено  безъ  вниманія,  вслѣдствіе 
убѣжденія,  что  безплодіе  въ  обоихъ  случаяхъ  есть  явленіе,  котораго 
мы  не  въ  силахъ  объяснить. 

Плодовитость,  при  скрещеніи  между  собою  разновидностей,  т.  е. 
Формъ,  о  которыхъ  мы  знаемъ  или  предполагаемъ,  что  онѣ  произо- 
шли отъ  общаго  родича, — по  отношенію  къ  моей  теоріи  Фактъ  столь 
же  важный,  какъ  и  безплодіе  видовъ;  ибо  онъ,  повидимому,  прово- 
дитъ  рѣзкую  и  ясную  черту  между  разновидностями  и  видами. 

Обратимся  сперва  къ  безплодію  видовъ  при  скрещеніи  и  происходя- 
щихъ  отъ  нихъ  ублюдковъ.  Ознакомившись  съ  сочиненіями  Кёльрей- 
тера  и  Гертнера,  этихъ  превосходныхъ,  добросовѣстиыхъ  наблюда- 
телей, посвятившихъ  почти  всю  свою  жизнь  этому  предмету,  невоз- 
можно усомниться  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  нѣкоторая  сте- 
пень безплодія  есть  явленіе  почти  постоянное.  Кёльрейтеръ  считаетъ 
его  правиломъ  безъ  изъятія.  Но  затѣмъ  онъ  разсѣкаетъ  узелъ,  ибо 
въ  десяти  случаяхъ,  въ  которыхъ  двѣ  Формы,  считавшіяся  болыпин- 
ствомъ  авторовъ  за  отдѣльные  виды,  оказались  вполнѣ  плодовитыми 
при  скрещеніи  между  собою,  онъ  не  колеблясь  причисляетъ  ихъ  къ 
разновидностямъ.  Гертнеръ  также  считаетъ  безплодіе  явленіемъ  по- 
стояннымъ,  и  оспариваетъ  совершенную  плодовитость  въ  десяти  слу- 
чаяхъ, приведенныхъ  Кёльрейтеромъ.  Но  въ  этомъ,  какъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  случаяхъ,  Гертнеръ,  для  того,  чтобы  доказать  извѣст- 
ную  степень  безплодія,  принужденъ  тщательно  сосчитывать  сѣмена. 
Онъ  постоянно  сравниваетъ  наибольшее  количество  сѣмянъ,  произ- 
веденное двумя  видами  при  скрещеніи,  или  происшедшимъ  отъ  нихъ 
ублюдкомъ,  съ  среднимь  количеством  сѣмянъ,  производимыхъ  обо- 
ими видами  родичами  въ  состояніи  природномъ.  Но,  какъ  мнѣ  ка- 
жется, тутъ  вкрался  значительный  поводъ  къ  ошибкамъ.  Для  того, 
чтобы  п  овергнуть  растеніе  скрещенію,  его  надобно  охолостить  и, 
что  часто  еще  важнѣе,  оградить  его  отъ  насѣкомыхъ,  могущихъ  пе- 
ренести на  него  пыльцу  съ  другихъ  растеній.  Почти  всѣ  растенія, 
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надъ  которыми  производилъ  опыты  Гертнеръ,  были  посажены  въ  гор- 
шки и,  какъ  кажется,  содержались  въ  комнатахъ,  въ  его  домѣ.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  такія  условія  часто  вредятъ  плодовитости  растеній; 
ибо  Гертнеръ  въ  своихъ  таблнцахъ  сообщаетъ  около  двадцати  слу- 
чаевъ  (не  считая  тѣхъ,  которые  относятся  къ  бобовымъ  и  другимъ 
растеніямъ,  особенно  затрудняющимъ  этого  рода  операціи),  въ  кото- 
рыхъ  онъ,  охолостивши  растенія,  опылялъ  ихъ  искусствено  собствен- 
ною пыльцою,  и  въ  половинѣ  этихъ  случаевъ  плодовитость  нѣсколько 
уменьшалась.  Сверхъ  того,  такъ-какъ  Гертнеръ  нѣсколько  лѣтъ  сряду 
скрещивалъ  обѣ  Формы  барашковъ  (Ргішиіа  оПісіпаІіз  и  Рг.  еіаііог), 
которыя  мы  имѣемъ  столько  поводовъ  считать  за  разновидности,  и 
ему  лишь  разъ  или  два  удалось  отъ  этого  скрещенія  получить  всхо- 
жія  сѣмяна;  такъ-какъ  онъ  нашелъ,  что  всѣ  скрещенія  между  крас- 
нымъ  и  синимъ  курослѣпомъ  (Апа^аіііз  агѵеп8І8  и  соегиіеа)  совер- 
шенно безплодны,  н  такъ-какъ  онъ  пришелъ  къ  тому-же  заключенію 
во  многихъ  подобныхъ  случаяхъ,  то  очень  позволительно  сомнѣваться, 
точно-ли  многіе  другіе  виды  такъ  безплодны  при  скрещеніи,  какъ 
полагаетъ  Гертнеръ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  безплодіе  раз- 
ныхъ  видовъ  при  скрещеніи  такъ  различно  по  степени  и  представ- 
ляетъ  такіе  нечувствительные  переходы,  а  съ  другой  стороны  въ 
томъ,  что  плодовитость  чистыхъ  видовъ  столь  легко  страдаетъ  отъ 
разныхъ  обстоятельства  что  чрезвычайно  трудно,  для  какой  либо 
практической  цѣли,  провести  рѣзкш  черту  между  плодовитостію  и 
безплодіемъ.  Лучшимъ  тому  доказательствомъ,  полагаю  я,  може-тъ  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  два  самые  опытные  наблюдателя,  когда 
либо  существовавшіе,  а  именно  Кельрейтеръ  и  Гертнеръ,  п  шшли  къ 
заключеніямъ  прямо  противуположнымъ  относительно  однихъ  и  тѣхъ 
же  видовъ.  Очень  поучительно  также  сравнить— но  мѣсто  не  позво- 
ляетъ  мнѣ  здѣсь  входить  въ  подробности — доводы,  приводимые  на- 
шими лучшими  ботаниками  въ  пользу  или  противъ  видоваго  значенія 
извѣстныхъ  Формъ,  съ  доводами,  основанными  на  плодовитости  и  при- 
водимыми разными  экспериментаторами,  производившими  скрещенія, 
или  однимъ  и  тѣмъ-же  авторомъ,  на  основаніи  опытовъ  разныхъ 
годовъ.  Такимъ  образомъ  можно  показать,  что  ни  плодовитость,  ни 
безплодіе  не  даютъ  средство  рѣзко  разграничить  виды  и  разновид- 
ности, но  что  этотъ  признакъ  представляетъ  такіе-же  нечувствитель- 
ные переходы,  какъ  и  признаки  склада  и  строенія. 

Что  касается  до  плодовитости  ублюдковъ  въ  послѣдующихъ  поко- 
лѣніяхъ,  то  Гертнеръ,  хотя  ему  и  удалось  сохранить  несколько  ублюд- 
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ковъ  въ  теченіе  шести,  семи  и  одномъ  случаѣ  даже  десяти  поколѣ- 
ній,  при  тщательномъ  огражденіи  ихъ  отъ  смѣшеііій  съ  чистыми  <&ор- 
мами-родичами,  утверждаетъ  положительно,  что  ихъ  плодовитость  ни- 
когда не  усиливалась,  но  обыкновенно  значительно  ослабѣвала.  Я 
не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  это  явлеыіе  обычное,  и  что  плодови- 
тость часто  внезапно  уменьшается  въ  первыхъ  немногихъ  поколѣ- 
ніяхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  я  убѣжденъ^  что  при  всѣхъ  этихъ  опытахъ 
плодовитость  уменьшается  отъ  особой  причины,  а  именно  отъ  близ- 
каго  родства  производителей  или  отъ  частыхъ  самооплодотвореній. 
Я  собралъ  столько  оактовъ,  доказывающих^  что 'близкое  родство 
производителей  и  тѣмъ  паче  (у  растеній)  самооплодотвореніе  умень- 
шаетъ  плодовитость,  и  что  всякое  скрещеніе  съ  отдѣльною  особью 
или  съ  отдѣльною  разновидностью  усиливаетъ  ее,  что  я  не  могу 
сомнѣваться  въ  основательности  этого  общаго  правила,  равно  приз- 
наннаго  почти  всѣми  заводчиками  и  садоводами.  Ублюдки  рѣдко  вос- 
питываются экспериментаторами  въ  значительныхъ  количествахъ,  и 
такъ-какъ  виды-родичи,  или  другіе  близкіе  виды,  обыкновенно  рас- 
тутъ  въ  томъ-же  самомъ  саду,  то  посѣщенія  насѣкомыхъ  должны 
быть  тщательно  устранены  во  вр  мя  цвѣтенія:  поэтому  ублюдкамъ 
въ  каждомъ  поколѣніи  прійдется  по  большей  части  оплодотворяться 
собственною  пыльцею,  и  я  убѣжденъ,  что  это  должно  дѣйствовать 
въ  ущербъ  ихъ  плодовидтости,  уже  уменьшенной  ихъ  ненорма льеымъ 
происхожденіемъ.  Это  мое  убѣжденіе  подтверждаетъ  замѣчательное 
показаніе,  не  разъ  повторяемое  Гертнеромъ,  а  именно,  что  если  опы- 
лять искусственно  даже  наименѣе  плодовитые  ублюдки  собственною 
пыльцею,  ихъ  плодовитость,  несмотря  на  вредное  дѣйствіе  самой 
операціи,  усиливается  и  продолжаетъ  усиливаться.  А  при  искусст- 
венномъ  опыленіи,  какъ  мнѣ  извѣстно  по  опыту,  пыльца  также  же 
часто  берется  случайно  съ  тычинокъ  другаго.  какъ  и  съ  тычинокъ 
самаго  опыляемаго  цвѣтка,  такъ-что  совершается  скрещеніе  между 
двумя  цвѣтками,  хотя  бы  обыкновенно  и  одного  растенія.  Сверхъ 
того,  при  веякомъ  сложномъ  опытв,  Гертнеръ,  какъ  очень  тщательный 
наблюдатель,  конечно,  холостилъ  цвѣтки  своихъ  ублюдковъ,  а  это  обез- 
печивало  бы  въ  каждомъ  поколѣніи  скрещеніе  съ  другимъ  цвѣткомъ, 
либо  того-же  растенія,  либо  другаго,  подобнаго  ублюдка.  Итакъ 
странный  Фактъ  усиливающейся  въ  «ослѣдовательныхъ  поколѣніяхъ 
пскусственно-опыляеммхг  ублюдковъ  плодовитости,  можетъ,  какъ  я 
полагаю,  быть  объясненъ  устраненіемъ  самооплодотворенія. 

Обратимся  теперь  къ  результатами  добыгымъ  трзтьимъ  опытнымъ 
экспериментаторомъ  по  этому  предмету,  а  именно  В.  Гербертомъ.  Онъ 
утверждаетъ,  что  нѣкоторые  ублюдки  вполнѣ  плодовиты,  столь-же 
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плодовиты,  какъ  и  чистые  виды-родичи,  съ  такою  же  настойчивостію, 
съ  какою  Кельрейтеръ  и  Гертнеръ  утверждаютъ,  что  нѣкоторая  сте- 
пень безплодія  ублюдковъ  есть  общій  законъ  природы.  Это  разногла- 
сіе,  полагаю  я,  можетъ  отчасти  быть  объяснено  тѣмъ,  что  Гербертъ 
очень  искусный  садоводъ  и  имѣетъ  въ  своемъ  распоряженіи  теплицы. 
Изъ  многихъ  весьма  важныхъ  его  показаній,  я  приведу  для  примѣра 
лишь  одно,  а  именно,  что  «каждое  изъ  яичекъ  въ  коробочкѣ  Сгіоиш 
сарепзе,  опыленнаго  пыльцою  Сгіпит  геѵоіиіит,  произвело  растеніе, 
чего  (говорить  онь)  мнѣ  ни  разу  не  случалось  видѣть  при  естествен- 
номъ  опыленіи».  Такъ-что  мы  тутъ  видимъ  полную  и  даже  чрезвы- 
чайную плодовитость  перваго  скрещенія  двухъ  отдѣльныхъ  видовъ. 

Этотъ  случай  даетъ  мнѣ  поводъ  упомянутъ  о  Фактѣ,  чрезвычайно 
странномъ,  а  именно  о  томъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  видахъ  Лобеліи, 
а  также  во  всѣхъ  видахъ  рода  Нірреазігит,  встрѣчаются  отдѣльныя 
растенія,  гораздо  легче  оплодотворяющіяся  пыльцою  другаго,  отдѣль- 
наго  вида,  чѣмъ  собственною  пыльцою.  Такъ-что  нѣкоторыя  отдѣль- 
ныя  растенія,  и  даже  всѣ  растенія  извѣстныхъ  видовъ  легче  произ- 
водить ублюдковъ,  чѣмъ  чистое  потомство!  Иапримѣръ,  одиа  луковица 
Нірреазігит  аиіісит  произвела  четыре  цвѣтка;  три  изъ  нихъ  Гер- 
бертъ опылилъ  собственною  пыльцею,  а  четвертый  затѣмъ  былъопы- 
ленъ  пыльцею  сложнаго  ублюдка,  происшедшаго  отъ  трехъ  другихъ 
видовъ;  результатомъ  этихъ  операцій  было  то,  что  и  завязи  первыхъ 
трехъ  цвѣтковъ  вскорѣ  перестали  рости  и  черезъ  нѣсколько  дней 
вовсе  замерли,  между  тѣмъ  какъ  завязь,  опыленная  пыльцею  ублюдка, 
сильно  разрослась,  быстро  созрѣла  и  произвела  хорошія  всхожія  сѣ- 
мяна.  Въ  1839  году  мистеръ  Гербертъ  писалъ  мнѣ,  что  онъ  уже  пять 
лѣтъ  сряду  производилъ  этотъ  опытъ,  и  съ  тѣхъ  поръ  онъ  повторялъ 
его  еще  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  и  всегда  съ  одинаковымъ  успѣ- 
хомъ.  Тотъ  же  результатъ  былъ  достигнуть  и  другими  наблюдателями 
относительно  Нірреазігит  и  его  подродовъ,  а  также  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ родовъ,  каковы  ЬоЬеІіа,  Раззіііога,  ѴегЬазсит.  Хотя  растенія, 
подверженныя  этимъ  опытамъ,  казались  совершенно  здоровыми,  и  хотя 
и  яички  и  пыльца  каждаго  цвѣтка  исправно  совершали  свое  отправленіе 
относительно  половыхъ  элементовъ  другихъ  видовъ,  но  такъ  какъ  они 
утратили  способность  взаимнодѣйствія,  мы  должны  заключить,  что 
растснія  находились  въ  состояніи  ненормальномъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
эти  Факты  доказываютъ,  отъ  какихъ  легкихъ  и  неуловимыхъ  причинъ 
иногда  зависитъ  большая  или  меньшая  плодовитость  видовъ  при  скре- 
щеніи,  сравнительно  съ  плодовитостію  тѣхъ-же  видовъ  при  само- 
оплодотвореніи. 
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Опыты  практических^,  садоводовъ,  хотя  и  произведенные  безъ  на- 
учной точности,  также  заслуживаютъ  вниманія.  Извѣстно,  какимъ 
сложнымъ  скрещеніямъ  подверглись  виды  родовъ  Реіаг&опііш,  Еисіі- 
8Іа,  Саісеоіагіа,  РеНтіа,  К1ю(1ос1еп(1гоп  и  т.  д.  однакоже  многіе  изъ 
ихъ  ублюдковъ  легко  размножаются  сѣмянами.  Напримѣръ,  Гербертъ 
утверждаетъ,  что  ублюдокъ  отъ  Саісеоіагіа  ріапта^іпеа  и  С.  іпіе^гі- 
Ыщ  двухъ  видовъ,  очень  различныхъ  по  общему  складу,  воспроиз 
водится  сѣмянами  такъ-же  превосходно,  какъ  еслибы  то  былъ  есте- 
ственный видъ,  привезенный  съ  Чилійскихъ  горъ.  Л  довольно  долго 
занимался  опредѣленіемъ  степени  плодовитости  въ  нѣкоторыхъ  слож- 
ныхъ  ублюдкахъ  рода  Кпосіогіепоігоп,  и  убѣдился  въ  совершенной  пло- 
довитости многихъ  изъ  нихъ.  Мистеръ  Нобль,  напримѣръ,  извѣ- 
щаетъ  меня,  что  онъ  разводитъ  сѣмянами  ублюдокъ  отъ  ВпосЫеінІгоп 
ропіісшп  и  ВЪ.  Са(а\ѵЬіеп8е  на  дички  для  прививки,  и  что  этотъ  ублю- 
докъ «обсѣменяется  такъ  хорошо,  какъ  только  можно  желать».  Еслибы 
ублюдки,  даже  при  надлежащемъ  уходѣ,  съ  каждымъ  поколѣніемъ 
становились  безплоднѣе,  какъ  полагаетъ  Гертнеръ,  то  этотъ  Фактъ 
не  ускользнулъ-бы  отъ  вниманія  садоводовъ  по  ремеслу.  Эти  послѣд- 
ніе  разводягъ  каждый  ублюдокъ  большими  грядами,  а  это  то  и  слѣ- 
дуетъ  считать  надлежащими  уходомъ,  ибо  тутъ,  при  содѣйствіи  на- 
еѣкомыхъ,  отдѣльныя  особи  могутъ  свободно  скрещиваться  между  со- 
бою и  дурное  дѣйствіе  самооплодотворенія  устранено.  Всякій  можетъ 
легко  убѣдиться  въ  дѣйствительности  помощи,  оказываемой  насеко- 
мыми, осмотрѣвъ  цвѣтки  еамыхъ  бсзплодныхъ  ублюдковъ  изъ  рода 
КгосЫешІгоп:  ихъ  рыльца  постоянно  осыпаны  множествомъ  пыльцы, 
перенесенной  съ  другихъ  цвѣтковъ. 

Что  касается  до  животныхъ,  то  надъ  ними  было  произведено  го- 
раздо менѣе  тщательныхъ  опытовъ  чѣмъ  надъ  растеніями.  Если  мож- 
но полагаться  на  наши  систематическія  дѣленія,  т.  е.,  если  роды 
животныхъ  дѣйствительно  такъ-же  различны  между  собою,  какъ  роды 
растеній,  то  мы  имѣемъ  право  сказать,  что  между  животными  воз- 
можны скрещенія  болѣе  отдаленныхъ  Формъ,  чѣмъ  между  растеніями; 
но  самые  ублюдки,  какъ  мнѣ  кажется,  менѣе  плодовиты.  Я  сомнѣ- 
ваюсь,  чтобы  какой-либо  случай  совершенно  плодовитаго  животнаго 
ублюдка  могъ  считаться  вполнѣ  достовѣрнымъ.  Слѣдуетъ,  однакоже, 
впомнить,  что  лишь  немногія  животныя  способны  размножаться  въ 
заключеніи,  и  что,  слѣдовательно,  лишь  немногіе  опыты  были  произ- 
ведены цринадлежащихъусловіяхъ  Напримѣръ,  канарейка  была  скре- 
щена съ  девятью  другими  зябликами,  но  такъ-какъ  ни  одинъ  изъ 
этихъ  девяти  видовъ  не  плодится  обильно  въ  неволѣ,  то  мы  не  имѣ- 
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емъ  права  ожидать,  чтобы  первыя  скрещенія  ихъ  съ  канарейкою 
или  происшедшіе  отъ  этихъ  срещеній  ублюдки  были  вполнѣ  плодо- 
виты. Далѣе,  что  касается  до  плодовитости,  въ  послѣдующихъ  поко- 
лѣніяхъ,  напболѣе  плодовитыхъ  ублюдковъ,  едвали  можно  привести 
одпнъ  случай,  въ  коюромъ  два  семейства  одного  и  того-же  ублюдка 
были  бы  выведены  одновременно  отъ  разныхъ  производителей  для  то- 
го, чтобы  устранить  дурное  дѣйствіе  скрещенія  между  близкими  срод- 
никами. Напротивъ,  обыкновенно,  въ  каждомъ  послѣ/тующемъ  поколѣ- 
ніи  скрещивались  братья  съ  сестрами,  вопреки  правилу,  признан- 
ному всѣмп  заводчиками.  А  при  такой  системѣ,  нѣтъ  ничего  удиви- 
тельная въ  томъ,  что  свойственное  ублюдкамъ  безплодіе  постоянно 
усиливалось.  Еслибы  мы  дѣйствовали  такимъ-же  образомъ  относи- 
тельно животнаго  чистой  крови,  по  какой-либо  причинѣ  имѣющаго 
хоть  малѣйшую  склонность  къ  безплодію,  т.  е.  скрещивали-бы  по- 
стоянно братьевъ  съ  сестрами,  то  племя,  несомнѣнно,  погибло-бы  че- 
резъ  немного  поколѣній. 

Хотя  мнѣ  неизвѣстенъ  ни  одинъ  вполнѣ  удостовѣреішый  примѣръ 
совершенно  плодовитаго  животнаго  ублюдка,  я  имѣю  нѣкоторый  по- 
водъ  полагать,  что  ублюдки  отъ  Сегѵиіиз  ѵа^іпаііз  и  С.  Кееѵёзіі,  а 
также  отъ  РЬазіапиз  соІсЫсиз  съ  Рп.  (огдиаіиз  и  РЪ.  ѵегзісоіог  совер- 
шенно плодовиты.  Нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  эти  три  вида  оаза- 
новъ  скрещиваются  и  смѣшиваются  въ  лѣсахъ  Англіи.  Ублюдки  отъ 
обыкновенная  гуся  и  гуся  китайскаго  (А.  су§поісІе8),  видовъ  столь 
различныхъ,  что  они  обыкновенно  причисляются  къ  разнымъ  родамъ, 
часто  производили  въ  Англіи  потомство  съ  каждымъ  изъ  чистыхъ  ро- 
дичей, и  въ  одномъ  случаѣ  даже  іпіег  ве.  Этотъ  результатъ  былъ 
достигнутъ  мистеромъ  Эйтономъ,  который  получилъ  два  ублюдка  отъ 
однихъ  и  тѣхъ-же  родичей,  но  изъ  разныхъ  гнѣздъ,  а  отъ  этихъ 
двухъ  птицъ  онъ  получилъ  не  менѣе  осьми  ублюдковъ  (внуковъ  чи- 
стыхъ гусей)  изъ  одного  гнѣзда.  Въ  Индіи,  однакоже,  эти  ублюдки 
должны  быть  гораздо  плодовитѣе:  мистеръ  Блейтъ  и  капитанъ  Гыот- 
тонъ,  люди  вполнѣ  знающіе  дѣло,  увѣряли  меня,  что  въ  разныхъ 
мѣстностяхъ  Индіи  этихъ  гусей  держатъ  дѣлыми  стадами,  и  такъ 
какъ  ихъ  держатъ  съ  хозяйственными  цѣлями,  въ  мѣстахъ,  гдѣ  не 
существуютъ  чистыя  Формы  ихъ  родичей,  эти  ублюдки  должны  быть 
весьма  плодовиты. 

Многіе  новѣйшіе  естествоиспытатели  придерживаются  мнѣнія,  впер- 
вые высказаннаго  Палласомъ,  по  которому  большая  часть  нашихъ 
домашнихъ  животныхъ  произошла  отъ  двухъ  или  болѣе  первичныхъ 
видовъ,  смѣшавшихся  черезъ  скрещеніе.  По  этому  воззрѣнію,  пер- 
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вичные  виды  должны  были  либо  съ  самаго  начала  произвести  совер- 
шенно плодовитыхъ  ублюдковъ,  или  эти  ублюдки  долганы  были  сдѣ- 
латься  соверше чно  плодовитыми  по  прирученіи  въ  послѣдовательныхъ 
поколѣніяхъ.  Эта  послѣдняя  альтернатива  кажется  мнѣ  наиболѣе  вѣ- 
роятною,  и  я  склоненъ  считать  ее  справедливою,  хотя  прямыхъ  до- 
водовъ  въ  ея  пользу  не  имѣется.  Я  полагаю,  напримѣръ,  что  наши 
собаки  произошли  отъ  нѣсколькихъ  дикихъ  племенъ;  но,  за  исклю- 
ченіемъ,  быть  можетъ,  нѣкоторыхъ  южно  американскихъ  собакъ,  всѣ 
онѣ  совершенно  плодовиты  при  скрещеніи  между  собою;  а  аналогія 
заставляетъ  меня  сильно  сомнѣваться,  чтобы  первичные  виды  родичи 
могли  скрещиваться  совершенно  плодовито  и  производить  совершенно 
плодовитыхъ  ублюдковъ.  Далѣе,  есть  причины  думать,  что  нашъевро- 
пейскій  рогатый  скотъ  и  горбатый  индійскій  совершенно  плодовиты 
при  скрещеніи;  но,  судя  по  Фактамъ,  сообщеннымъ  мнѣ  мистеромъ 
Блейтомъ,  я  полагаю,  что  ихъ  слѣдуетъ  считать  за  отдѣльные  виды. 
По  этому  воззрѣнію  на  происхожденіе  многихъ  изъ  нашихъ  домаш- 
нихъ  животныхъ,  мы  должны  либо  отказаться  отъ  убѣжденія  въ  почти 
постоянномъ  безплодіи  животныхъ  при  скрещеніи  съ  животными  дру- 
гихъ  видовъ,  либо  мы  должны  разсматривать  безплодіе  не  какъ  не- 
изгладимый признакъ,  но  какъ  признакъ  устранимый  прирученіемъ. 

Наконецъ,  иринявъ  зъ  соображеніе  всѣ  достовѣрныя  данныя  относи- 
тельно скрещеній  въ  растительномъ  и  животномъ  царствѣ,  мы  должны 
заключить,  чтонѣкоторая  степень  безплодія,  и  при  иервомъ  скрещеніи, 
и  въублюдкахъ, — явленіе  чрезвычайно  общее,  но  что,  принастоящемъ 
состояніи  нашихъ  свѣдѣній,  мы  не  можемъ  считать  его  постоянными 

Законы,  опредгьляющге  безплодіе  первыхъ  скрещеній  и  ублюд 
ковд. — Разсмотримъ теперь  нѣсколько  подробнѣе  обстоятельства  и  за- 
коны, опредѣляющіе  безплодіе  первыхъ  скрещеній  и  ублюдковъ.  При 
этомъ  главною  нашею  цѣльюбудетъ  дознаться,  указываютъ-ли  эти  за- 
коны на  то,  что  виды  были  спеціально  одарены  этимъ  свойствомъ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  предотвратить  ихъ  безпрестанаое  смѣшеніе  и  окончатель- 
ную путаницу  Формъ.  Слѣдующія  заключенія  и  законы  выведены  мною 
главнымъ  образомъ  изъ  превосходнаго  сочиненія  Гертнера  о  скреще- 
ніяхъ  у  растеній.  Л  много  трудился  надъ  вопросомъ,  насколько  эти 
законы  приложимы  и  къ  животнымъ,  и  принимая  въ  соображеніе  ску- 
дость нашихъ  свѣдѣній  объ  ублюдкахъ  этихъ  послѣднихъ,  я  былъ 
удивленъ  той  мѣрѣ,  въ  которой  одни  и  тѣ  же  правила  приложимы 
къ  обоимъ  царствамъ. 

Мы  уже  замѣтили,  что  степень  плодовитости,  какъ  первыхъ  скре- 
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щеній,  такъ  и  ублюдковъ,  колеблется  между  нулемъ  и  совершенною 
плодовитостію.  Разнообразіе  этихъ  степеней  изумительно;  но  тутъ  мож- 
но сообщить  лишь  легкій  очеркъ  этихъ  фэктовъ.  Когда  пыльца  расте- 
нія  изъ  одного  семейства  переносится  на  рыльце  растенія  изъ  другаго 
семейства,  она  производитъ  столь  же  мало  дѣйствія,  какъ  еслибы  то 
была  неорганическая  пыль.  Начиная  отъ  этого  совершеннаго  безпло- 
дія,  мы,  при  опыленіи  цвѣтка  одного  вида  пыльцою  другихъ  видовъ 
того-же  рода,  встрѣчаемъ  полную  постепенность  въколичествѣсѣмянъ, 
до  полной  или  приблизительно  полной  плодовитости,  и,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  въ  нѣкоторыхъ  не  нормальныхъ  случаяхъ,  даже  до  избытка 
плодовитости,  надъ  тою  степенью,  которую  производитъ  собственная 
пыльца  Такъ  и  между  ублюдками  есть  такіе,  которые  никогда  не  про- 
извели, да  вѣроятно  и  не  могутъ  произвести,  даже  при  содѣйствіи 
пыльцы  одного  изъ  чистыхъ  родичей,  ни  единаго  всхожаго  сѣмяни; 
но  въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  можно  замѣтить  какъ  бы  пер- 
вые зачатки  плодовитости,  ибо  пыльца  одного  изъ  чистыхъ  видовъ- 
родичей  заставляетъ  цвѣтокъ  ублюдка  увядать  ранѣе  неопыленнаго 
такимъ  образомъ  цвѣтка,  а  раннее  увяданіе  цвѣтка,  какъ  извѣстно, 
есть  признакъ  начинающегося  оплодотворенія.  Отъ  этой  крайней  сте- 
пени безплодія  ублюдки,  производя  все  болѣе  и  болѣе  сѣмянъ,  дохо- 
дятъ  до  совершенной  плодовитости. 

Ублюдки  отъ  двухъ  видовъ,  скрещиваются  съ  трудомъ  и  лишь 
рѣдко  производящихъ  потомство,  обыкновенно  весьма  безплодны;  но 
соотвѣтствіе  между  трудностію  перваго  скрещенія  и  безплодіемъ  про- 
исходящихъ  отъ  него  ублюдковъ  (два  разряда  Фактовъ,  обыкновенно 
смѣшиваемые)  далеко  не  постоянно.  Есть  много  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  два  чистыхъ  вида  скрещиваются  необыкновенно  легко  и  про- 
изводясь многочисленные  ублюдки,  совершенно  безплодные.  Съ  дру- 
гой стороны,  есть  виды,  которые  удается  скрестить  лишь  рѣдко,  или 
которыхъ  скрещеніе  чрезвычайно  трудно,  но  ублюдки,  когда  они  разви- 
ваются, очень  плодовиты.  Такіе  противоположные  случаи  встрѣча- 
ются  даже  въ  предѣлахъ  одного  рода,  напр.  рода  БіапіЬиз. 

Плодовитость,  какъ  первыхъ  скрещеній,  такъ  и  ублюдковъ,  легче 
страдаетъ  отъ  невыгодныхъ  условій,  чѣмъ  плодовитость  чистыхъ  ви- 
довъ. Но  кромѣ  того,  степень  плодовитости  измѣнчива  и  въ  предѣ- 
лахъ  каждаго  вида;  она  зависитъ  отчасти  отъ  прирожденнаго  склада 
особей,  надъ  которыми  производится  опытъ.  То  же  можно  сказать  и 
объ  ублюдкахъ;  степень  ихъ  плодовитости  часто  очень  различна, 
даже  въ  особяхъ,  выведенныхъ  изъ  сѣмянъ  одной  коробочки  и  под- 
вергавшихся совершенно  одинаковымъ  условіямъ. 
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Подъ  выраженіемъ  «систематическое  сродство»  мы  разумѣемъ  сход- 
ство между  видами  въ  строепіи  и  въ  складѣ,  въ  особенности  же  въ 
сгроенш  частей,  имѣющихъ  значительную  Физіологическую  важность 
и  мало  рознящихся  въ  сродныхъ  видахъ.  Плодовитость  первыхъ 
скрещеній  между  видами  и  происходящихъ  отъ  нихъ  ублюдковъ  въ 
значительной  мѣрѣ  опредѣляется  ихъ  систематическимъ  сродствомъ. 
Это  ясно  видно  изъ  того,  что  никогда  не  удалось  получить  ублюдка 
отъ  двухъ  видовъ,  причисляемыхъ  систематиками  къ  отдѣльнымъ  се- 
мействамъ,  и  изъ  того,  что,  съ  другой  стороны,  виды  очень  близкіе 
между  собою  легко  смѣшиваются.  Но  соотвѣтствіе  между  системати- 
ческимъ сродствомъ  и  легкостію  скрещенія  далеко  не  постоянно.  Мо 
жно  было  бы  привести  множество  примѣровъ  близко  сродныхъ  ви- 
довъ, не  скрещивающихся  или  скрещивающихся  лишь  очень  трудно, 
и  съ  другой  стороны  насчитать  много  видовъ,  совершенно  отдѣльныхъ, 
скрещивающихся  очень  легко.  Вь  одномъ  и  томъ  же  семействѣ  мо- 
жетъ  встрѣчаться  родъ,  какъ  БіапіЬиз,  въ  которомъ  многіе  виды 
легко  скрещиваются,  и  другой  родъ,  какъ  8і1еп  въ  которомъ,  не- 
смотря на  самыя  настойчивыя  усилія,  не  удалось  получить  ублюдка 
даже  отъ  самыхъ  сродныхъ  видовъ.  Даже  въ  предѣлахъ  одного  и  того- 
же  рода  мы  встрѣчаемъ  подобныя  различія;  напримѣръ,  многочислен- 
ные виды  рода  ЖсоМапа  подвергались  скрещеніямъ  чаще,  быть  мо- 
жетъ,  чѣмъ  виды  любаго  другаго  рода;  но  Гертнеръ  нашелъ,  что  N. 
асишіпаіа,  видъ,  не  отдѣляющійся  особенно  рѣзко  отъ  прочихъ,  не 
могъ  не  оплодотворять  восемь  другихъ  видовъ  Никоціаны,  не  быть 
оплодотвореннымъ  иь.и.  Можно  было-бы  привести  еще  много  подоб- 
ныхъ  Фактовъ. 

Никому  еще  не  удалось  опредѣлить,  какая  степень  или  какой  родъ 
различія  въ  какихъ-либо  признакахъ  достаточенъ,  чтобы  препятство- 
вать скрещенію  двухъ  видовъ  Можно  указать  на  случаи,  въ  которыхъ 
растенія,  значительно  разнящіяся  по  складу  и  облику  и  представля- 
ющія  рѣзкія  различія  въ  каждой  изъ  частей  цвѣтка,  даже  въ  пыльцѣ, 
въ  плодѣ  и  въ  сѣмянодоляхъ,  могутъ  скрещиваться.  Растенія  много- 
лѣтнія  и  однолѣтнія,  деревья  съ  опадающею  и  зимующею  листвою, 
растенія,  свойственныя  разнохарактернымъ  мѣстностямъ  и  чрезвы- 
чайно различнымъ  климатамъ,  часто  легко  скрещиваются. 

Подъ  взаимнымъ  скрещеніемъ  видовъ  я  разумѣю  такой  случай, 
какъ  напримѣръ  скрещеніе  жеребца  съ  ослицею  и  осла  съ  кобылою; 
въ  такомъ  случаѣ  можно  сказать,  что  эти  два  вида  (оселъ  и  лошадь) 
скрещены  взаимно.  Часто  существуетъ  крайнее  различіе  въ  легкости, 
съ  которою  могутъ  совершиться  два  взаимныя  скрещенія,  Такіе  слу- 
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чаи  очень  важны,  ибо  они  доказываютъ,  что  способность  какихъ-ли- 
бо  двухъ  впдовъ  къ  скрещенію  часто  совершенно  независима  отъ 
ихъ  систематическаго  сродства  или  отъ  какого-либо  замѣтнаго  раз- 
личія  въ  ихъ  организаціи  Съ  другой  стороны,  эти  случаи  ясно  до- 
казываютъ, что  способность  къ  скрещенію  связана  съ  незамѣтными 
для  насъ  особенностями  строенія,  присущими  воспроизводительной 
системѣ.  Это  различіе  въ  результатахъ  взаимныхъ  скрещеній  между 
одними  и  тѣми-же  двумя  видами  уже  давно  было  замѣчено  Кёльрей- 
теромъ.  Напримѣръ,  МігаЬіІіз  іаіарра  легко  можетъ  быть  опылена 
пыльцою  отъ  М.  Іоп^іПога,  и  получаемые  отъ  этого  ублюдки  доволь- 
но плодовиты;  но  Кёльрейтеръ  пытался  болѣе  двухъ  сотъ  разъ,  въ 
теченіе  осьми  годовъ  сряду,  оплодотворить,  наоборотъ,  М.  Іон&Шога 
пыльцою  отъ  М.  іаіарра,  и  ни  разу  въ  этомъ  не  успѣлъ.  Можно 
было-бы  привести  еще  нѣсколько  оактовъ,  не  менѣе  разительныхъ. 
Тюре  наблюдалъ  подобное  явленіе  въ  морскихъ  водоросляхъ  (Рисі). 
Гертнеръ,  сверхъ  того,  нашелъ,  что  менѣе  рѣзкое  различіе  въ  лег- 
кости, съ  которою  совершаются  два  взаимныя  скрещенія,  явленіе 
очень  обыкновенное.  Онъ  даже  наблюдалъ  его  относительно  Формъ 
столь  близкихъ  между  собою  (какънапр.  Майпіоіа  іпсапа  и  М.  ^ІаЬга), 
что  многіе  ботаники  считають  ихъ  лишь  разновидностями.  Замѣча- 
тельно  также,  что  ублюдки,  происшедшіе  отъ  взаимныхъ  скрещеній, 
хотя  составленные,  такъ  сказать,  изъ  однихъ  и  тьхъ  же  двухъ  ви- 
довъ,  причемъ  одинъ  видъ  въ  одномъ  случаѣ  игралъ  роль  отца,  въ 
другомъ  матери,  —  что  такіе  ублюдки  разнятся  въ  плодовитости,  обы- 
кновенно въ  малой,  а  иногда  и  въ  сильной  степени. 

Изъ  наблюденій  Гертнера  можно  вывести  еще  нѣсколько  странныхъ 
законовъ:  такъ,  напримѣръ,  нѣкоторые  виды  удивительно  легко  скре- 
щиваются съ  другими  видами;  иные  же  виды  того  же  рода  обладаютъ 
въ  сильной  мѣрѣ  способностію  запечатлѣвать  свой  обликъ  на  про- 
исходящихъ  отъ  нихъ  ублюдкахъ;  но  эти  два  свойства  отнюдь  не 
идутъ  рядомъ.  Нѣкоторые  ублюдки,  вмѣсто  того,  чтобы  представлять, 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  признаки  средніе  между  признаками 
обоихъ  родичей,  постоянно  близко  схожи  съ  однимъ  изъ  нихъ,  и  та- 
кіе  ублюдки,  не  смотря  на  свое  сходство  съ  чистымъ  видомъ-родичемъ, 
за  рѣдкими  исключеніями,  чрезвычайно  безплодны.  Точно  также,  меж- 
ду ублюдками,  представляющими  обыкновенно  признаки  средніе  меж- 
ду признаками  ихъ  родичей,  рождаются  иногда  особи  исключитель- 
ный, ненормальныя,  близко  схожія  съ  чистою  Формою  одного  изъ  ро- 
дичей; и  эти  ублюдки  почти  всегда  совершенно  безплодны,  даже  когда  с 
прочіе  ублюдки,  выведенные  изъ  сѣмянъ  той  же  коробочки,  въ  значи- 
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тельной  мѣрѣ  плодовиты.  Эти  Факты  доказываюсь,  какъ  независима 
плодовитость  ублюдка  отъ  его  наружнаго  сходства  съ  которымъ  либо 
изъ  его  родичей. 

Соображая  всѣ  вышеизложенные  законы,  управляющее  плодовито- 
стью первыхъ  скрещеній  и  ублюдковъ,  мы  видимъ,  что  при  совоку 
иленіи  Формъ,  которыя  мы  можемъ  разсматривать  какъ  хорошіе,  от- 
дѣльные  виды,  ихъ  плодовитость  иредставляетъ  всѣ  постепенности 
отъ  нуля  до  плодовитости  полной,  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ,  даже 
до  плодовитости  чрезвычайной.  Ихъ  плодсвитость,  въ  высшей  сте- 
пени чувствительная  къ  дѣйствію  внѣшнихъ  условій,  сверхъ  того 
представляетъ  множество  индивидуальныхъ  различій.  Она  отнюдь  не 
постоянно  одинакова  при  первомъ  скрещеніи  и  въ  ублюдкахъ,  про- 
исшедшихъ  отъ  этого  скрещенія.  Плодовитость  ублюдковъ  независима 
отъ  степени,  въ  которой  они  схожи  съ  которымъ- либо  изъ  чистыхъ 
своихъ  родичей.  И  наконецъ,  легкость,  съ  которою  происходитъ  скре- 
щеніе  между  двумя  видами,  не  всегда  опредѣляется  ихъ  системати- 
ческимъ  сродствомъ  или  степенью  сходства  ихъ  между  собою.  Это  по- 
слѣднее  положеніе  ясно  подтверждается  взаимными  скрещеніями  меж- 
ду двумя  видами;  ибо,  смотря  потому,  играетъ  ли  тотъ  или  другой 
видъ  роль  отца  или  матери,  часто  бываетъ  нѣкоторое  различіе  въ  лег- 
кости, съ  которою  совершается  скрещеніе;  сверхъ  того,  ублюдки,  про- 
исшедшіе  отъ  взаимныхъ  скрещеній,  часто  представляютъ  разную 
степень  плодовитости. 

Указываютъ  ли  эти  странные  и  сложные  законы  на  то,  чтобы  ви- 
ды были  одарены  безплодіемъ  при  скрещеніи  просто  для  того,  чтобы 
предотвратить  ихъ  смѣшеніе  при  естественныхъ  условіяхъ?  Я  думаю, 
что  нѣтъ.  Ибо  почему  было  бы  безплодіе  разныхъ  видовъ  при  скре- 
щеніи  столь  различно  по  степени,  между  тѣмъ  какъ  всѣмъ  имъ,  слѣ- 
дуетъ  полагать,  одинаково  нужно  сохранять  свою  отдѣльность?  По- 
чему степень  безплодія  представляла  бы  прирожденныя  индивидуаль- 
ный особенности?  Почему  иные  виды  скрещивались  бы  легко,  но  про- 
изводили бы  лишь  очень  безплодные  ублюдки,  а  другіе,  скрещиваю- 
щіеся  очень  трудно,  производили  ублюдки,  совершенно  плодовитые? 
Почему  результата  взаимныхъ  скрещеній  между  двумя  видами  пред- 
ставлялъ  бы  такое  различіе?  Почему,  можно  даже  спросить,  вообще 
допущено  возникновеніе  ублюдковъ?  Придать  видамъ  способность  про- 
изводить ублюдки  и  остановить  ихъ  дальнѣйшее  размноженіе  разны- 
ми степенями  безплодія,  неимѣющими  постоянной  связи  съ  легкостію 
перваго  скрещенія  между  ихъ  родичами,  конечно,  можетъ  показаться 
страпнымъ  распоряженіемъ. 
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Съ  другой  строоны,  вышеизложенные  законы  и  Факты,  какъ  мнѣ  ка- 
жется, ясно  указываютъ  на  то,  что  безплодіе,  какъ  первыхъ  скрещеній 
такъ  и  ублюдковъ,  просто  прилучно  (іпсіаепіаі)  или  сопряжено  съ  не- 
извѣстными  намъ  особенностями,  главнымъ  образомъ  въ  воспроизво- 
дительной системѣ  скрещиваемыхъ  видовъ.  Эти  особенности  такого 
исключительная  неограниченнаго  свойства,  что  часто,  при  взаимныхъ 
скрещеніяхъ  между  двумя  видами,  мужской  половой  элементъ  одного 
изъ  нихъ  дѣйствуетъ  на  женскій  элементъ  другаго,  но  не  наоборотъ. 
Быть  можетъ,  не  излишне  объяснить  примѣромъ,  что  я  разумѣю,  гово- 
ря, что  безплодіе  есть  свойство  прилучное  къ  другимъ  особенностям^ 
а  не  отдѣльно  дарованное  Такъ  какъ  способность  одного  растенія 
прививаться  къ  другому  совершенно  несущественна  для  его  благо- 
состоянія  въ  условіяхъ  природныхъ,  то  я  полагаю,  что  никто  не  ста- 
нетъ  считать  ее  способностію  отдѣлъно  дарованною,  но  всякій  при- 
знаетъ  ее  за  свойство,  прилучное  законамъ  развитія  обоихъ  расте- 
ній.  Мы  иногда  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  одно  дерево  не  при- 
вивается къ  другому,  изъ  различій  въ  быстротѣ  ихъ  роста,  въ  твер- 
дости ихъ  дерева,  изъ  свойства  ихъ  соковъ  или  изъ  времени,  когда 
они  приходятъ  въ  движеніе,  и  т.  д.;  но  во  множествѣ  случаевъ  мы 
не  можемъ  дать  себѣ  никакого  объясненія.  Болыпія  различія  въ  ро- 
стѣ  обоихъ  растеній,  въ  свойствѣ  ихъ  тканей  и  долговѣчности  ихъ 
листьевъ,  приспособленность  ихъ  къ  очень  различнымъ  климатамъ 
часто  не  препятствуютъ  прививкѣ  одного  къ  другому.  Какъ  относи- 
тельно скрещенія,  такъ  и  относительно  прививки,  воспріимчивость 
растеній  опредѣляется  систематическимъ  сродствомъ,  ибо  никому  не 
удавалось  прививать  одно  къ  другому  деревья,  принадлежащія  къ 
разнымъ  семействамъ;  а  съ  другой  стороны,  близко-сродные  виды 
и  разновидности  одного  вида  обыкновенно,  но  не  постоянно,  легко 
прививаются  одна  къ  другой.  Но  эта  воспрімчивость,  какъ  и  при 
скрещеніяхъ,  далеко  не  исключительно  опредѣляется  систематическимъ 
сродствомъ.  Хотя-бы  многіе  отдѣльные  роды  одного  семейства  при- 
вивались одинъ  къ  другому,  въ  томъ-же  семействѣ  могутъ  встрѣ- 
чаться  виды  одного  рода,  не  прививающіеся  одинъ  къ  другому.  Груша 
гораздо  легче  прививается  къ  айвѣ,  причисленной  къ  особому  роду, 
чѣмъ  къ  яблонѣ  —  виду  того-же  рода.  Даже  не  всѣ  разновидности 
груши  съ  одинаковою  легкостію  прививаются  къ  айвѣ;  то-же  самое 
замѣчается  при  прививкѣ  разныхъ  сортовъ  абрикоса  и  персика  къ 
сливѣ. 

Точно  такъ-же,  какъ,  по  наблюденіямъ  Гертнера,  разныя  особи 
однихъ  и  тѣхъ-же  двухъ  видовъ  иногда  скрещиваются  не  одинаково 
легко;  такъ  Сагаре  полагаетъ,  что  и  разныя  особи  однихъ  и  тѣхъ- 
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же  двухъ  видовъ  не  одинаково  легко  прививаются  одна  къ  другой. 
Какъ  при  взаимныхъ  скрещеніяхъ,  такъи  при  взаимныхъ  прививкахъ, 
результатъ  не  всегда  одинаково  успѣшеиъ.  Обыкновенный  крыжов- 
никъ,  напримѣръ,  не  прививается  къ  смородинѣ,  между  тѣмъ  какъ 
смородина  можетъ  быть  привита,  хотя  и  съ  трудомъ,  къ  крыжов- 
нику. 

Мы  видѣли,  что  безплодіе  ублюдковъ,  у  которыхъ  половые  органы 
находятся  въ  ненормальномъ  состояніи,  явленіе  совершенно  отлич- 
ное оть  трудности  скрещенія  двухъ  чистыхъ  видовъ,  у  которыхъ  по- 
ловые органы  совершенно  нормальны;  однако  эти  два  отдѣльныя  яв- 
ленія  до  нѣкоторой  степени  идутъ  рядомъ.  Нѣчто  подобное  ироисхо- 
дитъ  и  при  прививкѣ;  ибо  Туэнъ  нашелъ,  что  три  вида  Робиніи, 
производивши  обильный  сѣмяна  на  собственномъ  корню  и  приви- 
вавшіеся  безъ  особаго  труда  къ  четвертому  виду,  при  такой  прививкѣ 
становились  безплодными.  Сь  другой  стороны,  нѣкоторые  виды  изъ 
рода  8огЬи$,  привитые  къ  другимъ  видамъ,  даютъ  вдвое  больше  пло- 
довъ,  чѣмъ  на  собственномъ  корню.  Этотъ  послѣдній  Фактъ  напоми- 
наетъ  странное  явленіе,  представляемое  Лобеліею,  Шрреазігиш  и.  т. 
д.,  производившими  гораздо  болѣесѣмянъ  при  оплодотвореніи  пыльцою 
другаго  вида,  чѣмъ  при  оплодотвореніи  собственною  своею  пыльцою. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  хотя  существуетъ  явное  основное  различіе 
между  простымъ  сращеніемъ  при  прививкѣ  и  содѣйствіемъ  мужскаго 
и  женскаго  элемента  въ  актѣ  воспроизведенія,  однако  есть  нѣкото- 
рая,  грубая  аналогія  между  результатами  скрещенія  и  прививки.  Любо- 
пытные и  сложные  законы,  опредѣляющіе  возможность  прививки  одно- 
го дерева  къ  другому,  мы  должны  считать  прилучными  къ  неизвѣст- 
нымъ  особенностямъ  въ  ихъ  вегетативной  системѣ;  точно  такь-же, 
полагаю  я,  должны  мы  считать  прилучными  къ  неизвѣстнымъ  намъ 
особенностямъ  системы  воспроизводительной  еще  болѣе  сложные  за- 
коны, опредѣляющіе  плодовитость  первыхъ  скрещеній.  Эти  различія, 
въ  обоихъ  случаяхъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
можно  привести  въ  соотношеніе  съ  систематическимъ  сродствомъ,  ко- 
торымъ  мы  пытаемся  выражать  всякаго  рода  сходство  и  несходство 
между  организмами.  Это  обстоятельство,  по  моему  мнѣнію,  нисколько 
не  указываетъ  на  то,  чтобы  большая  или  меньшая  затруднительность 
прививки  или  скрещенія  между  разными  видами  была  свойство,  спе- 
ціально  дарованное,  хотя  въ  случаѣ  скрещенія  эта  затруднительность 
столь-же  важна  для  сохраненія  и  стойкости  видовыхъ  Формъ,  какъ 
она  маловажна  относительно  прививки. 
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Причины  безплодія  первыхз  скрещемйиублюдковд. — Мы  теперь 
можемъ  разсмотрѣть  нѣсколько  подробнѣе  вѣроятныя  причины  без- 
плодія  первыхъ  скрещеній  и  ублюдковъ.  Эти  два  случая  существенно 
различны,  ибо,  какъ  замѣчено  выше,  при  совокупленіи  двухъ  чистыхъ 
видовъ,  половые  элементы,  мужской  и  женской,  вполнѣ  развиты,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  въ  ублюдкахъ  они  развиты  не  вполнѣ.  Даже  при 
первыхъ  скрещеніяхъ,  большая  или  меньшая  трудность,  съ  которою 
достигается  результатъ,  повидимому,  опредѣляется  разными  отдѣльны- 
ми  причинами.  Иногда  мужскому  элементу  должно  быть  Физически 
невозможнымъ  достигнуть  до  яичка,  какъ  напримѣръ  въ  растеніи  съ 
пестпкомъ  столь  длиннымъ,  что  пыльцевая  трубочка  не  хватаетъ  до 
завязи.  Было  замѣчено  также,  что  когда  пыльца  одного  вида  пере- 
носится на  рыльце  другаго,  не  близко  сроднаго  вида,  пыльц^выя  тру- 
бочки хотя  и  развиваются,  но  не  могутъ  проникнутъ  въ  самый  стол- 
бикъ.  Далѣе,  мужской  элементъ  мпжетъ  достигнуть  до  женскаго,  но 
быть  неспособнымъ  обусловить  развитіе  зародыша,  что  повидимому 
случилось  при  нѣкоторыхъ  изъ  опытовъ  Тюре  надъ  Фукусами.  Эти 
Факты  столь-же  необъяснимы,  какъ  и  неспособность  извѣстныхъ  де- 
ревьевъ  прививаться  одно  къ  другому.  Наконецъ  зародышъ  можетъ 
возникнуть  и  затѣмъ  погибнуть  въ  раннемъ  возрастѣ.  На  эту  по- 
слѣднюю  альтернативу  не  было  обращено  достаточно  вниманія;  но 
основываясь  на  наблюденіяхъ,  сообщенныхъ  мнѣ  мистеромъ  Гьюит- 
томъ,  чрезвычайно  опытнымъ  въ  скрещеніяхъ  куриныхъ  птицъ,  я 
полагаю,  что  ранняя  смерть  зародыша  очень  часто  есть  истинная 
причина  безплодія  первыхъ  скрещеній.  Я  сперва  неохотно  склонялся 
къ  этому  воззрѣнію,  такъ  какъ  ублюдки,  если  уже  родились,  обыкно- 
венно здоровы  и  долговѣчны,  чему  можетъ  служить  примѣромъ  обы- 
кновенный лошакъ.  Ублюдки  однакоже  находятся  не  въ  одинаково 
выгодныхъ  условіяхъ  до  рожденія  и  послѣ  его:  когда  они  родились 
и  живутъ  въ  странѣ,  въ  которой  могутъ  жить. оба  ихъ  родича,  они 
обыкновенно  находятся  въ  приличныхъ  имъ  условіяхъ  жизни.  Но 
ублюдокъ  лишь  наполовину  причастенъ  свойствамъ  и  складу  матери,  и 
поэтому,  до  рожденія,  пока  онъ  питается  во  чревѣ  матери,  или  вну- 
три яйца,  или  сѣмяни,  произведеннаго  матерью,  онъ  можетъ  подвер- 
гаться условіямъ,  до  нѣкоторой  степени  ему  непригоднымъ  и,  слѣ- 
довательно,  подвергаться  значительной  опасности,  тѣмъ  болѣе,  что 
всѣ  существа  очень  молодыя,  повидимому,  чрезвычайно  чувствительны 
къ  вреднымъ  или  неестественнымъ  жизненнымъ  условіямъ. 

Иное  дѣло  безплодіе  ублюдковъ,  у  которыхъ  половые  элементы  не- 
достаточно развиты.  Я  уже  не  разъ  у  помина  лъ  о  значите  льномъ  ко- 
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личествѣ  собраныхъ  мною  Фактовъ,  доказывающихъ,  что  когда  ра- 
стенія  и  животныя  подвергаются  неестественнымъ  жизненнымъ  усло- 
віямъ,  ихъ  воспроизводительная  система  часто  значительно  поражает- 
ся. Это  въ  сущности  и  есть  главное  препятствіе  къ  обращенію  жи- 
вотныхъ  въ  домашнее  состояніе.  Между  безплодіемъ,  обусловленнымъ 
такимъ  образомъ,  и  безплодіемъ  ублюдковъ  много  точекъ  соприкосно- 
венія.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  безплодіе  независимо  отъ  общаго  состо- 
янія  здоровья,  и  даже  часто  сопровождается  увеличеніемъ  роста  и 
цвѣтущимъ  развитіемъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  безплодіе  обнаружи- 
вается въ  разыыхъ  степеняхъ,  въ  обоихъ  наиболѣе  подверженъ  по- 
раженію  мужской  элементъ,  но  иногда  женскій  элементъ  поражается 
еще  сильнѣе  мужскаго.  Въ  обоихъ  случаяхъ  эта  склонность  до  нѣ- 
которой  степени  связана  съ  систематическимъ  сродствомъ,  ибо  цѣлыя 
группы  животныхъ  и  растеній  дѣлаются  безплодными  отъ  однихъ  и 
тѣхъ-же  неестественыыхъ  условій.  Съ  другой  стороны,  одинъ  видъ 
изъ  цѣлой  группы  иногда  переноситъ  значительныя  измѣненія  въ 
жизненныхъ  условіяхъ,  не  утрачивая  своей  плодовитости,  и  извѣст 
ные  виды,  одни  въ  цѣлой  группѣ,  тіроизводятъ  ублюровъ  необы- 
кновенно плодовитыхъ.  Никто,  не  попробовавши,  не  можетъ  ска- 
зать, станетъ  ли  данное  животное  плодится  въ  неволѣ  или  данное 
растеніе  обсѣменяться  въ  саду,  и  никто,  не  попробовавши,  не  мо- 
жетъ сказать,  въ  какой  мѣрѣ  будутъ  плодовиты  или  безплодны 
ублюдки  отъ  данныхъ  двухъ  видовъ.  Наконецъ,  когда  организмы  въ 
теченіе  многихъ  поколѣній  подвергались  неестественнымъ  жизнен- 
нымъ условіямъ,  они  становятся  очень  склонными  къ  измѣнчивости, 
чтб,  какъ  я  думаю,  зависитъ  отъ  особаго  пораженія  ихъ  воспроизво- 
дительной системы,  меныпаго,  впрочемъ,  чѣмъ  то,  которое  произво- 
дить безплодіе.  То-же  можно  сказать  и  объ  ублюдкахъ,  ибо  ублюд- 
ки очень  склонны  къ  измѣненіямъ  въ  послѣдующихъ  поколѣніяхъ, 
какъ  извѣстно  всякому  экспериментатору. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  когда  органическія  существа  ставятся  въ 
новыя  и  неестественныя  условія  жизни,  и  когда,  черезъ  неестествен- 
ное скрещеніе,  происходятъ  ублюдки,  половая  система,  независимо 
отъ  общаго  состоянія  здоровья,  поражается  почти  одинаковымъ  об- 
разомъ. Въ  первомъ  случаѣ  условія  жизни  были  нарушены,  хотя  бы 
въ  малой,  для  насъ  незамѣтной  степени,  во  второмъ  внѣшнія  усло- 
вія  не  измѣнены,  но  вся  организація  возмущена  сліяніемъ  двухъ  раз 
личныхъ  типовъ  и  складовъ.  Ибо  едвали  возможно,  чтобы  двѣ  ор- 
ганизаціи  слились  воедино  безъ  нѣкоторыхъ  нарушеній  въ  развитіи, 
періодическихъ  отправленіяхъиливзаимнодѣйствіяхъ  органовъ  между 
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собою  или  съ  жизненными  условіями.  Когда  ублюдки  плодовиты  іп- 
іег  зе,  они  передаютъ  своему  потомству,  поколѣніо  за  поколѣніемъ, 
ту  же  двойственную  организацію,  и  поэтому  неудивительно,  что  ихъ 
безплодіе,  хотя  и  до  нѣкоторой  степени  измѣнчивое,  рѣдко  умень- 
шается. 

Слѣдуетъ  впрочемъ  сознаться,  что  мы  рѣдко  можемъ  объяснить 
себѣ,  развѣ  нсшредѣленными  гипотезами,  разные  Факты,  относящіе- 
ся  къ  безплодію  ублюдковъ;  напримѣръ,  неравное  безплодіе  ублюд- 
ковъ,  происшедшнхъ  отъ  взаимныхъ  скрещеній,  и  особое  безплодіе 
ублюдковъ,  представляющихъ  близкое  сходство  съ  однимъ  изъ  чис- 
тыхъ  родичей.  И  я  не  имѣлъ  притязанія  въ  нредыдущихъ  замѣча- 
ніяхъ  окончательно  разъяснить  дѣлс;  я  не  берусь  объяснить,  поче- 
му организмъ,  поставленный  въ  неестественныя  условія,  поражается 
безплодіемъ.  Я  попытался  только  показать,  что  въ  двухъ  случаяхъ, 
до  нѣкоторой  степени  сродныхъ,  общимъ  послѣдствіемъ  бываетъ  без- 
плодіе, — въ  первомъ  случаѣ  въ  силу  нарушенія  жизненныхъ  условій, 
во  второмъ  въ  силу  нарушенія  самаго  организма  сліяніемъ  въ  немъ 
разнородныхъ  элементовъ  строенія. 

Можно  счесть  это  игрою  воображенія,  но  я  подозрѣваю,  что  по- 
добный параллелизмъ  можно  распространить  и  на  другой,  сродный 
разрядъ  Фактовъ.  Существуетъ  старинное  и  всеобщее  убѣжденіе,  имѣ- 
ющее,  какъ  мнѣ  кажется,  достаточное  Фактическое  основаніе,  по  ко- 
торому легкія  измѣненія  въ  жизненныхъ  условіяхъ  дѣйствуютъ  благо- 
творно на  всякое  живое  существо.  На  этомъ  убѣжденіи  основанъ 
обычай  земледѣльцевъ  и  садовниковъ  безпрестанно  заимствовать  сѣ- 
мяна,  картофель  и  т.  д.  изъ  другой  мѣстности,  изъ  другаго  кли- 
мата. Выздоравливающія  животныя,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  много 
выигрываютъ  почти  отъ  всякаго  измѣненія  въ  образѣ  жизни.  Съ  дру- 
гой стороны,  какъ  относительно  животныхъ,  такъ  'и  относительно 
растеній,  положительно  дознано,  что  скрещеніе  между  двумя  рѣзко- 
отличающимися  особями  одного  вида,  т.  е.  между  особями  разныхъ 
породъ  или  племенъ,  придаетъ  потомству  плодовитость  и  силу.  Я 
убѣжденъ  даже,  на  основаніи  Фактовъ,  упомянутыхъ  въ  четвертой 
главѣ,  что  скрещенія  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  необходимы  и  гермаФроди- 
тамъ,  и  что  постоянный  скрещенія  между  близкими  сродичами,  осо- 
бенно если  они  подвергаются  одинаковымъ  условіямъ  жизни,  посто- 
янно влекутъ  за  собою  слабость  и  беплодіе  ихъ  потомства. 

Поэтому  мнѣ  кажется,  что  съ  одной  стороны,  легкія  измѣненія  въ 
жизненпыхъ  условіяхъ  благотворны  для  всѣхъ  организмовъ,  а  съ  дру- 
гой стороны,  что  легкія  скрещенія,  т.  е.  скрещенія,  между  такими  сам- 
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цами  и  самками  одного  вида,  которые  слегка  разошлись  въ  при- 
знаках!», придаютъ  потомству  силу  и  плодовитость.  Но  мы  видѣли, 
что  измѣненія  болѣе  значительныя,  или  пзмѣненія  особаго  свойства, 
часто  поражаютъ  организмы  безплодіемъ,  и  что  скрещенія  болѣе 
значительныя,  т.  е.  скрещеыія  между  самцами  и  самками,  расходящи- 
мися въ  признакахъ  до  видоваго  разлачія,  обыкновенно  производясь 
ублюдковъ  болѣе  или  менѣе  безплодныхъ.  Мнѣ  не  вѣрится,  чтобы 
этотъ  параллелизмъ  былъ  дѣломъ  случая  или  ошибки.  Оба  разряда 
Фактовъ,  повидимому,  связаны  общимъ,  неизвѣстнымъ  намъ  закономъ, 
прямо  вытекающимъ  изъ  самаго  начала  жизни. 

Плодовитость  разновидностей  при  скрегценги  и  происходящих^ 
отъ  нихд  помгьсвй.  Можно  привести,  какъ  сильный  доводъ  въ  поль- 
зу существеннаго  различія  между  видами  и  разновидностями,  и  какъ 
сильное  возраженіе  на  всѣ  вышеизложенный  соображенія,  то  обстоя- 
тельство, что  разновидности,  сколько  бы  онѣ  не  разошлись  между 
собою  по  наружному  виду,  скрещиваются  чрезвычайно  легко  и  про- 
изводятъ совершенно  плодовитое  потомство.  Я  вполнѣ  допускаю,  что 
это  явленіе  почти  постоянно,  и  что  это  обстоятельство  очень  за- 
труднительно для  моей  теоріи;  по  всей  вѣроятности,  тутъ  кое-что 
еще  недостаточно  разъяснено.  Но  какъ  только  мы  пріймемъ  въ  со- 
ображеніе  и  разновидности,  возникшія  въ  состояніи  природномъ,  мы 
тотчасъ  запутаемся  въ  неразрѣшимыя  затрудненія;  ибо,  какъ  только 
двѣ  Формы,  считавшіяся  разновидностями,  оказываются  при  скреще- 
ніи  сколько-нибудь  безплодными,  онѣ  тотчасъ  возводятся  болыпин- 
ствомъ  натуралистовъ  на  степень  видовъ.  Напримѣръ,  красный  и 
синій  курослѣпъ,  двѣ  Формы  барашковъ  (Ргітпіа  оШсіпаІіз  и  Рг- 
еіаііог),  считавшіяся  лучшими  ботаниками  за  разновидности,  при  опы- 
тахъ  Гертнера  оказались  малоплодными  при  взаимномъ  опыленіи,  и 
онъ  поэтому  считаетъ  ихъ  несомнѣниыми  видами.  Если  мы  будемъ 
заключаться  въ  этотъ  ложный  кругъ,  плодовитость  всѣхъ  естествен- 
ныхъ  разновидностей,  конечно,  должна  быть  допущена. 

Обращаясь  къ  разновидностям^  возникшимъ  или  считающимся  воз- 
никшими въ  домашнемъ  состояніи,  мы  все-таки  не  выпутываемся  изъ 
сомнѣній.  Ибо  если  оказывается,  напримѣръ,  что  германскій  шпицъ 
легче  другихъ  собакъ  скрещивается  съ  лисицами,  или  что  нѣкоторыя 
южноамериканскія  домашнія  собаки  съ  трудомъ  скрещиваются  съ  со- 
баками европейскими  —  объясненіе,  приходящее  каждому  на  умъ,  и 
объясненіе  вѣроятно  справедливое,  состоитъ  въ  томъ,  что  эти  со- 
баки произошли  отъ  нѣсколькихъ,  первоначально  раздѣльныхъ  ви- 
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довъ.  Тѣмъ  не  менѣе  совершенная  плодовитость  Шег  ае  многихъ  до- 
машнихъ  разновидностей,  напр.  голубя  или  капусты,  рѣзко  раз 
нящихся  въ  наружныхъ  признакахъ  -  Фактъ  очень  замѣчательный, 
тѣмъ  болѣе,  что  многіе  виды,  хотя  очень  близко  схожіе  между  со 
бою,  совершенно  безплодны  при  скрещеніи.  Многія  соображенія,  од- 
накоже,  ослабляютъ  значеніе  пл  одовитости  домашнихъ  разновидно- 
стей. Вопервыхъ,  мы  должны  вспомнить  наше  невѣдѣніе  относитель- 
но причинъ,  обусловливающихъ  безплодіе  видовъ  при  скрещеніи  и 
при  устраненіи  естествениыхъ  жнзненныхъ  условій  Относительно 
этого  послѣдняго  пункта  мѣсто  не  позволило  мнѣ  привести  много 
замѣчательныхъ  Фактовъ;  относительно  безплодія  при  скрещеніяхъ 
вспомнпмъ  различный  послѣдствія  взшмныхъ  скрещеній,  вспомиимъ 
стр  юные  случаи,  въкоторыхъ  растенія  легче  опыляются  чужою  пыль- 
цою, чѣмъ  собственною.  Обдумывая  такіе  случаи  п  нижеизложенный 
случай  съ  разноцвѣтными  разновидностями  рода  ѴегЬазсига,  мы  долж- 
ны убѣднться  въ  нашемъ  невѣдѣніи  и  въ  пашей  неспособности  понять, 
почему  извѣстныя  Формы  плодовиты,  а  другія  безплодны  при  скреще- 
ніи.  Вовторыхъ,  можно  ясно  доказать,  что  одно  наружное  несходство 
между  двумя  видами  не  опредѣляетъ  большей  или  меньшей  степени 
ихъ  безплодія  при  скрещеніи,  и  мы  можемъ  приложить  то-же  правило 
и  къ  домашнимъ  равн.видностямъ.  Въ  третьихъ,  нѣкоторые  изъ 
лучшихъ  естествоиспытателей  убѣждены,  что  долгое  пребываніе  въ 
домашнемъ  состояпіи  постепенно  устраняем  ъ  въ  послѣдовательныхъ 
поколѣніяхъ  безплодіе  ублюдковъ,  первоначально  малоплодныхъ,  и 
если  такъ,  то  конечно  мы  не  могли-'бы  пжидать,  что  одни  и  тѣ  же  ус- 
ловія  жизни  и  вызываютъ,  и  устраняютъ  безплодіе.  Наконецъ,  и  это 
соображеніе  кажется  мнѣ  наиболѣе  важнымъ,  новыя  породы  живот- 
ныхъ  и  растеній  возпикаютъ  въ  домашнемъ  состояніи  черезъ  мета- 
дическій  и  безсознательный  подбпръ  родичей  человѣк  <мъ  для  его 
пользы  и  удовольствія:  онъ  и  не  желметъ  и  не  с?<югъ-бы  подбирать 
легкія  особенности  воспроозв  дительной  системы,  или  иныя  особен- 
ности въ  складѣ,  связанный  съ  этою  системою.  Организмы  домашніе 
сдѣлались  менѣе  тѣспо  приспособленными  къ  климату  и  къ  другимъ 
Физическимъ  условіямъ  жизни,  чѣмъ  организмы  природные.  'Іеловѣкъ 
пптаетъ  одною  пищею  содержимыя  имъ  отдѣльныя  разновидности, 
вообще  обх  удится  съ  ними  одинаковымъ  образом  і»  и  не  желаетъ 
измѣнять  общаго  склада  ихъ  жизни.  Природа-же  дѣйствуетъ  посто- 
янно и  медленно,  въ  теченіе  долгихъ  періодокъ  времени,  на  всю 
организацію,  исключительно  па  благо  самаго  организма,  и  такимъ 
образомъ  она  можетъ  либо  прямо,  либо  косвенно,  путемъ  взаимно - 
дѣйствій  развитія,  видоизмѣнить  воспроизводительную  систему  въ 
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разнообразныхъ  потомкахъ  одного  вида  Принявъ  въ  соображеніе 
это  различіе  между  процессами  подбора,  совершаемыми  природою  и 
человѣкомъ,  намъ  нечего  удивляться  различію  ихъ  результатовъ. 

Л  до  сихъ  поръ  говорилъ,  какъ  будто-бы  разновидности  одного 
вида  были  постоянно  плодовиты  при  скрещеніи.  Но  мнѣ  кажется  не- 
возможнымъ  не  допустить  нѣкоторую  степень  безплодія  въ  слѣдую- 
щихъ  немногихъ  случаяхъ,  которые  я  тутъ  изложу  вкратцѣ.  Эти 
Факты,  по  крайней  мѣрѣ,  столь  же  доказательны,  какъ  и  тѣ,  на  ос- 
нованіи  которыхъ  мы  считаемъ  безплодными  множество  видовъ. 
Сверхъ  того,  объ  эіихъ  оактахъ  свидѣтельствуютъ  противники  моего 
воззрѣнія,  во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  считающіе  плодовитость  и 
безплодіе  вѣрнѣйшими  вѣдалами  для  разграниченія  видовъ.  Герт- 
неръ  впродолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  сажалъ  рядомъ  въ  своемъ  са- 
ду низкорослую  породу  кукурузы  съ  желтыми  зернами  и  высокую 
съ  зернами  красными,  и  хотя  эти  растенія  раздѣльнополы,  они  ни- 
разу  не  скрестились  самовольно.  Затѣмъ  онъ  опылилъ  тринадцать 
цвѣтковъ,  одного  изъ  нихъ  пыльцою  другаго,  но  лишь  въ  одномъ 
початкѣ  развилось  нѣсколько  сѣмянъ,  и  изъ  нихъ  вызрѣло  только 
пять.  Самая  операція,  въ  этомъ  случаѣ,  не  могла  принести  вреда, 
ибо  растенія  эти  раздѣльнополы.  Никто,  полагаю  я,  не  сочтетъ  этихъ 
двухъ  равновидностей  кукурузы  за  отдѣльные  виды,  и  слѣдуетъ  замѣ- 
тить,  что  полученная  отъ  нихъ  помѣсь  оказалась  вполнѣ  плодовитою, 
такъ  что  даже  Гертнеръ  не  рѣшился  возвести  ихъ  на  степень  видовъ. 

Жиру  де-Бюзаренгъ  скрещивалъ  три  разновидности  тыквы,  рас- 
тенія,  какъ  и  кукуруза,  раздѣльнополаго,  и  онъ  утверждаетъ,  что 
ихъ  взаимное  оплодотвореніе  совершается  тѣмъ  труднѣе,  чѣмъ  боль 
ше  между  ними  различіе.  Насколько  можно  положиться  на  эти  опы- 
ты, не  знаю;  но  Формы,  надъ  которыми  они  производились,  суть 
разновидности,  по  мнѣнію  Сагаре,  основавшаго  свою  классиФикацію 
главнымъ  образомъ  на  степени  плодовитости  при  скрещеніи. 

Слѣдующій  случай  еще  гораздо  замѣчательнѣе,  и  ему  трудно  было 
бы  повѣрить,  еслибы  онъ  не  былъ  результатомъ  огромнаго  количества 
опытовъ,  произведенныхъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  столь  искуснымъ 
наблюдатслемъ  и  враждебнымъ  свидѣтелемъ,  каковъ  Гертнеръ,  а 
именно:  желтыя  и  бѣлыя  разновидности  одного  и  того  же  вида  Ѵег- 
Ьазсшп  при  скрещеніи  между  собою  производятъ  мекѣе  сѣмянъ, 
чѣмъ  при  оплодотвореніи  пыльцою  одноцвѣтной  съ  ними  разновид- 
ности. Сверхъ  того,  онъ  утверждаетъ,  что  когда  желтыя  и  бѣлыя 
разновидности  одного  вида  скрещиваются  съ  желтыми  и  бѣлыми  раз- 
новидностями другаго  вида,  отъ  скрещенія  между  цвѣтками  одинако 
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окрашенными  происходить  больше  сѣмянъ,  чѣмъ  отъ  скрещенія  меж- 
ду цвѣтками,  окрашенными  различно.  Однако  же  эти  разновидности 
видовъ  ѴегЬазсшп  ничѣмъ  не  отличаются  между  собою,  кромѣ  ок- 
раски своихъ  цвѣтковъ,  и  одна  разновидность  иногда  развивается 
изъ  сѣмянъ  другой. 

Пзъ  опытовъ,  произведенных!,  мною  надъ  нѣкоторыми  разновид- 
ностями штокъ-розана,  я  склоненъ  заключить,  что  онѣ  представляютъ 
подобныя  явленія. 

Кельрейтеръ,  точныя  наблюденія  котораго  были  подтверждены  всѣ- 
ми  послѣдующими  изслѣдователями,  доказалъ  то  замѣчательное  об- 
стоятельство, что  одна  изъ  разновидностей  обыкновенная  табака 
болѣе  плодовита  при  скрещеніи  съ  однимъ  рѣзко  отличающимся  отъ 
нея  видомъ,  чѣмъ  всѣ  прочія  разновидности.  Онъ  производилъ  опы- 
ты надъ  пятью  Формами,  обыкновенно  почитающимися  за  разновид- 
ности, и  подвергъ  ихъ  плодовитость  самому  строгому  испытанію,  а 
именно  посредствомъ  взаимныхъ  скрещеній,  и  нашелъ,  что  проис- 
ходящія  отъ  нихъ  помѣси  совершенно  плодовиты.  Но  одна  изъ  этихъ 
пяти  разновидностей,  при  скрещеніи,  въ  качествѣ  отца  или  матери, 
съ  ЭДсоИпа  ^іиііпоза,  постоянно  производила  ублюдки  менѣе  без- 
плодные  тѣхъ,  которые  происходили  отъ  скрещенія  прочихъ  четырехъ 
разновидностей  съ  N.  §1ііііпо8а  Слѣдовательно,  воспроизводительная 
система  этой  одной  разновидности  видоизмѣнена  особымъ  образомъ. 

Основываясь  на  этихъ  Фактахъ—  на  значительной  трудности  убѣ- 
диться  въ  безплодіи  разновидностей  при  условіяхъ  природныхъ,  ибо 
всякая  сколько  нибудь  безплодная  Форма  возводится  на  степень  вида; 
ва  томъ,  что  человѣкъ  подбираетъ  лишь  рѣзкіе  наружные  признаки 
для  произведенія  самыхъ  рѣзкихъ  своихъ  домашнихъ  разновидностей, 
и  не  имѣетъ  ни  желанія,  ни  возможности  производить  скрытыя,  фи- 
зіологическія  уклоненія  въ  воспроизводительной  системѣ — основыва- 
ясь на  всѣхъ  этихъ  соображеніяхъ  и  Фактахъ,  я  не  думаю,  чтобы  мы 
имѣли  право  считать  общимъ  закономъ  столь  часто  свойственную 
разновидностямъ  плодовитость,  и  возводить  ее  въ  вѣдало  для  отли- 
ченія  разновидностей  отъ  видовъ.  Обстоятельство,  что  разновидно- 
сти при  скрещенім  столь  часто  совершенно  плодовиты,  не  имѣетъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  достаточно  вѣсу,  чтобы  опровергнуть  мое  воз- 
зрѣніе  на  столь  обыкновенное,  но  непостоянное  безплодіе  первыхъ 
скрещеній  и  ублюдковъ,  заключающееся  въ  томъ,  что  это  безплодіе 
не  есть  свойство,  отдѣльно  дарованное,  но  прилучное  къ  медленно 
пріобрѣтеннымъ  видоизмѣненіямъ,  главнымъ  образомъ  въ  воспроиз- 
водительной системѣ  скрещиваемыхъ  Формъ. 
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Сравнеиіе  ублюдковя  и  помѣсей,  независимо  отп  ихд  плодови- 
тости. Независимо  отъ  плодовитости,  мы  можемъ  сравнивать  и  во 
многихъ  другихъ  отношеніяхъ  потомство  разновидностей  и  видовъ 
скрещиваемыхъ  между  собою.  Гертнерь,  сильно  желавшій  провести 
рѣзкую  черту  мемду  разновидностями  и  видами,  смогъ  найти  лишь 
очень  немного  и,  какъ  мнѣ  кажется,  маловажныхъ  различій  между 
такъ  называемыми  ублюдками,  происходящими  отъ  скрещеііія  видовъ, 
и  такъ  называемыми  номѣсями,  происходящими  оть  скрещенія  разно- 
видностей. А  съ  другой  стороны,  во  многихъ  очень  важных ъ  пуи- 
ктахъ  замѣчается  самое  близкое  сходство. 

Я  здѣсь  коснусь  этого  предмета  лишь  чрезвычайно  кратко.  Глав 
ное  различіе  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ  поколѣніи  помѣси 
гораздо  измѣичивѣе  ублюдковъ;  но  Гертнеръ  допускаотъ,  что  и  уб- 
людки отъ  видовъ,  долго  подвергавшихся  культурѣ,  часто  изменчивы 
въ  первомъ  поколѣніи,  и  я  самъ  видѣлъ  тому  разительные  примѣ- 
ры.  Гертиеръ  допускаетъ  далѣе,  что  ублюдки  отъ  видовъ,  очень 
сродныхъ  между  собою,  болѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  ублюдки  отъ  видовъ, 
рѣзко  отличающихся  одинъ  отъ  другаго;  и  это  доказываетъ,  что 
измѣнчивость  эта  представил етъ  постепенности.  При  разведеиіи  нѣ- 
сколькихъ  послѣдовательныхъ  поколѣній  пом  всей  и  наиболѣе  плод  о - 
витыхъ  ублюдковъ,  и  въ  тѣхъ  и  въ  другихъ,  какъ  извѣстно  всѣмъ, 
обнаруживается  значительная  измѣьчивость;  но  можно  привести  нѣ- 
сколько  иримѣровъ  какъ  ублюдковъ,  такъ  и  помѣсей,  долго  сохра- 
няющихъ  свои  первоначальные  признаки.  Вирочемъ  измѣнчивость  въ 
послѣдующихъ  поколѣніяхъ,  какъ  кажется,  сильнѣе  въ  помѣсяхъ, 
чѣмъ  въ  убдюдкахъ. 

Эта  большая  измѣнчивость  помѣсей  вовсе  не  кажется  мнѣ  странною. 
Ибо  родичи  помѣсей  суть  разновидности  и  разновидности  домашнія 
(надъ  естественными  разновидностями  произведено  лишь  очень  мало 
опытовъ);  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  въ  большей  части  случаевъ  они  не- 
давно подвергались  уклоненіямъ,  а  поэтому  и  надобно  было  ожидать,  что 
ихъ  уклончивость  будетъ  унаслѣдована  и  усилнтъ  ту,  которая  выте- 
каетъ  изъ  самаго  акта  скрещенія.  Слабая  степень измѣнчивости  ублюд- 
ковъ перваго  поколѣнія  или  отъ  перваго  скрещенія,  въ  иротивупо- 
ложность  чрезвычайной  ихъ  измѣнчивости  въ  послѣдующихъ  поколѣ- 
ніяхъ — Фактъ  любопытный  и  заелуживающій  внимааія.  Ибо  онъпод- 
тверждаетъ  мое  воззрѣніе  на  причины  обыкновенной  измѣнчивости, 
а  именно,  что  она  зависитъ  отъ  чрезвычайной  чувствительности  по- 
ловой системы  къ  внѢшніімъ  условіямъ  жизни,  часто  пора.кающнмъ 
ее  безсиліемъ  или  неспособностію  совершать  свое  нормальное  отпра- 
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вленіе  —  произведете  потомства  подобнаго  своимъ  родичамъ.  Ублюд- 
ки перваго  поколѣнія  происходить  отъ  видовъ  (за  исключеніемъ  да- 
вно подвергающихся  культурѣ),  которыхъ  воспроизводительная  систе- 
ма не  подвергалась  поражеиіямъ,  и  опи  не  измѣичивы,  но  воспроизво- 
дительная система  самихъ  ублюдковъ  значительно  поражена  и  ихъ 
потомство  чрезвычайно  измѣнчпво. 

Но  вернемся  къ  нашему  еравненію  помѣсей  съ  ублюдками.  Герт- 
неръ  утверждаетъ,  что  помѣси  болѣе  склонны,  чѣмъ  ублюдки,  воз- 
вращаться  къ  одной  изъ  родительскихъ  Формъ;  но  это,  если  и  сира- 
ведливо,  конечно,  есть  только  различіе  въ  степени.  Гертнеръ  далѣе 
настаиваетъ  на  томъ,  что  если  два  вида,  хотя  бы  очень  близкіе  ме- 
жду собою,  скрещиваются  съ  третьимъ  видом ь,  полученные  отъ  этихъ 
скрещеній  ублюдки  значительно  разнятся  между  собою,  между  тѣмъ 
какъ  если  двѣ  рѣзкія  разновидности  одного  вида  скрещиваются  съ 
другимъ  видомъ,  ублюдки  получаются  сходные.  Но  это  заключеніе, 
насколько  мнѣ  извѣстно,  основано  лишь  на  одномъ  опытѣ,  и  оно, 
повидимому.  прямо  противорѣчитъ  результату  нѣсколькихъ  опытовъ, 
произведенныхъ  Кёльрейтеромъ. 

Таковы  единственный  важныя  различія  между  ублюдками  и  помѣ- 
сями,  на  которыя  могъ  указать  Гертнеръ.  Съ  другой  стороны,  сход- 
ство ублюдковъ  и  помѣсей  съ  своими  родичами,  особенно  въ  ублюд- 
кахъ  происшедшихъ  отъ  близко  сродныхъ  видовъ,  подлежитъ,  по 
Гертнеру,  одинаковымъ  законамъ.  При  скрещеніи  двухъ  видовъ,  одинъ 
изъ  нихъ  иногда  преимущественно  обладаетъ  свойствомъ  запечатлѣ- 
вать  сходство  съ  собою  на  ублюдкѣ,  и  то  же,  полагаю  я,  можно  ска- 
зать и  о  разновидностяхъ  растеній.  У  животныхъ  извѣстныя  разно- 
видности, очевидно,  одарены  такою  преобладающею  силою.  Расти- 
тельные ублюдки,  происшедшіе  отъ  взаимнаго  скрещенія,  обыкновен- 
но близко  схожи  между  собою;  тоже  можно  сказать  и  о  помѣсяхъ, 
происшедшихъ  отъ  взаимнаго  скрещенія.  И  помеси  и  ублюдки  могутъ 
быть  возвращены  къ  одной  изъ  чистыхъ  родительскихъ  Формъ  черезъ 
повторенный  въ  послѣдующихъ  иоколѣніяхъ  скрещенія  съ  одною  изъ 
этихъ  Формъ. 

Всѣ  эти  замѣчанія,  повидимому,  приложимы  и  къ  животнымъ;  но 
тутъ  вопросъ  значительно  запутывается,  отчасти  вслѣдствіе  существо- 
ванія  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  но  особенно  вслѣдствіе  то- 
.го  обстоятельства,  что  одинъ  полъ  преимущественно  обладаетъ  спо- 
собностью передавать  сходство  съ  собою  своему  потомству,  и  при 
скрещеніи  одного  вида  съ  другимъ,  и  при  скрещеніи  разновидностей. 
Напримѣръ,  я  полагаю,  что  правы  тѣ  авторы,  которые  приписыва- 
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ютъ  ослу  преобладающую  силу  при  скрещеніи  съ  лошадью,  такъ-что 
и  лошакъ  и  мулъ  болѣе  схожи  съ  осломъ,  чѣмъ  съ  лошадью;  но  это 
преобладаніе  выражается  сильнѣе  въ  ослѣ,  чѣмъ  въ  ослицѣ,  такъ-что 
мулъ,  происшедшій  отъ  осла  и  кобылы,  болѣе  похожъ  па  осла,  чѣмъ 
лошакъ,  происшедшій  отъ  ослицы  и  жеребца. 

Придавали  много  вѣса  тому  обстоятельству,  что  будто  между  живот- 
ными лишь  помѣси  рождаются  иногда  совершенно  схожими  съ  однимъ 
изъ  своихъ  родичей;  но  можно  доказать,  что  тоже  самое  бываетъ  ино- 
гда и  съ  ублюдками,  хотя  и  гораздо  рѣже,  чѣмъ  съ  помѣсями.  При  об- 
зорѣ  собранныхъ  мною  случаевъ,  въ  которыхъ  ублюдки  или  помѣси 
близко  походили  на  одного  изъ  своихъ  родичей;  оказывается,  что  это 
сходство  преимущественно  ограничивается  признаками  почти  уродли- 
ваго  свойства  и  возникш  ми  внезапно,  каковы  альбинизмъ,  меланизмъ, 
отсутствіе  хвоста  или  роговъ,  лишній  палецъ  и  т.  д  ,  и  не  распростра- 
няется на  признаки,  медленно  накопившіеся  подборомъ  производите- 
лей. Поэтому  и  слѣдовало  бы  ожидать,  что  внезаішыя  возвращенія  къ 
чистому  типу  одного  изъ  родичей  будутъ  чаще  встрѣчаться  между  по- 
мѣсями  отъ  разновидностей,  часто  возникшихъ  внезапно  и  имѣющихъ 
характеръ  полууродливый,  чѣмъ  между  ублюдками  отъ  видовъ  сло- 
жившихся медленно  и  естественно.  Въ  цѣломъ,  я  совершенно  согла- 
сенъ  съ  докторомъ  Просперомъ  Люка,  который,  разобравши  огромное 
количество  оактовъ,  относящихся  къ  животнымъ,  пришелъ  къ  заклю- 
ченію,  что  законы  сходства  дѣтеныша  съ  родителями  одинаковы,  схо- 
жи или  нѣтъ  эти  послѣдніе  между  собою,  т.  е.  при  скрещеніи  особей 
одной  разновидности,  или  отдѣльныхъ  разновидностей,  или  разныхъ 
видовъ 

Оставляя  въ  сторонѣ  вопросъ  о  плодовитости  и  безплодіи,  во  всѣхъ 
прочихъ  отношеніяхъ,  невидимому,  существуетъ  близкое  сходство  ме- 
жду потомствомъ  скрещенныхъ  видовъ  и  скрещенныхъ  разновидно- 
стей. Если  мы  станемъ  считать  виды  сотворенными  отдѣльно,  а  раз- 
новидности сложившимися  въ  силу  вторичныхъ  законовъ,  это  сход- 
ство, конечно,  должно  удивлять  насъ.  Но  оно  вполнѣ  согласуется  съ 
воззрѣніемъ,  по  которому  пѣтъ  существеннаго  различія  между  вида- 
ми и  разновидностями. 

Общіе  выводы.  —  Первыя  скрещенія  между  Формами,  достаточно 
отличающимися  одна  отъ  другой,  чтобы  почитаться  отдѣльными  вида- 
ми, и  происходящіе  отъ  нихъ  ублюдки  обыкновенно,  но  не  постоянно, 
безплодны.  Безплодіе  представляетъ  длинный  рядъ  постепенностей  и 
подчасъ  такъ  незначительно,  что  два  самые  тщательные  эксперимен- 
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татора,  когда-либо  существовавшие,  пришли  къ  противоположнымъ  ре- 
зультатами распредѣляя  Формы  по  этому  признаку.  Безплодіе  измѣн- 
чиво  по  степени  въ  предѣлахъ  одного  и  того-же  вида  и  въ  высшей 
степени  нодлежитъ  дѣйствію  выгодныхъ  и  вредныхъ  условій.  Степень 
безплодія  не  опредѣляется  въ  точности  степенью  систематическая 
сродства,  но  подлежитъ  множеству  любопытныхъ  и  сложныхъ  зако- 
новъ.  Она  обыкновенно  различна,  и  иногда  чрезвычайно  различна, 
при  взаимныхъ  скрещеніяхъ  однихъ  и  тѣхъ  же  двухъ  видовъ.  Она  не 
всегда  одинакова  въ  первомъ  скрещеніи  и  въ  ублюдкѣ  происшедшемъ 
отъ  этого  скрещенія. 

Точно  такъ  же,  какъ  при  прививкѣ,  способность  одного  вида  при- 
ниматься на  другомъ  прилучна  къ  извѣстнымъ  намъ  особенностямъ 
вегетативной  системы,  такъ  и  при  скрещеніи  большая  или  меньшая 
способность  одного  вида  смѣшаться  съ  другимъ  прилучна  къ  неиз- 
вѣстнымъ  намъ  особенностямъ  системы  воспроизводительной.  Нѣтъ 
болѣе  поводовъ  предполагать,  что  виды  одарены  разными  степенями 
безплодія  съ  цѣлью  предотвратить  ихъ  смѣшеніе  въ  природномъ  со- 
стояли, чѣмъ  предполагать,  что  деревья  одарены  разными  и  отчасти 
подобными  степенями  неспособности  къ  взаимной  прививкѣ,  для  то- 
го, чтобы  предотвратить  ихъ  срощеніе  въ  нашихъ  лѣсахъ. 

Безплодіе  первыхъ  скрещеній  между  чистыми  видами  съ  нормаль- 
ною половою  системою,  повидимому,  зависятъ  отъ  разныхъ  обстоя- 
тельству въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  главнымъ  образомъ  отъ  ранней 
смерти  зародыша.  Безплодіе  ублюдковъ,  у  которыхъ  половая  система 
недоразвита  и  у  которыхъ  эта  система  и  все  разновѣсіе  организма 
нарушено  смѣшеніемъ  двухъ  разныхъ  видовъ,  повидимому,  близко 
сродно  съ  безплодіемъ,  такъ  часто  поражающимъ  чистые  виды,  ко- 
гда нарушены  естественныя  условія  ихъ  существованія.  Это  воззрѣ- 
ніе  подтверждается  и  слѣдующею  аналогіею:  скрещеніе  Формъ,  лишь 
слегка  разнящихся  между  собою,  придаетъ  потомству  плодовитость  и 
силу,  и  на  силу  и  плодовитость  всѣхъ  органическихъ  существъ,  по- 
видимому,  дѣйствуютъ  благотворно  легкія  измѣненія  въ  жизненныхъ 
условіяхъ.  Нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  степень  затруд- 
нительности смѣшать  два  вида  и  степень  безплодія  получаемыхъ  отъ 
нихъ  ублюдковъ  обыкновенно  одинаковы,  хотя  и  зависятъ  отъ  раз- 
ныхъ причинъ:  и  то  и  другое  связано  съ  степенью  различія,  суще- 
ствующаго  между  скрещиваемыми  видами.  Неудивительно  также,  что 
легкость  перваго  скрещенія,  плодовитость  происходящихъ  отъ  него 
ублюдковъ  и  способность  къ  взаимной  прививкѣ — хотя  эта  послѣдняя 
способность  зависитъ  отъ  совершенно  новыхъ  обстоятельствъ— до  нѣ- 
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которой  степени  соотвѣтствуютъ  систематическому  сродству  Формъ, 
подвергаемыхъ  опыту;  ибо  систематическимъ  сродствомъ  мы  стараем- 
ся выразить  всякаго  рода  сходства  между  видами. 

Первыя  скрещенія  между  Формами,  о  которыхъ  мы  положительно 
знаемъ,  что  опѣ  разновидности,  или  которыя  мы  почитаемъ  таковы- 
ми, и  ироисходящія  отъ  этихъ  скрещеній  помѣси,  очень  часто,  хотя 
и  не  всегда,  плодовиты.  И  эта  почти  постоянная  и  полная  плодови- 
тость неудивительна,  если  мы  вспомнимъ,  какъ  часто  мы  относитель- 
но естественныхъ  разновидностей  впадаемъ  въ  круговое  заключеніе, 
и  когда  вспомнимъ,  что  большая  часть  домашнихъ  разновидностей 
сложилась  искустзеннымъ  подборомъ  однѣхъ  наружныхъ  особенно- 
стей, а  не  особенностей  воспроизводительной  системы.  Во  всѣхъ 
прочихъ  отношеніяхъ,  за.исключеніемъ  плодовитости,  существуетъ 
значительное  общее  сходство  между  ублюдками  и  помѣсями.  Итакъ, 
въ  общемъ  итогѣ,  Факты,  вкратцѣ  изложенные  въ  этой  главѣ,  какъ 
кажется  мнѣ,  не  опровергаютъ,  а  скорѣе  подтверждаютъ  воззрѣніе, 
по  которому  нѣтъ  огновнаго  различія  между  разновидностями  и  ви- 
дами. 
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ГЛАВА  IX. 

О   НЕПОЛНОТЪ  ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ  ЛЪТОПИСИ. 

Об'ь  отсутсткіи,  въ  настоящее  время,  переходныхъ  разновидностей  —  О  характерѣ 
вымершихъ  переходныхъ  разновидностей;  объ  ихъ  количествѣ  —  Оцѣнка  вреыенъ, 
на  основаніп  медленности,  съ  которою  совершаются  обнаженія  и  накопляются 
осадки  —  О  бѣдности  нашихъ  палентологическихъ  коллекцій  —  О  перерывахъ 
въ  геологическихъ  Формаціяхъ.  —  Объ  отсутствіи,  въ  каждой  изъ  нихъ,  переход- 
ныхъ разновидностей  —  О  внезапномъ  появленіи  извѣстныхъ  группъ  видовъ  — 
Объ  пхъ  внезапномъ  появленіи  въ  древнѣйшихъ  слояхъ,  содержащихъ  ископае- 
мые организмы. 

Въ  шестой  главѣ  я  исчислилъ  главный  возраженія,  которымъ  под- 
лежать воззрѣнія,  защищаемыя  въэтомъ  сочинепіи.  Многія  изъ  нихъ 
уже  рагобраны.  Одно  изъ  нихъ,  а  именно,  раздѣльность  видовыхъ 
Формъ,  отсутствіе  безконечнаго  ряда  переходныхъ  между  ними  оттѣн- 
ковъ— возраженіе  въ  высшей  степени  естественное  и  законное.  Л 
привелъ  причины,  по  которымъ  такія  посредствующія  звенья  рѣдко 
встрѣчаются  въ  настоящее  время,  даже  при  условіяхъ,  повидимому 
наиболѣе  выгодныхъ  для  ихъ  существованія,  а  именно  въ  обширной 
сплошной  области  съ  постепенно  измѣняющимися  Физическими  усло- 
віями.  Я  постарался  показать,  что  жизнь  каждаго  вида  въ  большей 
мѣрѣ  зависима  отъ  присутствія  другихъ.уже  обозначавшихся  органи- 
ческихъ  Формъ,  чѣмъ  отъ  климата,  и  что  поэтому  жизненныя  усло- 
вія  наиболѣе  вліятельныя  не  измѣняются  постепенно,  какъ  теплота 
или  влажность.  Л  постарался  также  показать,  что  переходный  разно- 
видности, будучи  многочисленнѣе  связуемыхъ  ими  Формъ,  должны  по 
большей  части  быть  побѣждены  и  истреблены  при  дальнѣйшихъ  ви- 
доизмѣненіяхъ  и  усовершенствованіяхъ  органическихъ  Формъ.  Глав- 
ная же  причина,  по  которой  нынѣ  не  встрѣчаются  повсюду  безчис- 
лепныя  переходныя  Формы,  заключается  въ  самомъ  процессѣ  есте- 
ственна го  подбора,  въ  силу  котораго  новыя  разновидности  постоян- 
но замѣщаютъ  и  истребляютъ  Формы  своихъ  родичей.  Но  въ  той 
же  громадной  мѣрѣ,  въ  которой  дѣйствовалъ  этотъ  процессъ  истре- 
бленія,  въ  той  же  мѣрѣ  должно  быть  громадно  и  количество  пере- 
ходныхъ разновидностей,  когда-то  существовавшихъ  на  землѣ.  По- 
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чему-же  всякая  геологическая  Формація,  всякій  пластъ  земной  коры 
не  наполненъ  такими  посредствующимися  звеньями?  Геологія,  конеч- 
но, не  свидѣтельствуетъ  о  такой  непрырывной  цѣпи  органическихъ 
переходовъ,  и  это,  быть  можетъ,  самое  законное,  самое  полновѣсное 
возраженіе,  которое  можно  противупоставить  моей  теоріи. .  Объясне- 
ніе,  какъ  мнѣ  кажется,  заключается  въ  чрезвычайной  неполнотѣ  на- 
шей геологической  лѣтописи. 

Вопервыхъ,  слѣдуетъ  постоянно  помнить,  какого  рода  переходныя 
Формы  должны  были  по  моей  теоріи,  нѣкогда  существовать.  Я  самъ 
при  разсмотрѣніи  двухъ  видовъ  не  разъ  невольно  представлялъ  себѣ 
Форму  прямо  связывающую  ихъ.  Но  такое  представленіе  совершенно 
ошибочно  Намъ  постоянно  слѣдовало-бы  доискиваться  Формъ,  сред- 
нихъ  между  каждымъ  видомъ  и  неизвѣстнымъ  родичемъ,  родичемъ 
разнящимся  въ  чемъ-либо  отъ  всѣхъ  свонхъ  потомковъ.  Прибѣгаю 
къ  простому  примѣру:  трубастый  голубь  и  дутышъ  оба  произошли 
отъ  горнаго  голубя  (СоІишЬа  Ііѵіа),  но  мы  напрасно  стали-бы  искать 
разновидностей  среднихъ  между  дутышемъ,  и  голубемъ  трубастымъ, 
напримѣръ,  голубей,  соединяющихъ  хвостъ  нѣсколько  распущенный 
съзобомъ  нѣсколько  вздутымъ — характеристическіе  признаки  обѣихъ 
породъ.  Эти  двѣ  породы,  сверхъ  того,  видоизмѣнены  въ  такой  мѣ- 
рѣ,  что  еслибы  мы  не  имѣли  историческихъ  или  косвенныхъ  указа- 
ній  на  ихъ  происхожденіе,  не  было-бы  возможности  опредѣлить  изъ 
одного  сравненія  ихъ  строенія  съ  строеніемъ  горнаго  голубя,  прои- 
зошли ли  онѣ  отъ  него,  или  отъ  другаго  сроднаго  вида,  напримѣръ 
отъ  СоІитЬа  оеіш. 

То  же  можно  сказать  и  объ  естественныхъ  видахъ.  Если  мы  возь 
мемъ  двѣ  Формы,  рѣзко  отличающіяся  одна  отъ  другой,  напримѣръ 
лошадь  и  тапира — мы  не  имѣемъ  никакихъ  поводовъ  предполагать, 
чтобы  между  ними  существовали  какія-либо  посредствующія  звенья, 
кромѣ  Формъ,  составляющихъ  переходъ  отъ  нихъ  къ  общему  неиз- 
вѣстному  родичу.  Этотъ  общій  родичъ  долженъ  былъ,  во  всей  своей 
организации,  имѣть  сходство  и  съ  тапиромъ  и  съ  лошадью,  но  въ 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  чертахъ  могъ  значительно  разниться  отъ 
того  и  другаго  животнаго,  болѣе  значительно  даже,  чѣмъ  они  раз- 
нятся между  собою.  Поэтому,  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ,  мы  не 
были  бы  въ  силахъ  распознать  общаго  родича  двухъ  или  болѣе  ви- 
довъ, даже  еслибы  мы  тщательно  сравнили  строеніе  родича  състрое- 
ніемъ  его  видоизмѣненныхъ  потомковъ, — развѣ  намъ  была  бы  доступ- 
на въ  то-же  время  почти  полпая  цѣпь  посредствующихъ  звеньевъ, 

По  моей  теоріи,  конечно  возможно,  чтобы  одна  изъ  двухъ  нынѣ 
живущихъ  Формъ  произошла  отъ  другой,  напримѣръ  лошадь  отъ  та- 
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пира;  и  въ  такомъ  случаѣ  должны  были  существовать  между  ними 
прямые  переходы.  Но  въ  такомъ  случаѣ  слѣдовало-бы  предположить, 
что  одна  пзъ  этихъ  Формъ  оставалась  очень  долго  неизмѣнною,  ме- 
жду твмъ  какъ  ея  потомки  подвергались  въ  огромной  мѣрѣ  уклоне- 
нію;  и  по  закону  состязанія  между  организмами,  между  потомками  и 
родичами,  такой  случай  долженъ  быть  весьма  рѣдокъ;  ибо  Формы 
новыя,  усовершенстБОванныя,  постоянно  стремятся  вытѣснить  Формы 
старыя,  неизмѣнныя. 

По  теоріи  естественнаго  подбора,  всѣ  нынѣ  живущіе  виды  нахо- 
дились съ  видомъ-родичемъ  каждаго  рода  въ  столь-же  тѣсной  связи, 
въ  каковой  находятся  нынѣ  между  собою  разновидности  одного 
вида,  и  эти  виды-родичи,  нынѣ  по  большей  части  вымершіе,  были 
въ  свою  очередь  связаны  такимъ-же  образомъ  съ  видами  болѣе  древ- 
ними, и  такъ  далѣе,  постоянно  сходясь  къ  общему  прародичу  каж- 
даго обширнаго  класса.  Такъ  что  число  посредствующихъ  переход- 
ныхъ  звеньевъ,  между  видами  нынѣ  живущими  и  вымершими,  должно 
было  быть  громадно.  Но  если  эта  теорія  основательна,  таковыя  Фор- 
мы должны  были  жить  на  землѣ. 

Обд  изміъренги  прошлых^  временъ.  —  Независимо  отъ  того,  что 
мы  не  находимъ  ископаемыхъ  остатковъ  столь  многочисленныхъ 
связующихъ  Формъ,  можно  было-бы  возразить,  что  не  хватилобы 
времени  на  совершеніе  столь  значительныхъ  измѣненій  въ  органиче- 
скомъ  мірѣ,  еслибъ  они  происходили  медленнымъ  путемъ  естествен- 
наго подбора.  Мнѣ  едва  возможно  предложить  читателю,  не  занимав- 
шемуся практически  геологіею,  даже  легкій  очеркъ  тѣхъ  Фактовъ, 
которые  даютъ  намъ  нѣкоторое  понятіе  о  громадности  истекшихъ 
временъ.  Тотъ,  ктомогъ  прочесть  великое  сочиненіесэра  ЧарльсаЛей- 
елля  «О  началахъ  геологіи»,  сочиненіе,  съ  которымъ  потомство  свя- 
жетъ  цѣлый  переворотъ  въ  естественныхъ  наукахъ,  и  не  допускаетъ 
непостижимой  громадности  истекшихъ  временъ,  тотъ  пусть  тотчасъ- 
же  закроетъ  эту  книгу.  И  мало  того,  чтобы  изучить  книгу  Лейелля 
или  читать  отдѣльныя  изслѣдованія  надъ  разными  Формаціями  и 
замѣчать,  какъ  тщетно  каждый  авторъ  силится  дать  приблизитель- 
ное ионятіе  о  времени,  нужномъ  для  образованія  каждой  Формаціи, 
каждаго  пласта,  нужно  самому,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  изучать 
болыпія  массы  насѣвшихъ  одинъ  на  другой  слоевъ,  надобно  наблю- 
дать, какъ  море  подтачиваетъ  старыя  горныя  породы  и  выдѣляетъ  но- 
вые осадки,  и  лишь  тогда  можно  надѣяться  составить  себѣ  нѣкото- 
рое  понятіе  о  теченіи  прошлыхъ  временъ,  которыхъ  памятники  окру- 
жаютъ  насъ. 


О  ПРОИСХОЖДЕНШ  видовъ. 
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Полезно  пройти  вдоль  морскаго  берега,  состоящаго  изъ  скалъ  уве- 
ренной твердости,  и  подмѣчать  ходъ  ихъ  разрушенія.  Приливъ  боль- 
шею  частію  доходить  до  скалъ  лишь  на  короткое  время  дважды  въ 
день  и  волны  подтачиваю  гъ  ихъ  лишь  когда  въ  шіхъ  взвѣшаны  пе- 
сокъ  и  камушки;  ибо  есть  поводы  полагать,  что  чистая  вода  лишь 
мало  или  вовсе  не  производить  дѣйствія  на  скалы.  Наконецъ  осно- 
вание скалы  подрыто,  обваливаются  болыпіе  обломки,  и  эти  послѣд- 
піе,  оставаясь  на  мѣстѣ,  стираются,  атомъ  за  атомомъ,  пока,  умень- 
шенные въ  объемѣ,  не  станутъ  увлекаться  движепіемъ  волнъ,пе  ста- 
нутъ  истачиваться  быстрѣе  на  кругляки,  иесокъ  или  илъ.  Но  какъ 
часто  видимъ  мы  вдоль  основанія  отступаюпшхъ  береговыхъ  скалъ 
округлые  обломки,  всѣ  заросшіе  морскими  организмами,  въ  доказа- 
тельство того,  какъ  мало  обтачиваютъ  ихъ  волны,  какъ  рѣдко  при- 
водить ихъ  въ  движеніе!  Сверхъ  того,  если  мы  пройдемъ  нѣсколько 
миль  вдоль  береговыхъ  скалъ,  подвергающихся  разрушенію.,  мы  убѣ- 
димся,  что  лишь  тамъ  и  сямъ,  на  короткомъ  протяженіи  или  вокругъ 
мыса,  скалы  страдаюгъ  въ  настоящее  время.  Свойство  поверхности 
и  растительности  показываетъ,  что  на  остальномъ  протяженіи  прошли 
года  съ  тѣхъ  поръ,  каігь  море  омывало  основапіе  скалъ. 

Чѣмъ  болѣе  мы  станемъ  изучать  дѣйствіе  моря  на  наши  берега, 
тѣмъ  глубже,  полагаю  я,  мы  убѣдимся  въ  медленности,  съ  которою 
истачиваются  береговыя  скалы.  Наблюденія  надъ  этимъ  процессомъ 
Гыога  Миллера,  а  также  превосходнаго  наблюдателя  мистера  Смита 
въ  Іорданъ-Гиллѣ,  чрезвычайно  разительны.  Съ  такими  впечатлѣнія- 
ми  въ  умѣ,  пусть  кто-либо  разсмотритъ  пласты  конгломератовъ  тол- 
щиною въ  нѣсколько  тысячъ  Футовъ,  которые,  хотя  вѣроятно  и 
образовались  быстрѣе,  чѣмъ  многіедругіе  осадки,  однако  состоятъ  изъ 
источенныхъ  кругляковъ,изъ  которыхъ  каждый  несетъ  на  себѣ  отпе- 
чатокъ  долгаго  времени,  и  поэтому  ясно  указываютъ  на  медлен- 
ность своего  накопленія.  Пусть  онъ  вспомнить  глубокое  замѣчаніе 
Лейелля,  что  толщина  и  протяженіе  осадочныхъ  Формацій  есть  мѣр- 
ка  разрушенія,  которому  подвергалась  въ  другихъ  мѣстахъ  земная 
кора.  И  на  какое  громадное  разрушеніе  указываютъ  осадочные,  плас- 
ты во  мпогихъ  странахъ!  ПроФессоръ  Рамзей  сообщилъ  мнѣ  наиболь- 
шую толщину  (опредѣленную  по  большей  части  прямыми  измѣренія- 
ми)  каждой  изъ  осадочныхъ  Формацій  въ  разныхъ  частяхъ  Велико 
британіи;  вотъ  итогъ: 


ПолеозоическихъФормацій(за  исключеніемъ  вулканическихъ 


Футовъ. 


пластовъ).  .  . 
Вторичныхъ  Формацій. 
Третьичныхъ  Формацій 


57,154 
13,190 
2,240 
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— всего  72,584  Фунта,  т.  е.  около  тринадцати  и  трехъ  четвертей 
англійскихъ  миль.  Многія  изъ  этихъ  Формацій,  представленный  въ 
Лнгяіи  тонкими  слоями,  на  материкѣ  достигаютъ  толщины  въ  нѣ- 
сколько  тысячъ  Футовъ.  Скерхъ  того  по  мнѣнію  большей  части  гео- 
логовъ,  между  Формаціями  остаются  огромные  пробѣлы.  Такъ-что 
громадная  масса  осадочныхъ  породъ  въ  Англіи  даетъ  лишь  непол- 
ное понятіе  о  времени,  истекгаемъ  отъ  начала  ихъ  накопленія.  Но 
сколько  времени  должно  было  потребовать  самое  ихъ  образованіе! 
Хорошіе  наблюдатели  вычислили,  что  великій  Миссисипи  образуешь 
въ  100,000  лѣтъ  осадочный  слойтолщиною  въбООФутовъ.  Это  вычи- 
сленіе,  быть  можетъ,  ошибочно;  но,  иринявъ  вь  соображеніе,  на  ка- 
кія  огромный  разстоянія  мелкіе  осадки  разносятся  морскими  теченія- 
ми,  мы  должны  допустить,  что  процессъ  ихъ  накопленія  на  значи- 
тельной площади  чрезвычайно  медленъ. 

Но  мѣра  обнаженія,  которой  подверглись  во  многихъ  мѣстахъ  слои 
земной  коры,  быть  можетъ — независимо  отъ  быстроты  накопленія  от- 
мытаго  вещества — всего  яснѣе  указываешь  на  громадность  истек- 
шихъ  временъ.  Я  помню,  что  меня  очень  поразила  очевидность  об- 
наженія  при  осмотрѣ  вулканическихъ  острововъ,  источенныхъ  волна- 
ми и  какъ  бы  обрѣзгшныхъ  ими  со  всѣхъ  сторонъ,  такъ-что  ихъ 
берегъ  подымается  отвѣсно  на  тысячу  или  двѣ  тысячи  Футовъ;  ибо 
отлогій  склонъ  потоковъ  лавы,  обусловленный  ихъ  прежнимъ  жид- 
кимъ  состояніемъ,  указывалъ  на  первый  взглядъ,  какъ  далеко  ихъ 
твердые  скалистые  слои  вдавались  прежде  въ  море.  О  томъ-же,  и 
еще  яснѣе,  повѣствуютъ  сдвиги  (іаиШ),  эти  большія  трещины,  вдоль 
которыхъ  слои  подняты  были  съ  одной  стороны  или  опустились  съ 
другой  на  вышину  или  глубину  тысячей  Футовъ,  ибо  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  треснула  земная  кора,  поверхность  почвы  такъ  совершенно  была 
сглажена  дѣйствіемъ  моря,  что  не  осталось  никакихъ  наружныхъ  слѣ- 
довъ  этихъ  громадныхъ  разрывовъ. 

Кравенскій  сдвиг"  напримѣръ,  простирается  болѣе  чѣмъ  на  трид- 
цать миль,  и  вдоль  этой  линіи  отвѣсное  перемѣщеніе  слоевъ  колеб- 
лется между  600  и  3000  Футовъ.  ПроФессоръ  Рамзей  описалъ  про- 
валъ  въ  Енглеси  въ  2300  Футовъ,  и  онъ  сообщаетъ  мнѣ,  что  со- 
вершенно') убѣжденъ  въ  существованіи  въ  Меріонетшейрѣ  провала 
въ  12,000  Футовъ;  но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  земная  поверхность 
не  представляетъ  никакихъ  слѣдовъ  этихъ  громадныхъ  переворотовъ, 
такъ  какъ  вся  масса  скалъ  на  одной  изъ  сторонъ  трещины  гладко 
смыта.  Созерцаніе  такихъ  Фактовъ  настраиваетъ  мой  умъ  почти  тѣмъ- 
жѳ  образомъ,  какъ  тщетная  попытка  представить  себѣ  вѣчность. 
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Я  сдѣлалъ  эти  немногія  замѣчанія  потому,  что  для  насъ  чрезвы- 
чайно важно  составить  себѣ  нѣкоторое,  хотя  бы  неполное  понятіе  о 
громадности  истекшихъ  временъ.  А  во  всѣ  эти  времена,  въ  теченіе 
каждаго  года,  сушь  и  воды  были  населены  ммріадами  живыхъ  существъ. 
Какое  безконечное,  необъятное  нашимъ  умомъ  число  поколѣній  дол- 
жно было  смѣниться  въ  этотъ  неисчислимый  рядъ  вѣковъ!  Обратимся- 
же  къ  самымъ  богатымъ  нашимъ  геологическимъмузеямъ:  какое  жал- 
кое зрѣлище  представится  нашимъ  взорамъ! 

Обіьдности  нашиха  палеонтологических^  коллещій. — Что  наши 
палеонтологическія  коллекціи  очень  неполны,  съ  этимъ  согласится 
псякій,  Не  слѣдуетъ  забывать  замѣчанія  покойнаго  Эдуарда  Форбеса, 
этого  превосходнаго  палеонтолога,  что  множество  ископаемыхъ  ви- 
довъ  извѣстны  памъ  и  поименованы  лишь  по  одному,  часто  непол- 
ному экземпляру,  или  по  немногимъ  экземплярамъ,  собраннымъ  на 
одной  точкѣ.  Лишь  малая  доля  земной  поверхности  изслѣдована 
геологически,  и  эта  доля  нигдѣ  не  изслѣдована  вполнѣ,  чему  слу- 
жатъ  доказательствомъ  важныя  открытія,  ежегодно  производимый  въ 
Европѣ.  Ни  одинъ  организму  совершенно  мягкотѣлый,  не  могъ  со- 
храниться. Раковины  и  кости  разрушаются  и  исчезаютъ  на  днѣ  мо- 
ря, если  на  немъ  не  накопляются  осадки.  Я  полагаю,  что  мы  посто- 
янно впадаемъ  въ  значительное  заблужденіе,  представляя  себѣ,  что 
осадки  отлагаются  почти  на  всемъ  протяженіи  морскаго  дна,  доста- 
точно быстро,  чтобы  облечь  и  сохранить  ископаемые  остатки.  На 
громадномъ  протяженіи  океана  ярко  голубой  цвѣтъ  воды  доказыва- 
ем ея  чистоту.  Множество  достовѣрныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
одна  Формація  послѣ  огромнаго  промежутка  времени,  въ  который  она 
не  подвергалась  нисколько  разрушенію,  покрылась  другой,  гораздо 
позднѣйшею  Формаціею,  объяснимы  только  тѣмъ,  что  дно  моря  не- 
рѣдко  остается  въ  теченіе  цѣлыхъ  геологическихъ  періодовъ  въ  не- 
измѣненномъ  состоят  и.  Остатки,  заключаемые  въ  песокъ  или  гравій, 
при  поднятіи  слоевъ  большею  частію  должны  растворяться  просачи- 
вающеюся дождевою  водою,  насыщенною  угольною  кислотою.  Напри- 
мѣръ,  всѣ  виды  изъ  подъ-семейства  Спіпашаіінае  (сидячіе  усоногіе 
раки)  выстилаютъ  въ  огромныхъ  количествахъ  скалы  во  всѣхъ  кра- 
яхъ  земли:  всѣ  они  животныя  исключительно  береговыя,  кромѣ  од- 
ного вида  Средиземнаго  моря,  живущаго  на  глубинѣ  и  найденнаго 
въ  испанскомъ  состояніи  въ  Сициліи,  между  тѣмъ  какъ  ни  одинъ 
другой  видъ  не  былъ  до  сихъ  поръ  найденъ  въ  какой-либо  третьич- 
иой  Формаціи;  но  теперь  известно,  что  родъ  СЫпаНпиз  существо- 
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валъ  во  время  мѣловаго  періода.  Родъ  СЬіІоп  представляетъ  случай 
отчасти  подобный. 

Чтэ  касается  до  наземныхъ  ограннзмовъ,  жившихъ  во  время  вто- 
ричнаго  и  палеозоическаго  неріодовъ,  то  нечего  и  говорить,  что 
свѣдѣнія,  которыя  мы  можемъ  почерпнуть  о  михъ  изъ  ископаемыхъ 
остатковъ,  отрывочны  вь  высшей  степени.  Напримѣръ,  намъ  иеиз- 
вѣсгна  ни  одна  наземная  раковина,  которая  относилась  бы  къ  одно- 
му изъ  этихъ  двухъ  громадныхъ  періодовъ,  за  исключеніемъ  одного 
вида,  открытаго  Лейеллемъ  въ  каменноугольныхъ  Формаціяхъ  двер- 
ной Америки.  Относительно  остатковъ  млекопитающихъ  животныхъ, 
бѣглый  взглядъ  на  историческую  таблицу  въ  приложеніи  къ  руковод- 
ству Лейелля  достаточенъ,  чтобы  убѣдить  насъвътомъ,  какъ  случайно 
и  рѣдко  ихъ  сохраненіе.  И  ихъ  рѣдкость  не  удивительна,  если  вспом- 
нить, какая  значительная  доля  третьичныхъ  млекопитающихъ  открыта 
въ  пещерахъ  или  въ  озерныхъ  осадкахъ,  и  что  намъ  неизвѣстма  ни 
одна  пещера,  ни  одна  истинно  озерная  Формація,  которая  принадле- 
жала бы  къ  періодамъ  вторичному  или  палеозоическому. 

Но  неполнота  нашихъ  геологическихъ  данныхъ  главнымъ  образомъ 
зависитъ  отъ  иной  причины,  болѣе  важной,  чѣмъ  всѣ  вышеупомяну- 
тый, а  именно  отъ  того,  что  между  образованіемъ  отдѣльныхъ  Форма- 
цій  прошли  громадные  промежутки  времени.  Когда  мы  въ  геологиче- 
скихъ сочиненіяхъ  видимъ  таблицу  Формацій,  или  когда  мы  изслѣ- 
дуемъ  ихъ  залеганіе  въ  природѣ,  намъ  трудно  отдѣлаться  отъ  пред- 
ставленія,  что  онѣ  слѣдовали  непосредственно  одна  за  другою.  Но 
мы  знаемъ,  напримѣръ,  изъ  болыпаго  сочиненія  сэра  Р.  Мурчисона 
о  Россіи,  какіе  обширные  пробѣлы  существуютъ  въ  этой  странѣ 
между  Формаціями;  таковые- же  существуютъ  и  въ  Сѣверной  Америкѣ 
и  во  многихъ  другихъ  странахъ  свѣта.  Самый  искусный  геологъ,  если- 
бы  его  изученію  были  доступны  только  эти  обширныя  страны,  не 
могъ  бы  догадаться,  что  вь  періоды,  оставшіе  пробѣлы  въ  этихъ 
сгранахъ,  огромныя  массы  осадковъ,  наполненныя  новыми  своеоб- 
разными жизненными  Формами,  накоплялись  въ  другихъ  мѣстностяхъ.  И 
если  въ  каждой  отдѣльной  мѣстиости  едва  можно  составить  себѣ 
понятіе  о  времени,  истекшемъ  между  послѣдовательными  Формаціями, 
мы  въ  правѣ  заключить,  что  это  время  нигдѣ  не  можетъ  быть  опре- 
дѣлено.  Частыя  и  значительныя  измѣненія  въ  минералогическомъ  со- 
ставѣ  иослѣдующихъ  Формацій,  по  большей  части  указывающія  не- 
значительный измѣненія  въ  геограФІи  окружныхъ  странъ,  откуда  бы- 
ли привлечены  осадки,  подтверждают  убѣжденіе,  что  огромные  про- 
межутки времени  прошли  между  каждой  Формаціею. 
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Мы,  кажется,  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  геологическія  Фор- 
маціи  всякой  отдѣлыіой  мѣстности  представляютъ  перерывы,  поче- 
му онѣ  не  налагались  одна  на  другую  въ  сплошной  послѣдователь- 
иости.  Едвали  какой-либо  фэктъ  поражалъ  меня  болѣе  при  разсмо- 
трѣніи  многихъ  сотенъ  миль  южноамериканскаго  берега,  поднявша- 
гося  на  нѣсколько  сотъ  Футовъ  въ  новѣйшій  періодъ,  чѣмъ  отсут- 
ствіе  какихъ-либо  новѣйшихъ  осадковъ,  достаточно  значительныхъ, 
чтобы  пережить  даже  краткій  геологическій  періодъ.  Вдоль  всего 
западнаго  берега,  населеннаго  своеобразною  морскою  Фауною,  треть- 
ичные  слои  та^ъ  мало  развиты,  что  до  отдаленной  будущности,  вѣ- 
роятно,  не  дойдетъ  ни  малѣйшаго  свстдѣтельства  о  многихъ  послѣдо- 
вательныхъ  и  своеобразныхь  морскихъ  Фаунахъ.  Минутное  размыш- 
леніе  объяснить  намъ,  почему  вдоль  поднимающагося  западнаго  бе- 
рега Южной  Америки  нигдѣ  не  встрѣчается  обширныхъ  Формацій, 
содержащихъ  повѣйшіе  или  третьичные  остатки,  хотя  количество 
отлагаемыхъ  осадковъ  должно  было  въ  теченіе  долгихъ  временъ  быть 
значительным^  судя  по  сильному  разрушенію,  которому  подвергают- 
ся скалы,  и  по  количеству  илистыхъ  рѣкъ,  втекающихъ  въ  море.  Объ- 
ясненіе,  безъ  сомнѣнія,  заключается  въ  томъ,  что  береговые  и  под- 
брежные  осадки  постоянно  истачиваются  по  мѣрѣ  того,  какъ  медлен- 
ное поднятіе  морскаго  дна  возносить  ихъ  до  того  уровня,  на  кото- 
ромъ  дѣйствуетъ  морской  прибой. 

Мы  можемъ,  я  думаю,  заключить  съ  увѣренностію,  что  осадки 
должны  быть  накоплены  чрезвычайно  толстыми,  плотными  или  об- 
ширными массами,  для  того,  чтобы  противустоять  безпрестанному 
дѣйствію  волнъ  по  первомъ  поднятіи  и  при  дальнѣйшихъ  колебаніяхъ 
уровня.  Такія  толстыя  и  обшпрныя  накопленія  осадковъ  могутъ  об- 
разоваться двумя  путями:  либо  на  значительныхъ  морскихъ  глуби 
нахъ,  въ  какомъ  случаѣ,  судя  по  изслѣдованіямъ  Э.  Форбега,  дно 
моря  будетъ  населено  очень  немногими  животными,  и  вся  масса  при 
поднятіи  представить  лишь  очень  неполныя  свидѣтельства  объ  орга- 
низмахъ,  существовавшихъ  во  время  ея  накопленія;  либо  осадки  мо- 
гутъ накопляться  до  любой  толщины  на  мелкомъ  днѣ  моря,  если  оно 
медленно  и  постоянно  опускается.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ, 
пока  быстрота  пониженія  морскаго  дна  и  быстрота  накопленія  осад- 
ковъ приблизительно  уравновѣшиваются,  море  останется  мелководнымъ 
и  удобнымъ  для  развитія  организмовъ,  и  такимъ  путемъ  можетъ  сло- 
житься Формація,  богатая  ископаемыми  остатками  и  достаточно  зна 
чительная,  чтобы  при  поднятіи  устоять  противъ  всѣхъ  процесовъ 
разрушенія. 
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Я  убѣжденъ,  что  всѣ  наши  древнія  ©ормаціи,  богатая  ископаемыми 
остатками,  сложились  такпмъ образомъ  вовремя  осѣданія  морскаго  дна. 
Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я  обпародовалъ  мое  воззрѣніе  на  этотъ  предметъ 
въ  1845  году,  я  постоянно  слѣднлъ  за  успѣхами  геологіи,  и  съ  удо- 
вольствіемъ  замѣтилъ,  какъ  авторъ  за  авторомъ,  описывая  ту  или 
другую  обширную  Формацію,  приходилъ  къ  заключенію,  что  она 
накопилась  во  время  осѣданія  морскаго  дна.  Я  могу  присовокупить, 
что  единственная  древняя  третьичная  Формація  на  западномъ  берегу 
Южной  Америки,  которая  имѣла  достаточно  массы,  чтобы  противу- 
стоять  процессамъ  разрушепія,  дѣйствующимъ  на  нее  до  сихъ  поръ, 
но  едва  ли  способная  продержаться  до  отдаленной  будущности,  что  эта 
Формація  несомнѣнно  накопилась  во  время  осѣданія  морскаго  дна  и 
черезъ  это  успѣла  пріобрѣсти  значительную  толщину. 

Всѣ  геологическіе  Факты  ясно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  на 
всякой  точкѣ  земнаго  шара  происходило  много  медленныхъ  колебаній 
въ  уровнѣ  почвы,  и  что  эти  колебанія  простирались  на  значитель- 
ный протяженія.  Поэтому  Формаціи,  богатая  ископаемыми  и  доста- 
точно толстая  и  обширныя,  чтобы  впослѣдствіи  противустоять  раз- 
рушенію,  могли  образоваться  на  значительныхъ  протяженіяхъ  въ 
періоды  осѣданія,  но  лишь  тамъ,  гдѣ  приливъ  осадковъ  былъ  до- 
статочно обиленъ,  чтобы  море  оставалось  мелководнымъ  и  чтобы 
органическіе  остатки  засыпались  прежде,  чѣмъ  имѣли  время  разло- 
житься. Съ  другой  стороны,  пока  дно  моря  оставалось  неподвижнымъ, 
толстые  пласты  не  могли  накопляться  въ  мѣстахъ  мелководныхъ, 
самыхъ  благопріятиыхъ  дли  жизни  морскихъ  организмовъ.  Еще  ме- 
нѣе  могли  они  накопляться  во  время  періодовъ  поднятія;  или,  точнѣе, 
слои,  накопленные  въ  это  время,  разрушались  самымъ  этиыъ  подня- 
тіемъ,  ибо  вносились  въ  кругъ  дѣйствія  береговыхъ  волнъ. 

Поэтому  наша  геологическая  лѣтопись  должна  представлять  рядъ 
пробѣловъ.  Я  внолнѣ  довѣряюсь  основательности  этого  заключенія, 
ибо  оно  совершенно  согласно  съ  общими  началами,  установленными 
Лейеллемъ;  г.  Э.  Форбесъ,  независимо  отъ  меня,  пришелъ  къ  подоб- 
ному заключенію. 

Считаю  тутъ  не  лишнымъ  слѣдующее  замѣчаніе.  Во  время  періо- 
довъ  поднятія  площадь  суши  и  прилежащихъ  къ  ней  мелководныхъ 
частей  моря  будетъ  увеличиваться  и  образуются  новыя  мѣста,  удоб- 
ный для  жизни — обстоятельства,  какъ  изложено  выше,  весьма  благо- 
пріятныя  для  образованія  новыхъ  разновидностей  и  видовъ;  но  такіе 
періоды  по  большей  части  оставятъ  пробѣлы  въ  ряду  геологическихъ 
памятниковъ.  Съ  другой  стороны,  во  время  осѣданія  обитаемая  об- 
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ласть  и  число  ея  жителей  будутъ  уменьшаться  (за  исключеніемъ  орга- 
низмовъ  у  береговъ  материка,  впервые  распадающагося  на  острова); 
слѣдовательно,  во  время  осѣданія,  хотя  будетъ  происходить  сильное 
вымираніе,  будетъ  возникать  мало  новыхъ  разновидностей  или  ви- 
довъ;  а  во  время  этихъ-то  періодовъ  осѣданія  образовались  самыя 
значительныя,  самыя  богатыя  органическими  остатками  Формаціи.  По- 
чти можно  сказать,  что  природа  хотѣла  затруднить  открытіе  своихъ 
переходныхъ,  связующихъ  Формъ. 

По  вышеизложеннымъ  соображеніямъ,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  наша  геологическая  лѣтопись,  взятая  въ  цѣломъ,  чрезвычайно  не- 
полна; но  если  мы  сосредоточимъ  свое  вниманіе  на  какой-либо  от- 
дѣльной  Формаціи,  становится  болѣе  труднымъ  понять,  почему  мы 
не  встрѣчаемъ  въ  ней  ряда  разновидностей,  составляющихъ  переходъ 
отъ  видовъ,  жившихъ  въ  ея  началѣ,  къ  видамъ,  жившимъ  въ  ея 
концѣ.  Извѣстны  нѣкоторые  случаи,  въ  которыхъ  одинъ  и  тотъ-же 
видъ  представленъ  отдѣльными  разновидностями  въ  нижнихъ  и  верх- 
нихъ  слояхъ  одной  и  той-же  Формаціи;  но  такъ  какъ  эти  случаи 
рѣдки,  мы  здѣсь  не  упомянемъ  о  нихъ.  Хотя  на  образованіе  каждой 
Формаціи,  безспорно,  потребовалось  огромное  количество  лѣтъ,  я  мо- 
гу привести  нѣсколько  причинъ,  по  которымъ  въ  ней  не  заключается 
рядъ  переходовъ  между  видами  жившими  во  время  ея  отложенія;  но 
я  не  берусь  опредѣлить  относительнаго  вѣса  нижеслѣдующихъ  со- 
ображеній. 

Хотя  каждая  Формація  и  соотвѣтствуетъ  длинному  ряду  годовъ, 
періодъ  ея  образованія,  быть  можетъ,  все-таки  коротокъ  въ  сравне- 
ны съ  періодомъ,  потребнымъ  на  превращеніе  одного  вида  въ  другой. 
Мнѣ  извѣстно,  что  два  палеонтолога,  которыхъ  мнѣнія  заслуживаютъ 
значительнаго  уваженія,  а  именно  Броннъ  и  Вудвордъ,  пришли  къ 
заключенію,  что  средняя  продолжительность  Формаціи  вдвое  и  втрое 
превышаетъ  среднюю  долговѣчность  видовыхъ  Формъ.  Но  какъ  мнѣ 
кажется,  разрѣшеніе  такихъ  вопросовъ  сопряжено  съ  непобѣдимыми 
трудностями.  Когда  мы  видимъ,  что  видъ  впервые  является  въ  сере- 
динѣ  какой-либо  Формаціи,  было-бы  въ  высшей  степени  неосторож- 
нымъ  заключить,  что  онъ  не  существовалъ  гдѣ-либо  и  прежде.  Точно 
также,  когда  верхніе  слои  Формаціи  перестаютъ  представлять  намъ 
какой-либо  видъ,  было  бы  неосторожнымъ  заключить,  что  онъ  вымеръ 
до  ихъ  осажденія.  Мы  забываемъ,  какъ  мала  площадь  Европы  въ 
сравненіи  съ  поверхностью  земнаго  шара;  да  и  въ  самой  Европѣ  не 
приведено  въ  окончательную  ясность  соотношеніе  отдѣльныхъ  эта- 
жей одной  и  той-же  Формаціи. 
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Относительно  всякаго  рода  морскихъ  животныхъ,  мы  можемъ  смѣ- 
ло  предположить  переселенія  въ  значительныхъ  размѣрахъ  во  время 
климатическихъ  и  друпіхъ  измѣненій;  и  когда  мы  впервые  встрѣча- 
емъ  въ  Формаціи  какой  либо  видъ,  это  появленіе,  по  всей  вѣроятно- 
ети.  соотвѣтствуетъ  его  вторженію  въ  изучаемую  нами  область.  Со- 
вершенно достовѣрно,  иапримѣръ,  что  многіе  виды  появились  нѣ- 
сколько  раньше  въ  палезоичеческихъ  пластахъ  Сѣверной  Америки, 
чѣмъ  въ  таковыхъ  же  пластахъ  Европы:  по  всей  вѣроятности,  на 
ихъ  переселеніе  изъ  американскпхъ  морей  въ  моря  европейскія  по- 
требовалось нѣкоторое  время.  Разсматривая  позднѣйшіе  осадки  въ 
разныхъ  странахъ  свѣта,  мы  повсюду  замѣчаемъ,  что  нѣкоторые  ие- 
многіе,  доселѣ  живущіе  виды  обыкновенны  въ  осадкахъ,  но  вымерли 
въ  окрестныхъ  моряхъ,  и  наоборотъ,  что  нѣкоторые  виды  очень  мно- 
гочисленны въ  сосѣднихъ  моряхъ,  но  отсутствуютъ  или  очень  рѣдки 
именно  въ  тѣхъ  же  осадкахъ.  Весьма  поучительно  вспомнить,  въ  ка- 
кихъ  громадныхъ  размѣрахъ,  по  достовѣрнымъ  геологическимъ  дан- 
нымъ,  совершались  переселенія  европейскихъ  организмовъ  во  время 
ледоваго  періода,  составляющая  лишь  частицу  цѣлаго  періода  ге- 
ологическаго,  а  также  вспомнить  о  значительныхъ  измѣненіяхъ  уров- 
ня, о  крайнихъ  переворотахъ  въ  климатѣ,  о  долгомъ  теченіи  временъ, 
заключающемся  въ  томъ  же  ледовомъ  періодѣ.  Но  можно  сомнѣвать- 
ся,  чтобы  въ  какой-нибудь  странѣ  свѣта,  осадки,  заключающіе  иско- 
паемые остатки,  продолжали  накопляться  на  одномъ  и  томъ  же 
мѣстѣ  въ  теченіе  всего  этого  періода.  Невѣроятно,  напримѣръ,  чтобы 
осадки  отлагались  въ  теченіе  всего  этого  ледоваго  періода  у  устьевъ 
Миссисипи,  въ  предѣлахъ  той  глубины,  на  которыхъ  могутъ  жить 
морскія  животныя,  ибо  мы  знаемъ,  какіе  громадные  геограФическіе 
перевороты  происходили  въ  это  время  въ  прочихъ  частяхъ  Америки. 
Когда  пласты,  отложенные  въ  мелководьи  близь  устьевъ  Миссисипи 
въ  какую-либо  эпоху  ледоваго  періода,  будутъ  подняты,  органическіе 
остатки,  заключающееся  въ  нихъ,  будутъ  появляться  впервые  и  исче- 
зать на  разныхъ  уровняхъ,  вслѣдствіе  переселенія  видовъ  и  геогра- 
Фическихъ  измѣненіи.  И  въ  отдаленной  будущности,  геологу,  разсма- 
тривающему  эти  пласты,  можетъ  прійти  на  мысль,  что  средняя  дол- 
говѣчность  этихъ  организмовъ  была  меньше  продолжительности  ледо- 
ваго періода,  между  тѣмъ  какъ  она  гораздо  больше,  ибо  простирается 
отъ  времени,  предшествовавшая  ледовому  періоду,  и  до  нашихъ  вре- 
менъ. 

Для  того,  чтобы  нашелся  полный  рядъ  переходовъ  между  двумя 
Формами,  свойственными  верхней  и  нижней  части  одной  и  той  же  Фор- 
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маціи,  необходимо,  чтобы  осадки  продолжали  накопляться  очень  дол- 
го, такъ,  чтобы  на  медленный  процессъ  измѣненія  хватило  времени; 
поэтому  такой  осадочный  пластъ  долженъ  быть  чрезвычайно  толстъ, 
и  виды,  подвергавшіегя  измѣпеніго,  должны  были  жить  все  время  въ 
одной  области.  Но  мы  видѣли,  что  толстая  Формація  съ  органически- 
ми остатками  можетъ  накопиться  лишь  въ  періодъ  осѣданія,  и  для 
того,  чтобы  глубина  оставалась  приблизительно  неизмѣнною,  что  не- 
обходимо для  того,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же  видь  могъ  выжить  на  од- 
номъ  и  томъ  же  мѣсгѣ,  приливъ  осадковъ  долженъ  приблизительно 
уравновѣшивать  осѣданіе.  Но  самое  это  осѣданіе  часто  будетъ  пони- 
жать и  область,  изъ  которой  притекаютъ  осадки,  и  уменьшать  ихъ 
приливъ  въ  то  время,  какъ  осѣданіе  будетъ  продолжаться.  Въ  дѣй- 
ствительности,  такое  почти  полное  равновѣсіе  между  приливомъ  осад- 
ковъ и  быстротою  осѣданія,  вѣроятно,  случай  очень  рѣдкій;  ибо  мно- 
гими палеонтологами  замѣчено,  что  очень  толстые  осадочные  пласты 
обыкновенно  не  содержатъ  органическихъ  остатковъ,  развѣ  въ  верх- 
нихъ  и  нижнихъ  своихъ  слояхъ. 

Повидимому,  каждая  отдѣльная  Формація,  какъ  и  весь  рядъ  оорма- 
цій  въ  каждой  отдѣльной  странѣ,  представляетъ  перерывы  въ  процес- 
сѣ  своего  образованія.  Когда  мы  видимъ,  что  встрѣчается  столь  ча- 
сто, Формацію,  составленную  изъ  слоевъ  разнаго  минералогическаго 
состава,  мы  имѣемъ  полный  поводъ  полагать,  что  процессъ  осажденія 
подвергался  значительнымъ  перерывамъ,  такъ  какъ  измѣненіе  въ  мор- 
скихъ  теченіяхъ  и  приливъ  осадковъ  иного  свойства  по  большей  ча- 
сти долженъ  былъ  обусловливаться  географическими  измѣненіями, 
требовавшими  много  времени.  Еъ  тому  же,  самое  подробное  изученіе 
Формаціи  не  можетъ  дать  никакого  понятія  о  времени,  потребовав- 
шемся на  ея  осажденіе.  Можно  привести  много  примѣровъ  слоевъ 
толщиною  въ  нѣсколько  Футовъ,  которые  соотвѣтствуютъ  Формаціямъ, 
въ  другихъ  мѣстахъ  достигающимъ  толщины  нѣсколькихъ  тысячъ 
Футовъ  и  должны  были  медленно  накопляться  въ  теченіе  громадныхъ 
временъ;  но  никто,  не  зная  этого  соотвѣтствія,  не  могъ  бы  подозрѣ- 
вать  безмѣрно  длинныхъ  временъ,  представленныхъ  этою  тонкою  Фор- 
маціею.  Можно  было  бы  привести  много  случаевъ,  въ  которыхъ  ниж- 
ніе  слои  Формаціи  были  подняты,  обнажены,  вновь  погрузились  въ 
воду  и  покрылись  верхними  слоями  той  же  Формаціи,  —  Факты,  до- 
казывающее, какіе  значительные,  но  легко  ускользающіе  отъ  вниманія 
перерывы  происходили  въ  ея  накопленіи.  Во  многихъ  другихъ  слу- 
чахъ,  болыпія  ископаемыя  деревья,  до  сихъ  поръ  стоящія  въ  томъ 
же  положеніи,  въ  которомъ  они  росли,  ясно  свидѣтельствуютъ  о 
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длинныхъ  промежуткахъ  времени  и  пзмѣненіяхъ  уровня  во  время 
процесса  осажд,знія,  о  которыхъ  мы  не  имѣли  бы  иоыятія,  еслибы  эти 
деревья  случайно  не  сохранились:  такъ  гг.  Лейелль  и  Дауеонъ  на- 
шли въ  новой  Шотландіи  каменноугольные  пласты  въ  1400  Футовъ 
толщиною,  съ  старинными  слоями,  содержащими  корни,  одинъ  надъ 
другимъ,  на  шестидесяти  осьми  различныхъ  уровняхъ.  Поэтому,  если 
одинъ  и  тотъ  же  видъ  встрѣчаетея  у  основаній,  въ  срединѣ  и  въ 
верхнихъ  слояхъ  Форзіаціи,  весьма  вѣроятно,  что  онъ  не  жилъ  на 
одной  и  той-же  точкѣ  въ  теченіе  всего  періода  осажденія,  но  исчезалъ 
и  снова  появлялся,  быть  можетъ,  много  разъ,  въ  теченіе  одного  и 
того  же  геологическаго  періода.  Такъ  что,  еслибы  такіе  виды  подвер- 
глись значителг.пымъ  видоизмѣненіямъ  въ  теченіе  одного  геологиче- 
скаго періода,  одинъ  разрѣзъ  могъ  бы  обнаружить  не  всѣ  тонкіе  пе- 
реходы, которые,  по  моей  теоріи,  должны  были  существовать,  но  лишь 
внезапныя,  хотя  бы  и  незначительныя,  измѣненія  въ  Формахъ. 

Всего  важнѣе  помнить,  что  у  естествоиспытателей  нѣтъ  золотаго 
правила  для  отличенія  видовъ  отъ  разновидностей;  они  допускаютъ 
въ  каждомъ  видѣ  нѣкоторую,  незначительную  измѣнчивость,  но  когда 
двѣ  Формы  представляютъ  различіе  нѣсколько  большее,  они  обѣимъ 
придаютъ  степень  видовъ,  если  только  нѣтъ  возможности  связать 
ихъ  полнымъ  рядомъ  переходовъ.  А  это,  по  вышеизложеннымъ  при- 
чинами рѣдко  можетъ  быть  достижимо  въ  какомъ-либо  геологиче- 
скомъ  разрѣзѣ.  Предположимъ,  что  В  и  С  —  два  вида,  и  что  третья 
Форма  А  найдена  въ  Формацігі  болѣе  глубокой;  даже  еслибы  А  была 
Форма,  виолнѣ  средняя  между  В  и  С,  ее-бы  просто  сочли  за  третій 
отдѣльный  видъ,  развѣ  ее  могли-бы  въ  тоже  время  связать  съ  одною 
или  съ  обѣими  другими  Формами  посредствомъ  переходных!,  разновид- 
ностей. И  неслѣдуетъ  забывать.,  что,  какъ  объяснено  выше,  А  могъ-бы 
быть  дѣйствительнымъ  родичемъ  Формъ  В  и  С,  не  занимая  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ  средину  между  ними  во  всѣхъ  чертахъ  своего  строенія. 
Такъ-что  мы  могли-бы  найти  видъ-родичь  и  всѣхъ  его  видоизмѣнен- 
ныхъ  потомковъ  отъ  нижнихъ  слоевъ  Формаціи  до  верхнихъ,  и  если- 
бы притомъ  мы  не  нашли  многочисленныхъ,  постепеиныхъ  переходовъ, 
мы  не  признали-бы  ихъ  родства  и  были  бы  принуждены  счесть  всѣхъ 
ихъ  за  отдѣльные  виды. 

Извѣстно,  на  какихъ  легкихъ  различіяхъ  многіе  палеонтологи  ос- 
новали свои  виды,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  экземпляры,  по 
которымъ  они  работали,  происходили  изъ  разныхъ  подраздѣленій 
одной  Формаціи.  Нѣкоторые  опытные  конхологи  теперь  опускаютъ 
многіе  изъ  тонкихъ  видовъ,  установленныхъ  Д'Орбиньи  и  другими, 
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на  степень  разновидностей,  и,  по  ихъ  способу  воззрѣнія,  организмы 
измѣняются,  какъ  того  требуетъ  моя  теорія.  Сверхъ  того,  если  мы 
обратимся  къ  періодамъ,  довольно  значительным^  а  именно  къ  от- 
дѣльнымъ,  но  послѣдовательнымъ  этажамъ  одной  и  той-же  обширной 
Формаціи,  мы  найдемъ,  что  заключающіяся  въ  нихъ  ископаемыя, 
хотя  признанныя  почти  всѣми  за  отдѣльные  виды,  однакоже  гораздо 
ближе  сродны  между  собою,  чѣмъ  виды,  распредѣленные  по  совершен- 
но отдѣльнымъ  Формаціямъ;  но  намъ  еще  придется  вернуться  къ 
этому  предмету  въ  слѣдующей  главѣ. 

Другое  соображеніе  также  заслуживаетъ  вниманія:  относительно 
животныхъ  и  растеній,  размножающихся  быстро  и  не  легко  перенося- 
щихся съ  мѣста  на  мѣсто,  мы  имѣемъ  поводъ  полагать,  какъ  изложе- 
но выше,  что  ихъ  разновидности  по  большей  части  первоначально 
мѣстныя,  и  что  такія  мѣстныя  разновидности  не  распространяются 
далеко  и  не  вытѣсняютъ  Формы,  ихъ  породившей,  пока  онѣ  не  видо- 
пзмѣпяются  и  не  усовершенствуются  въ  значительной  степени.  По 
этому  воззрѣнію,  шансы  на  открытіе  въ  одной  Формаціи  какой-либо 
страны  всѣ  ранніе  стадіи  перехода  отъ  одной  Формы  къ  другой  чрез- 
вычайно малы,  ибо  послѣдовательныя  измѣненія  должны  были  имѣть 
характеръ  мѣстный,  ограничиваться  одною  какою-либо  точкою.  Многія 
морскія  животныя  имѣютъ  обширную  область  распространена,  и  мы 
видѣли,  что  между  растеніями  всего  болѣе  разновидностей  представ- 
ляюсь тѣ,  которыя  распредѣлены  широко;  такъ-что  изъ  магкотѣлыхъ 
и  прочихъ  морскихъ  животныхъ  всѣхъ  чаще,  вѣроятно,  производили 
сперва  мѣстныя  разновидности  и  наконецъ  новые  виды  тѣ,  которыя 
имѣли  самую  обширную  область  распространена,  далеко  заходящую 
за  нредѣлы  извѣстныхъ  намъ  европейскихъ  Формацій;  и  это  обстоя- 
тельство также  должно  значительно  уменьшать  для  насъ  шансы  на 
возможность  прослѣдить  переходы  органическихъ  Формъ  въ  предѣлахъ 
одной  Формаціи. 

Не  слѣдуетъ  забывать,  что  и  въ  современной  намъ  Флорѣ  и  Фа- 
унѣ,  при  доступности  совершенно  полныхъ  экземпляровъ,  рѣдко 
удается  связать  двѣ  Формы  переходными  разновидностями  и  такимъ 
образомъ  доказать,  что  онѣ  принадлежатъ  къ  одному  виду,  прежде, 
чѣмъ  будутъ  собраны  многіе  экземпляры  изъ  разныхъ  мѣстностей; 
а  относительно  ископаемыхъ  видовъ  такое  обиліе  матеріаловъ  рѣд- 
ко  доступно.  Мы,  быть  можетъ,  всего  лучше  убѣдимся  въ  невѣроят- 
ности,  чтобы  намъ  удалось  связать  виды  многочисленными,  тонкими 
ископаемыми  переходами, если  спросимъ себя,  смогутъ  ли,  напримѣръ, 
геологи  будущаго  періода  доказать,  что  наши  различныя  породы  ро- 
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гатаго  скота,  лошадей,  овецъ,  собакъ  и  т.  д.  произошли  отъ  одного 
или  отъ  нѣскольких  ь  первичныхъ  видовъ;  или  смогутъ-ли  они  рѣ- 
шить,  дѣйствительно-ли  разновидности  или  отдѣльные  виды  —  нѣко- 
торыя  морскія  раковины,  живущія  у  сѣверо-американскаго  прибрежья, 
и  почитаемый  иными  естествоиспытателями  за  виды  отдѣлыіые  отъ 
ихъ  европейскихъ  сроднчей,  другими-же  за  разновидности  европей- 
скихъ  видовь.  Это  могло  бы  удасться  будущему  геологу  лишь  при 
открытіи  множества  переходныхъ  Формъ  въ  искоиаемомъ  состояніи, 
и  такой  успѣхъ  кажется  мнѣ  въ  высшей  степени  невѣроятнымъ. 

Геологическія  изысканія,  хотя  они  прибавили  множество  видовъ 
къ  нынѣ  живущимъ  и  угасшимъ  родамъ  и  умалили  разстояніе  между 
нѣкоторыми  группами,  но  едвали  сколько-нибудь  содѣйствовали  слія- 
нію  видовъ  посредствомъ  сцѣпленія  ихъ  многочисленными  тонкими 
переходами,  и  отсутствіе  такого  результата,  быть  можетъ,  самое  за- 
конное, самое  полновѣсное  возраженіе,  которое  можетъ  быть  приве- 
дено иротивъ  моихъ  воззрѣній.  Поэтому  считаю  не  лишнимъ  привести 
гипотетическій  примѣръ,поясняющій  всѣ  вышеизложенныя  замѣчанія. 
Малайскій  архипелагъ  приблизительно  имѣетъ  такое-же  протяженіе, 
какъ  Европа  отъ  Сѣвернаго  мыса  до  Средиземнаго  моря  и  отъ  Англіи 
до  Россіи;  слѣдовательно,  онъ  равняется  всѣмъ  геологическимъ  Фор- 
маціямъ,  разсмотрѣннымъ  сколько-нибудь  тщательно,  за  исключеніемъ 
сѣверо-американскихъ.  Я  совершенно  согласенъ  съ  мистеромъ  Год- 
виномъ  Аустеномъ  въ  томъ,  что  нынѣшнее  состояніе  Малайскаго  ар- 
хипелага, съ  его  многочисленными,  обширными  островами,  разделен- 
ными широкими,  мелководными  проливами,  вѣроятно,  соотвѣтствуетъ 
прежнему  состоянію  Европы,  во  время  накоплепія  большей  части  на- 
шихъ  Формацій.  Малайскій  архепелагъ — одна  изъ  странъ  свѣта,  наи- 
болѣе  богатыхъ  органическими  существами;  но  еслибы  были  собраны 
всѣ  виды,  когда-либо  жившіе  въ  его  предѣлахъ,  какое  неполное  поня- 
тіе  дали  бы  они  намъ  объ  естественной  исторіи  земнаго  шара! 

Но  мы  имѣемъ  полный  поводъ  полагать,  что  наземные  организмы 
архипелага  были-бы  сохранены  весьма  несовершенно  въ  Формаціяхъ, 
которыя-бы  тамъ  накопились.  Я  полагаю,  что  немногія  изъ  живот- 
ныхъ,  въ  строгомъ  смыслѣ  береговыхъ,  и  изъ  тѣхъ,  которыя  жили 
на  голыхъ  подводныхъ  скалахъ,  были-бы  заключены  въ  нихъ,  и  что 
тѣ,  которыя  были  бы  заключены  въ  песокъ  или  гравій,  не  сохрани- 
лись бы  до  отдаленной  будущности.  Повсюду,  гдѣ  на  морскомъ  днѣ 
не  накоплялись  бы  осадки,  или  гдѣ-бы  они  не  накоплялись  достаточ- 
но быстро,  чтобы  защищать  организмы  отъ  разложонія,  не  могли  бы 
сохраниться  ихъ  остатки. 
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Я  полагаю,  что  въ  пашемъ  архипелагѣ  Формаціи,  достаточно  тол- 
стый, чтобы  устоять  до  будущности,  удаленной  отъ  иасъ  настолько, 
насколько  въ  прошлхшъ  удалены  отъ  насъ  вторичныя  Формаціи,  мог- 
ли-бъ  образоваться  лишь  въ  періоды  осѣданія.  Эти  періоды  осѣданія 
должны  были  чередоваться  съ  огромными  промежутками  времени,  въ 
которые  та  же  область  не  измѣняла  уровня  или  поднималась;  во  вре- 
мя поднятія  каждая  Формація  съ  ископаемыми  организмами  разруша 
лась-бы  дѣйствіемъ  морскихъ  волпъ  почти  по  мѣрѣ  своего  накопле- 
на, какъ  это  ироисходитъ  нынѣ  на  берегахъ  Южной  Америки.  Въ 
эти  иеріоды  осѣдаиія,  вѣроятно,  происходил о-бы  сильное  вымираніе; 
во  время  періодовъ  поднятія  происходили-бы  въ  организмахъ  значи- 
тельныя  видоизмѣненія,  но  геологическія  данпыя  объ  пихъ  были  бы 
всего  несовершеннѣе. 

Можно  сомнѣваться,  чтобы  продолжительность  какого-либо  вели- 
каго  періода  осѣданія  во  всемъ  архипелагѣ  или  въ  части  его  и  со- 
пряженное съ  осѣданіемъ  накопленіе  осадковъ  превысило  бы  среднюю 
долговѣчность  видовыхъ  Формъ;  а  это  необходимо  для  сохраненія 
всѣхъ  постепенныхъ  переходовъ  между  двумя  ъли  болѣе  видами.  Ес- 
либы  всѣ  эти  постепенные  оттѣнки  не  были  сохранены,  переходный 
разновидности  просто  были-бы  сочтены  за  отдѣльные  виды.  Вѣроятно 
также,  что  всякій  великій  періодъ  осѣданія  прерывался-бы  колебанія- 
ми  уровня,  и  что  въ  теченіе  его  происходили  бы  легкія  измѣненія  въ 
климатѣ.  Въ  этихъ  случаяхъ  жителямъ  архипелага  приходилось  бы 
переселяться,  и  никакая  Формація  не  могла-бы  сохранить  строго-по- 
слѣдовательныя  свидѣтельства  объ  ихъ  видоизмѣненіяхъ. 

Очень  многіе  изъ  морскихъ  жителей  Малайскаго  архепелага  нынѣ 
распространены  за  его  предѣлы  на  тысячи  миль,  и  аналогія  заста- 
вляем меня  полагать,  что  эти-то  виды  обширно  распространенные, 
всего  чаще  должны  производить  разновидности;  разновидности  же  эти 
должны  большею  частію  быть  первоначально  мѣстными,  но  если  онѣ 
одарены  какимъ  либо  рѣшительнымъ  преимуществомъ,  или  видоизмѣ- 
нились  и  усовершенствовались  впослѣдствіи,  онѣ  должны  медленно 
распространяться  и  вытѣснять  породившую  ихъ  Форму.  При  возвра- 
щеніи  такихъ  разновидностей  на  прежнія  мѣста  своего  жительства, 
онѣ  разнились-бы  отъ  прежняго  своего  состоянія  въ  приблизительно- 
одинаковой,  хотя-бы  и  очень  легкой  степени,  и  поэтому,  по  прави- 
ламъ  принятымъ  многими  палеонтологами,  были-бы  возведены  на 
степень  новыхъ  отдѣльныхъ  видовъ. 

Итакъ,  если  въ  предыдущихъ  замѣчаніяхъ  есть  доля  правды,  мы 


Гл.  IX.      О  ВНЕЗАП.   ПОЯВЛ.  ЦЪЛЫХЪ  ГРУП.  СРОДП.  ФОРМЪ.  239 

не  имѣемъ  права  ожидать,  чтобы  въ  геологическихъ  Формаціяхъ  на- 
шлось безконечное  число  тѣхъ  тонкпхъ  переходныхъ  Формъ,  которыя, 
по  моей  теоріи,  несомненно  связывали  всѣ  вымершіе  и  нынѣ  живу- 
щіе  виды  въ  одну  длинную,  развѣтвлеииую  жизненную  цѣпь.  Мы 
можемъ  только  отыскать  немиогія  звенья,  иныя  ближе,  другія  даль- 
ше сродныя  между  собою;  и  эти  звенья,  какъ  бы  не  близки  они  бы- 
ли между  собою,  все  таки,  если  будутъ  найдены  въ  разныхъ  этажахъ 
одной  Формаціи,  сочтутся  палеонтологами  за  отдѣльные  виды.  Но 
я  сознаюсь,  что  я  никогда-бы  не  составилъ  себѣ  яснаго  понятія  о 
томъ,  до  какой  степени  бѣдны  данныя  о  жизненныхъ  измѣненіяхъ, 
иредставляемыя  наилучше  сохраненными  геологическими  разрѣзами, 
еслибы  отсутствіе  переходныхъ  звеньевъ  между  видами,  свойствен- 
ными началу  и  концу  каждой  Формаціи,  не  было  столь  важнымъ  за- 
трудненіемъ  для  моей  теоріи. 

О  внезапном^  появлепіи  ціълыхд  грутш  сродныхз форме.—  Вне- 
запность, съ  которою  цѣлыя  группы  видовъ  появляются  въизвѣстныхъ 
Формаціяхъ,  была  выстазлена  многими  палеонтологами,  напримѣръ 
Агассицомъ,  Пикте,  и  съ  особенною  пастойчивостію  проФессоромъ 
Седжвикомъ,  какъ  непреоборимый  доводъ  противъ  измѣняемости  ви- 
довъ. Если  многочисленные  виды,  принадлежащее  къ  однимъ  и  тѣмъ- 
же  родамъ  или  семействамъ,  дѣйствительно  разомъ  появились  на  зем- 
лѣ,  то  такой.  Фактъ  совершенно  подрывалъ-бы  теорію  потомственна- 
го  происхожденія  видовъ  черезъ  медленное  видоизмѣненіе  путемъ 
естественнаго  подбора.  Ибо  развитіе  группы  видовъ,  которые  всѣ 
произошли  отъ  одного  общаго  родича,  должно  было  быть  процессомъ 
чрезвычайно  медленнымъ,  и  прародичи  должны  были  появиться  на 
землѣ  весьма  долго  допоявленія  своихъ  видоизмѣненныхъ  потомковъ. 
Но  мы  постоянно  преувеличиваемъ  себѣ  полноту  геологической  лѣто- 
ниси,  и,  не  находя  извѣстныхъ  родовъ  и  семействъ  въ  извѣстномъ 
геологическомъ  этажѣ,  ошибочно  заключаемъ,  что  они  не  существо- 
вали прежде  образованія  этого  этажа.  Мы  постоянно  забываемъ,  какъ 
обширна  поверхность  земнаго  шара,  въ  сравненіи  съ  тѣмъ  протяже- 
ніемъ,  на  которомъ  были  тщательно  изучены  наши  геологическія  Фор- 
маціи;  мы  забываемъ,  что  цѣлыя  группы  видовъ  могли  долго  суще- 
ствовать и  медленно  размножаться  въ  иныхъ  мѣстахъ,  прежде  чѣмъ 
вторгнуться  въ  древніе  архипелаги  Европы  и  Соединепныхъ  Шта- 
товъ.  Мы  недостаточно  принимаемъ  въ  расчетъ  огромные  промежут- 
ки времени,  вѣроятно,  истекшіе  между  нашими  послѣдовательными 
Формаціями,— промежутки,  быть  можетъ,  болѣе  длинные,  чѣмъ  вре- 
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мя,  прошедшее  въ  накопленіи  каждой  изъ  нихъ.  Эти  промежутки  дол- 
яшы  были  дать  время  многимъ  видамъ  развиться  изъ  одной  или  не- 
многихъ  родоначальныхъ  Формъ,  а  въ  образовавшейся  затѣмъ  Фор- 
мант эти  виды  будутъ  казаться  возникшими  внезапно. 

Тутъ  не  лишнимъ  будетъ  напомнить  о  замѣчаніи,  уже  приведен- 
номъ  выше.  Безъ  сомнѣнія,  должно  понадобиться  безмѣрно  долгое 
время  для  того,  чтобы  приспособить  организмъ  къ  совершенно  новымъ 
жизненнымъ  пріемамъ,  напримѣръ  къ  летанію.  Но,  по  достиженіи  этого 
результата,  тѣ  немногіе  виды,  которые  такимъ  образомъ  пріобрѣли 
значительное  преимущество  надъ  другими  организмами,  могли  въ  сра- 
внительно короткое  время  произвести  множество  расходящихся  оормъ, 
способныхъ  распространиться  быстро  и  далеко  по  земному  шару. 

Приведу  теперь  нѣсколько  примѣровъ  въ  поясненіе  этихъ  замѣча- 
ній  и  чтобы  показать,  какъ  легко  мы  можемъ  ошибиться,  полагая, 
что  цѣлыя  группы  возникли  внезапно.  Да  будетъ  мнѣ  позволено  на- 
помнить о  томъ  общеизвѣстномъ  Фактѣ,  что  въ  геологическихъ  со- 
чиненіяхъ  не  очень  давняго  времени  утверждалось,  что  великій  классъ 
млекопитающихъ  появился  внезапно  съ  началомъ  третьичныхъ  Фор- 
мацій.  А  теперь  мы  знаемъ,  что  богатѣйшее,  по  своей  толщинѣ,  на- 
копленіе  ископаемыхъ  млекопитающихъ  принадлежитъ  серединѣ  вто- 
ричнаго  періода,  и  одно  несомнѣнное  млекопитающее  открыто  въ 
новомъ  красномъ  песчаникѣ,  въ  самомъ  началѣ  этого  великаго  ря- 
да. Кювье  имѣлъ  привычку  настаивать  на  томъ,  что  въ  третьичныхъ 
Формаціяхъ  не  встрѣчается  ни  одной  обезьяны:  но  теперь  открыты 
вымершіе  виды  обезьянъ  въ  Индіи,  въ  Южной  Америкѣ  и  въ  Европѣ, 
даже  въ  Формаціяхъ  еоценовыхъ.  Еслибы  не  рѣдкій  случай  птичьихъ 
слѣдовъ,  сохранившихся  въ  новомъ  красномъ  песчаникѣ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  кто  осмѣлился  бы  предположить,  что,  кромѣ  пресмыкаю- 
щихся, не  менѣе  тридцати  видовъ  птицъ,  отчасти  исполинскихъ  раз- 
мѣровъ,  существовали  въ  этотъ  періодъ?  Ни  одна  птичья  кость  до 
сихъ  поръ  не  открыта  въ  этихъ  осадкахъ.  Несмотря  на  то,  что  ко- 
личество суставовъ,  обнаруженныхъ  этими  ископаемыми  слѣдами,  со- 
отвѣтствуетъ  ихъ  количеству  въ  пальцахъ  многихъ  нынѣ  живущихъ 
птицъ,  нѣкоторые  авторы  сомнѣваются,  чтобы  животныя,  оставившія 
эти  слѣды,  были  дѣйствительно  птицы.  До  новѣйшаго  времени,  эти 
авторы  могли  утверждать,  а  нѣкоторые  действительно  и  утверждали, 
что  весь  классъ  птицъ  возникъ  внезапно  въ  началѣ  третьичнаго  пе- 
ріода;  но  теперь  мы  знаемъ,  по  свидѣтельству  профессора  Оуена  (см. 
руководство  Лейелля),  что  одна  птица  несомнѣнно  жила  во  время 
осажденія  верхнего  зеленаго  песчаника. 
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Я  могу  привести  другой  примѣръ,  сильно  поразившій  меня,  пото- 
му что  былъ  у  меня  подъ  глазами.  Въ  моемъ  изслѣдованіи  объ 
ископаемыхъ  сидячихъ  усоногихъ  ракахъ,  я  утверждалъ,  что  по 
значительному  количеству  нынѣ  живущихъ  и  третьичныхъ  видовъ;  по 
чрезвычайному  обилію  особей  многихъ  видовъ  на  всемъ  земномъ 
шарѣ,  отъ  арктическихъ  странъ  до  экватора,  и  по  ихъ  способ- 
ности жить  на  самыхъ  различныхъ  поясахъ  глубины  отъ  верхня- 
го  предѣла  приливовъ  до  глубины  50  саженъ;  по  совершенству,  съ 
которымъ  сохранились  экземпляры  въ  древнѣйшихъ  третьичныхъ  плас- 
тахъ;  по  легкости,  съ  которою  можно  узнать  даже  обломокъ  створ- 
ки; что  по  всѣмъ  этимъ  обстоятельствамъ  я  считаю  себя  въ  правѣ 
заключить,  что  еслибы  сидячіе  усоногіе  раки  существовали  во  вре- 
мя вторичнаго  періода,  они,  конечно,  сохранились  бы  и  были  откры- 
ты; и  такъ  какъ  ни  одинъ  видъ  не  былъ  открытъ  въ  пластахъ  это- 
го періода,  я  заключилъ,  что  эта  великая  группа  внезапно  развилась 
въ  началѣ  третьичнаго  періода.  Это  обстоятельство  очень  смущало 
меня,  ибо  я  видѣлъ  въ  немъ  новый  примѣръ  внезапнаго  появленія 
обширной  группы  видовъ.  Но  едва  было  обнародовано  мое  сочине- 
ніе,  какъ  превосходный  палеонтологъ,  г.  Боскё,  прислалъ  мнѣ  рису- 
нокъ  полнаго  экземпляра  несомнѣннаго  сидячаго  усоногаго,  кото- 
рый онъ  самъ  нашелъ  въ  бельгійской  мѣловой  Формаціи.  И,  что 
придаетъ  этому  случаю  еще  болѣе  разительности ,  этотъ  усоногій 
ракъ  принадлежалъ  къ  роду  ШЬаІшиз,  роду  обыкновенному,  обшир- 
ному, повсемѣстному,  изъ  котораго  не  найдено  до  сихъ  поръ  ни  од- 
ного вида  въ  третьичныхъ  Формаціяхъ.  Поэтому  мы  теперь  положи- 
тельно знаемъ,  что  сидячіе  усоногіе  раки  существовали  во  время 
вторичнаго  періода;  и  эти  вторичные  виды  могли  быть  прародичи 
нашихъ  многочисленныхъ  третьичныхъ  и  современныхъ  видовъ. 
Изъ  всѣхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  невидимому,  внезапно  возникли 
цѣлыя  группы  видовъ,  палеонтологи  всего  чаще  ссылаются  на  внезап- 
ное появленіе  костистыхъ  рыбъ  (Чеіеозіеі)  въ  нижнихъ  пластахъ  мѣ- 
ловой  ФОрмаціи.  Эта  группа  заключаетъ  въ  себѣ  большинство  нынѣ 
живущихъ  видовъ.  Недавно  проФессоръ  Пикте  прослѣдилъ  ихъ  су- 
ществованіе  до  подъ-этажа  предшествовавшаго  мѣловой  Формаціи;  и 
нѣкоторые  палеонтологи  полагаютъ,  что  извѣстныя  рыбы,  гораздо 
болѣе  древнія,  которыхъ  мѣсто  въ  системѣ  еще  не  вполнѣ  опредѣ- 
лено,  дѣйствительно  рыбы  костистыя.  Если  мы  допустимъ,  однакоже, 
вмѣстѣ  съ  Агассицомъ,  что  всѣ  онѣ  явились  въ  началѣ  мѣловаго 
періода,  то  этотъ  Фактъ,  конечно,  будетъ  очень  замѣчателенъ;  но  я 
не  вижу,  чтобы  въ  немъ  заключался  непреоборимый  доводъ  противъ 
моей  теоріи,  развѣ  можно  было-бы  доказать  также,  что  виды  этой 
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группы  въ  то  же  время  внезапно  появились  на  всей  поверхности  зем- 
наго  шара.  Нѣтъ  надобности  напоминать  о  томъ,  что  намъ  неиз- 
вѣстна  почти  ни  одна  ископаемая  рыба,  найденная  на  югѣ  отъ  эк- 
ватора, и  просматривая  палеонтологію  Пикте,  мы  убѣдимся,  что  изъ 
многихъ  европейскихъ  Формацій  намъ  извѣстны  лишь  очень  немно- 
гие виды.  Нѣкоторыя  семейства  рыбъ  имѣютъ  нынѣ  ограниченную 
область  распространена;  костистыя  рыбы  могли  въ  прежнія  времена 
заключаться  въ  подобной,  ограниченной  области,  и,  развившись  зна- 
чительно въ  какомъ-либо  одномъ  морѣ,  могли  затѣмъ  распростра- 
ниться во  всѣ  стороны.  Къ  тому-же  мы  не  имѣемъ  права  предпола- 
гать, чтобы  всѣ  моря  земнаго  шара  всегда  такъ  свободно  собща- 
лись  между  собою  отъ  юга  до  сѣвера  какъ  въ  настоящее  время. 
Даже  теперь,  еслибы  Малайскій  архнпелагъ  обратился  въ  материкъ, 
тропическія  части  Индійскаго  океана  составили  бы  обширный  и  со- 
вершенно отдѣльный  бассейнъ,  въ  которомъ  могла  бы  размножиться 
любая  большая  группа  морскихъ  животныхъ,  и  тутъ-бы  они  и  оста- 
лись въ  заключены,  пока  нѣкоторые  изъ  этихъ  видовъ  не  приспосо 
бились  къ  климату  менѣе  жаркому  и  черезъ  это  не  получили  бы  воз- 
можности, обогнувъ  южпыя  оконечности  Африки  и  Австраліи,  перейд- 
ти  въ  другія  отдаленныя  моря. 

По  этимъ  и  инымъ,  подобнымъ  соображеніямъ,  а  главнымъ  обра- 
тамъ  по  нашему  незнанію  геологіи  иныхъ  странъ,  кромѣ  Европы  и 
Соединенныхъ  Штатовъ,  и  по  тѣмъ  переворотамъ  въ  нашихъ  геоло- 
гическихъ  воззрѣніяхъ,  которые  произошли  отъ  открытій  нослѣднихъ 
двѣнадцати  годовъ,  мнѣ  кажется,  что  мы  имѣемъ  столько-же  права 
дѣлать  общіе  выводы  о  послѣдовательиомъ  появленіи  организмовъ  на 
земномъ  шарѣ,  сколько  имѣлъ-бы  естествоиспытатель,  посѣтившій  на 
пять  минутъ  пустынной  берегъ  Австраліи,  право  разсуждать  о  количе- 
ствѣ  и  свойствѣ  ея  естественныхъ  произведеній. 

О  внезапномо  по  пеленги  гуупт  сродныхз  видоез  вд  древншшихб 
издизвтьстныхд  намз,  соде/гжащихд  ископаемый,  формацій — Мм 
тутъ  имѣемъ  дѣло  съ  другимъ,  подобнымъ,  но  гораздо  болѣе  важ- 
нымъ  затрудненіемъ.  Л  говорю  о  той  внезапности,  съ  которою  мно- 
жество видовъ  одной  группы  появляются  въ  древнѣйшихъ  извѣст- 
ныхъ  намъ  Формаціяхъ,  содержащихъ  ископаемыя  Большая  часть  до- 
водовъ,  убѣдившихъ  меня  въ  томъ,  что  всѣ  нынѣ  существующіе 
виды  одной  группы  произошли  отъ  одного  родича,  въ  равной  силѣ 
приложимы  и  къ  древнѣйшимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  видовъ.  Напри 
мѣръ,  я  не  могу  сомневаться  въ  томъ,  что  всѣ  силурскіе  трилобиты 
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произошли  отъ  какого  либо  одного  ракообразнаго  животнаго,  жив- 
шаго  долго  до  силурскаго  періода  и,  вѣроятно,  значительно  разнив- 
шегося отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  животныхъ.  Многія  изъ  древнѣй 
шихъ  силурскихъ  животныхъ,  каковы  виды  изъ  родовъ  КаиШіі8,  Ілп- 
&и!а  и  т.  д.,  не  разнятся  значительно  отъ  нынѣ  живущихъ  видовъ; 
и  по  моей  теоріи  нельзя  предположить,  чтобы  эти  древніе  виды  бы- 
ли прародители  всѣхъ  видовъ  тѣхъ  порядковъ,  къ  которымъ  они  от- 
носятся, ибо  они  не  представляютъ  признаковъ  среднихъ  между  при- 
знаками этихъ  видовъ.  Сверхъ  того,  еслибы  они  были  прародителя- 
ми этихъ  порядковъ,  они  почти  навѣрное  были-бы  давно  вытѣснены 
и  истреблены  своими  многочисленными  и  усовершенствованными  по- 
томками 

Слѣдовательно,  если  моя  теорія  основательна,  мы  должны  допу- 
стить, что  до  осажденія  древнѣйшихъ  силурскихъ  пластовъ  прошли 
длинные  періоды  времени,  столь  же,  и  вѣроатно  еще  болѣе  длинные, 
чѣмъ  весь  промежутокъ  между  силурскимъ  періодомъ  и  нашимъ  вре- 
менемъ,  и  что  во  время  этихъ  безмѣрныхъ,  вовсе  неизвѣстныхъ  намъ 
періодовъ,  поверхность  земнаго  шара  кипѣла  жизнію. 

На  вопросъ,  почему  мы  не  находимъ  слѣдовъ  этихъ  громадныхъ 
первичныхъ  періодовъ,  я  не  могу  дать  удовлетворительнаго  отвѣта. 
Многіе  изъ  превосходнѣйшихъ  геологовъ,  и  въ  ихъ  главѣ  сэръ  Р. 
Мурчисонъ,  убѣждены,  что  органическіе  остатки  древнѣйшихъ  силур- 
скихъ пластовъ  соотвѣтствуютъ  зарѣ  органической  жизни  на  нашей 
планетѣ.  Другіе  весьма  полновѣсные  авторитеты,  каковы  Лейелль  и 
покойный  Э.  Форбесъ,  оспариваютъ  основательность  этого  заключе- 
нія.  Не  слѣдуеть  забывать,  что  намъ  извѣстна  съ  нѣкоторою  точ- 
ностію  лишь  малая  частица  земной  поверхности.  Мистеръ  Баррандъ 
недавно  присовокупилъ  къ  силурской  системѣ  новый,  древнѣйшій 
этажъ,  изобилующій  новыми,  своеобразными  видами.  Слѣды  органи- 
ческой жизни  открыты  въ  Лонгмейндскихъ  пластахъ,  подъ  такъ  назы- 
ваемымъ  примордіальнымъ  поясомъ  Барранда.  Присутствіе  сростковъ 
ФОСФорокислой  извести  и  смолистыхъ  веществъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
древнѣйшихъ  азоическихъ  Формацій,  вѣроятно,  указываетъ  на  суще- 
ствованіе  жизни  во  время  ихъ  образованія.  Но  чрезвычайно  трудно  . 
понять  отсутствіе  громадныхъ  накопленій  пластовъ  съ  ископаемыми, 
которыя,  по  моей  теоріи,  должны  были  образоваться  гдѣ  нибудь  до 
силурскаго  періода.  Еслибы  эти  древнѣйшіе  осадки  были  цѣликомъ 
разрушены  обнаженіемъ,  или  цѣликомъ  подверглись  метаыорФическимъ 
процессамъ,  мы  должны  были-бы  найти  лишь  малые  остатки  непо- 
средственно слѣдующихъ  за  ними  Формаціп,  и  эти  остатки,  по  большей 
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части,  должны-бы  были  подвергнуться  метаморфизму.  Но  описанія 
силурскихъ  остатковъ,  занимающихъ  огромныя  протяженія  въ  Россіи 
и  въ  Сѣверной  Америкѣ,  не  подтверждаютъ  предположенія,  что  чѣмъ 
древнѣе  Формація,  тѣмъ  болѣе  пострадала  она  отъ  снабженія  и  ме- 
таморфизма. 

Обстоятельство  это  пока  необъяснимо,  и  оно  можетъ  съ  полнымъ 
правомъ  считаться  полновѣснымъ  доводомъ  противъ  воззрѣній,  из- 
ложенныхъ  въ  этомъ  сочиненіи.  Чтобы  показать,  что  оно  можетъ  со- 
временемъ  разъясниться,  предложу  слѣдующую  гипотезу.  По  свойству 
ископаемыхъ  организмовъ  всѣхъ  Формацій  Европы  и  Соединенныхъ 
Штатовъ,  повидимому,  жившихъ  на  незначительныхъ  глубинахъ,  по 
количеству  осадковъ  въ  цѣлыя  мили  толщиною,  изъ  которыхъ  состо- 
ять эти  Формаціи,  мы  можемъ  заключить,  что  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ  обширные  острова  или  полосы  суши,  изъ  которыхъ  почерпались 
эти  осадки,  существовали  въ  сосѣдствѣ  нынѣшнихъ  материковъ  Евро- 
пы и  Сѣверной  Америки.  Но  мы  не  знаемъ  порядка  вещей  въ  проме- 
жуткахъ  между  послѣдовательными  Формаціями;  не  знаемъ,  существо- 
вала ли  въ  эти  промежутки  на  мѣстахъ  Европы  и  Соединенныхъ  Шта- 
товъ суша,  или  мелководное  море,  въ  которомъ  накоплялись  осадки, 
или  открытый,  глубокій  океанъ. 

При  обзорѣ  современныхъ  намъ  океановъ,  втрое  болѣе  обширныхъ, 
чѣмъ  суша,  мы  видимъ,  что  они  усыпаны  островами.  Но  не  въ  одномъ 
океаническомъ  островѣ  до  сихъ  поръ  не  было  найдено  слѣдовъ  ка- 
кой-либо палеозоической  или  вторичной  Формаціи.  Изъ  этого  мы, 
быть  можетъ,  имѣемъ  право  заключить,  что  въ  періоды  палеозоиче- 
скій  и  вторичный  не  существовало  ни  материковъ,  ни  континенталь- 
ныхъ  острововъ  на  протяженіи  нашихъ  теперешнихъ  океановъ;  ибо, 
еслибы  они  существовали,  процессы  разрушенія,  дѣйствовавшіе  на 
нихъ,  вѣроятно,  образовали  бы  значительный  количества  осадковь, 
изъ  которыхъ  сложились  бы  палеозоическія  и  вторичныя  Формаціи,  и 
эти  Формаціи  были-бы  хотя  отчасти  подняты  колебаніями  уровня, 
которыя,  безъ  сомнѣнія,  происходили  въ  этотъ  безмѣрно-длинный 
періодъ  Итакъ,  если  мы  въ  правѣ  что  либо  заключать  изъ  этихъ 
Фактовъ,  мы  должны  заключить,  что  на  мѣстахъ  нашихъ  тепереш- 
нихъ океановъ  съ  древнѣйшихъ  временъ,  о  которыхъ  мы  имѣемъ 
данныя,  растилались  океаны,  и,  съ  другой  стороны,  что  на  мѣстахъ 
нашихъ  теперешнихъ  материковъ  существовали  пространный  полосы 
суши,  подвергавшіяся,  безъ  сомнѣнія,  значительнымъ  колебаніямъ 
уровня  со  времени  ранняго  силурскаго  періода.  Раскрашенная  карта, 
приложенная  къ  моему  сочнпенію  о  коралловвыхъ  риФахъ,  ведетъ  ме- 
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ня  къ  заключенію,  что  великіе  океаны  до  сихъ  поръ  суть  области 
осѣданія,  великіе  архипелаги  —  области  колебанія  уровня,  и  материки — 
области  поднятія.  Но  имѣемъ  ли  мы  право  предполагать,  что  таковъ, 
споконъ  вѣку,  былъ  порядокъ  вещей?  Наши  материки,  повидимому, 
образовались  черезъ  перевѣсъ,  въ  теченіе  многихъ  колебаній  уровня, 
силы  поднятія.  Не  могли-ли  области  поднятія  перемѣститься  съ 
теченіемъ  временъ?  Въ  періодъ,  неизмѣримо  древнѣйшій  силурскаго, 
материки  могли  существовать  тамъ,  гдѣ  нынѣ  разстилаются  океаны, 
и  на  мѣстѣ  нашихъ  нынѣшнихъ  материковъ  могли  разстилаться  откры- 
тый моря.  Мы  не  имѣемъ  даже  права  предполагать,  что  еслибы,  на- 
примѣръ,  дно  Тихаго  Океана  нынѣ  превратилось  въ  материкъ,  мы 
бы  нашли  тамъ  Формаціи  болѣе  древнія,  чѣмъ  силурскіе  пласты,  если 
таковыя  тамъ  образовались;  ибо,  быть  можетъ,  пласты,  осѣвшіе  на 
нѣсколько  миль  ближе  къ  центру  земли  и  подлежавшіе  огромному 
давленію  отъ  накопленной  надъ  ними  воды,  подверглись  метаморфиз- 
му въ  несравненно  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  пласты,  постоянно  находив- 
шіеся  ближе  къ  земной  поверхности.  Огромныя  области,  напримѣръ 
въ  Южной  Америкѣ,  состоящія  изъ  однихъ  метаморФическихъ  породъ, 
повидимому,  подвергавшихся  дѣйствію  жара  подъ  значительнымъ  да- 
вленіемъ,  какъ  мнѣ  кажется,  требуютъ  особаго  объясненія,  и  мы, 
быть  можетъ,  имѣемъ  нѣкоторое  право  считать  эти  значительныя 
области  состоящими  изъ  Формацій,  предшествовавшихъ  силурской  и 
подвергшихся  полному  метаморфозу. 

Всѣ  затрудненія,  разобранныя  въ  этой  главѣ,  а  именно:  отсутствіе 
въ  изслѣдованныхъ  нами  Формаціяхъ  безконечнаго  количества  пере- 
ходиыхъ  звеньевъ  между  множествомъ  видовъ,  пынѣ  существующихъ 
и  угасшихъ;  внезапность,  съ  которою  цѣлыя  группы  появляются  въ 
нашихъ  европейскихъ  Формаціяхъ;  почти  совершенное,  насколько 
намъ  извѣстно,  отсутствіе  Формацій  съ  ископаемыми  подъ  силур- 
скими  пластами,  —  всѣ  эти  затрудненія,  безъ  сомнѣнія,  чрезвычайно 
важны  Очевиднымъ  доказательствомъ  тому  служить  то  обстоятель- 
ство, что  лучшіе  наши  палеонтологи,  а  именно  Кювье,  Оуенъ,  Бар- 
рандъ,  Агасснцъ,  Фальконеръ,  Э.  Форбесъ  и  т.  д.,  и  первые  наши 
геологи,  каковы  Лейелль,  Мурчисонъ,  Седжвикъ  и  т.  д.,  единогла- 
сно, иные  съ  особеннымъ  жаромъ,  провозгласили  неизмѣняемость 
видовъ.  Но  я  имѣю  поводы  полагать,  что  одипъ  полновѣспый  авто- 
ритетъ,  сэръ  Чарльсъ  Лейелль,  по  дальнѣйшему  размыш  іенію  впалъ 
на  этотъ  счетъ  въ  сильныя  сомнѣнія.  Л  вігрлнѣ  сознаю,  какъ  неосто- 
рожно съ  моей  стороны  расходиться  съ  этими  великими  авторитета- 
ми, которымъ,  вмѣстѣ  съ  другими,  мы  обязаны  всѣмъ  своимъ  знані- 
емъ.  Тѣ,  которые  считаютъ  нашу  геологическую  лѣтопись  сколько-ни- 
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будь  полною  и  не  придаютъ  особаго  вѣса  «ьактамъ  и  доводамъ 
инаго  рода,  приведеннымъ  въ  этой  книгѣ,  безъ  сомнѣнія,  не  оби- 
нуясь, отвергнутъ  мою  теорію.  Что  до  меня,  то,  развивая  метаФору 
Лейелля,  я  считаю  нашую  геологическую  лѣтопись  за  исторію  міра, 
веденную  непостоянно  и  написанную  на  измѣнчивомъ  нарѣчіи.  Изъ 
этой  исторіи  намъ  доступенъ  лишь  послѣдній  томъ,  относящійся  къ 
двумъ-тремъ  странамъ.  Изъ  этого  тома  лишь  тамъ  и  сямъ  сохрани- 
лась краткая  глава,  и  изъ  каждой  страницы  лишь  нѣсколько  без- 
связныхъ  строкъ.  Каждое  слово  медленно  измѣняющагося  нарѣчія,  на 
которомъ  написана  эта  исторія,  болѣе  или  менѣе  различно  въ  каждой 
изъ  открываемыхъ  главъ — какъ  измѣняющіяся,  повидимому,  внезапно 
жизненныя  Формы,  закрытыя  въ  нашихъ  послѣдовательныхъ,  но  раз- 
дѣленныхъ  длинными  промежутками  времени,  Формаціяхъ.  Съ  этой 
точки  зрѣнія,  разобранныя  выше  затрудненія  значительно  уменьша- 
ются или  даже  совершенно  исчезаютъ. 
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ГЛАВА  X. 

О    ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ    ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ    ВЪ  ПОЯВЛЕНІИ 
ОРГАНИЧЕСКПХЪ  СУЩЕСТВЪ. 

О  немедленномъ  и  послѣдовательномъ  появленіи  новыхъ  видовъ  —  0  иеравноиѣрнои 
быстротѣ,  съ  которою  они  измѣняются  —  Виды,  однажды  исчезнувшіе,  не  появ- 
ляются вновь  —  Группы  видовъ,  въ  появленіи  и  исчезновеніи  своемъ,  слѣдуютъ 
тѣмъ-же  общимъ  законамъ,  вакъ  и  отдѣльные  виды  —  О  выыираніи  —  Объ 
единовременномъ  измѣненіи  жизненныхъ  Фориъ  по  всей  поверхности  земнаго 
шара  —  О  сродствѣ  вымершихъ  видовъ  между  собою  и  съ  видами  нынѣ  живу- 
щими —  О  степени  развитія  древнихъ  Формъ  —  О  сохраненіи  однихъ  и  тѣхъ-же 
типовъ  въ  отдѣльныхъ  областяхъ  —  Заключеніе  этой  и  предыдущей  главы. 

Посмотримъ  теперь,  съ  какимъвоззрѣніемъ  лучше  согласуются  Фак- 
ты и  законы,  относящіеся  къ  геологической  послѣдовательности  орга- 
ническихъ  Формъ,  съ  тѣмъ  ли  общепринатымъ,  по  которому  видовыя 
Формы  неизмѣнны,  или  сътѣмъ,по  которому  онѣ  подвергаются  потом- 
ственно медленному,  постепенному  видоизмѣненію  путемъ  естествен- 
наго  подбора. 

Новые  виды  возникали  очень  медленно,  одикъ  за  другимъ,  и  на 
сушѣ,  и  въ  водахъ.  Лейелль  показалъ,  что  едвали  можно  въ  этомъ 
сомнѣваться  относительно  отдѣльныхъ  третьичныхъ  этажей,  и  съ 
каждымъ  годомъ  пробѣлы  между  ними  пополняются  и  таблица  утра- 
ченныхъ  и  вновь  пріобрѣтенныхъ  видовъ  становится  для  каждаго  изъ 
нпхъ  незначительнѣе.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  пластовъ  новѣйшихъ,  хо- 
тя и  несомнѣнно  очень  древнихъ,  если  выразить  ихъ  возрастъ  года- 
ми, лишь  одинъ  или  два  вида  можно  счесть  Формами  утратившимися, 
и  лишь  одинъ  или  два  изъ  нихъ  можно  сч°сть  Формами,  появивши- 
мися впервые,  либо  мѣстно,  либо,  насколько  намъ  извѣстно,  на  всей 
поверхности  земнаго  шара  Если  мы  можемъ  положиться  на  изслѣ- 
дованія,  произведенныя  Филиппи  въ  Сициліи,  послѣдовательныя  видо- 
измѣненія  морскихъ  жителей  этого  острова  были  многочисленны  и 
весьма  постепенны.  Вторичныя  Формацін  представляютъ  больше  про- 
бѣловъ;  но,  какъ  замѣтилъ  Броннъ,  ни  появленіе,  ни  исчезновеніе 
ихъ  многочислевныхъ,  нынѣ  вым-ршихъ  видовъ  не  было  одновремен- 
но въ  каждой  отдѣльнои  Формаціи. 
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Виды  разныхъ  родовъ  и  классовъ  измѣнялись  не  одинаково  быст- 
ро и  не  въ  одинаковой  степени  Въ  древнѣйшихъ  третьичныхъ  пла- 
стахъ  можно  отыскать  немногія  нынѣ  живущія  раковины  среди 
множества  вымершихъ  оормъ.  Фальконеръ  приводитъ  разительный 
примѣръ  подобнаго  явленія:  въ  субъ-гималайскихъ  пластахъ  встрѣ- 
чается  и  нынѣ  живущій  видъ  крокодила  вмѣстѣ  съ  множествомъ 
странныхъ,  вымершихъ  млекопитающихъигадовъ  Силурская  Ілп^иіа 
лишь  мало  разнится  отъ  современнаго  намъ  вида  этого  рода,  между 
тѣмъ  какъ  большая  часть  прочихъ  силурскихъ  мягкотѣлыхъ  и  всѣ 
ракообразныя  значительно  видоизмѣнились.  Наземные  организмы,  по- 
видимому,  видоизмѣняются  быстрѣе,  чѣмъ  морскіе,  чему  представля- 
ютъ  разительный  примѣръ  наблюденія,  недавно  произведенныя  въ 
Швейцаріи.  Есть  нѣкоторый  поводъ  полагать,  что  организмы,  кото- 
рымъ  мы  приписываемъ  высокое  мѣсто  въ  естественной  лѣствицѣ, 
измѣняготся  быстрѣе,  чѣмъ  организмы  низшіе;  однако  въ  этомъ  пра- 
вилѣ  есть  исключенія.  Степень  органическаго  измѣненія,  какъ  за- 
мѣтилъ  Пикте,  не  соотвѣтствуетъ  строго  послѣдовательности  на- 
шихъ  геологическихъ  Формацій;  такъ  что  между  каждыми  двумя 
послѣдовательными  Формаціями  жизненныя  Формы  лишь  рѣдко  ви- 
доизмѣнялись  въ  одинаковой  степени.  Но  если  мы  сравнимъ  какія- 
либо,  только  не  самыя  близкія  между  собою  Формаціи,  мы  найдемъ, 
что  всѣ  виды  сколько-нибудь  измѣнились.  Когда  видъ  однажды  ис- 
чезъ  съ  лица  земли,  мы  имѣемъ  поводъ  думать,  что  тождественная 
съ  нимъ  Форма  никогда  не  возникнетъ  вновь.  Самое  разительное  изъ 
кажущихся  исключеній  изъ  этого  правила  составляютъ  такъ  называе- 
мыя  «колоши»  Барранда,  вторгающіяся  на  время  въ  Формацію  болѣе 
древнюю  и  затѣмъ  уступающія  мѣсто  прежней  Фаунѣ;  но  объясне- 
ніе  Лейелля,  считающаго  эти  колоніи  за  временный  переселенія  изъ 
отдѣльной  географической  области,  кажется  мнѣ  вполнѣ  удовлетво- 
рите льнымъ. 

Всѣ  эти  Факты  согласуются  съ  моею  теоріею.  Л  не  вѣрю  въ  опре- 
дѣленный  законъ  развитія,  заставляющій  всѣхъ  жителей  одной  страны 
измѣниться  внезапно,  или  одновременно,  или  въ  одинаковой  степени. 
Процессъ  видоизмѣненія  долженъ  быть  чрезвычайно  медленъ.  Измѣн- 
чивость  одного  вида  совершенно  независима  отъ  измѣнчивости  всѣхъ 
прочихъ.  Воспользуется  ли  этою  измѣнчивостію  естественный  под- 
боръ,  накопятся  ли  уклоненія  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ,  об- 
условливая такимъ  образомъ  большую  или  меньшую  степень  видоиз- 
мѣненія  въ  уклоняющемся  видѣ  —  все  это  зависитъ  отъ  многихъ, 
сложныхъ  обстоятельства  отъ  степени,  въ  которой  выгодны  для  вида 
его  уклоненія,  отъ  его  способности  къ  скрещеніямъ,  отъ  быстроты 
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его  размноженія,  отъ  медленнаго  измѣненія  Физическихъ  условій 
страны,  и  всего  болѣе  отъ  свойствъ  прочихъ  организмовъ  той  же 
страны,  съ  которыми  измѣняющійся  видъ  приходитъ  въ  соисканіе. 
Поэтому  вовсе  неудивительно,  чтобы  одинъ  видъ  гораздо  долѣе  дру- 
гихъ  неизмѣнно  сохранялъ  свою  Форму  или  измѣнялся  гораздо  мед- 
леннѣе.  Мы  ветрѣчаемся  съ  совершенно  подобнымъ  оактомъ  въ  гео- 
граоическомъ  распредѣленіи  организмовъ:  напримѣръ,  наземныя  ра- 
ковины и  жесткокрылыя  насѣкомыя  Мадеры  уклонились  значительно 
отъ  ближайшихъ  своихъ  сродичей  на  европейскомъ  материкѣ,  между 
тѣмъ  какъ  морскія  раковины  и  птицы  остались  неизмѣнными.  Мы, 
быть  можетъ,  въ  правѣ  объяснить  себѣ  болѣе  быстрое  измѣненіе  ор- 
ганизмовъ наземныхъ  и  выше  развитыхъ,  въ  сравненіи  съ  организ- 
мами низшими  и  морскими,  изъ  болѣе  сложныхъ  соотношеній  существъ 
высшихъ  съ  органическими  и  неорганическими  жизненными  условія- 
ми,  какъ  изложено  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ.  Когда  многіе 
изъ  жителей  одной  страны  видоизмѣнились  и  усовершенствовались, 
мы  можемъ  объяснить  себѣ,  изъ  начала  согтоянія  и  изъ  первостепен- 
ной важности  взаимнодѣйствій  между  организмами,  почему  всякая  Фор- 
ма, не  измѣняющаяся  и  не  совершенствующаяся  сколько-нибудь,  будетъ 
подвергаться  опасности  истребленія.  Изъ  этого  ясно,  почему  всъ  ви- 
ды одной  мѣстности  должны,  наконецъ,  съ  теченіемъ  времени,  видо- 
измѣниться  —  ибо  тѣ,  которые  остаются  неизмѣнными,  вымираютъ. 

Въ  членахъ  одного  класса  среднее  количество  измѣненія  въ  тече- 
те длинныхъ  и  ровныхъ  періодовъ  времени,  быть  можетъ,  и  одина- 
ково; но  такъ-какъ  накопленіе  долго  сохраняющихся  Формацій  съ  ис- 
копаемыми зависитъ  отъ  отложенія  значительныхъ  массъ  осадковъ 
на  осѣдающее  морское  дно,  то  наши  Формаціи  несомнѣнно  накопля- 
лись черезъ  значительные  и  неравные  промежутки  времени;  слѣдова- 
тельно,  неравна  и  мѣра  органическаго  измѣненія,  обнаруживаемая 
ископаемыми,  заключенными  въ  послѣдовательныхъ  Формаціяхъ.  Съ 
этой  точки  зрѣнія,  каждая  Формація  не  представляетъ  намъ  новаго, 
полнаго  акта  изъ  драмы  творенія,  но  лишь  отдѣльную  сцену,  выхва- 
ченную почти  на  удачу  изъ  этой  медленно  развивающейся  драмы. 

Мы  легко  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  видъ,  однажды  исчез- 
нувшій,  не  можетъ  возникнуть  вновь,  даже  еслибы  вновь  соедини- 
лись тѣ  же  жизненныя  условія,  органическія  и  неорганическія.  Ибо 
хотя  бы  потомство  одного  вида  и  приспособилось  (что,  вѣроятно,  и 
случалось  очень  часто)  къ  тому,  чтобы  въ  точности  занять  мѣсто  дру- 
гаго  вида  въ  природномъ  строѣ  и  вытѣснило  бы  его  вполнѣ,  одна- 
кожь,  обѣ  Формы,  старая  и  новая,  не  были  бы  вполнѣ  тождественны; 
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ибо  каждая,  безъ  сомнѣнія,  унаслѣдовала  бы  особые  признаки  отъ 
своего  отдѣльнаго  родича.  Напримѣръ,  можно  себѣ  представить,  что, 
еслибы  всѣ  наши  трубастые  голуби  были  истреблены,  охотникамъ, 
при  долгихъ  стараніяхъ,  удалось  бы  вывести  новую  породу,  едва  от- 
личимую отъ  теперешнихъ  нашихъ  трубастыхъ  голубей.  Но  еслибы 
и  прародительская  Форма,  дикій  голубь,  была  истреблена  —  а  мы 
имѣемъ  полное  право  полагать,  что  въ  природномъ  состояніи  родичи 
въ  большей  части  случаевъ  вытѣсняются  своими  усовершенствован- 
ствованными  потомками  —  то  совершенно  немыслимо,  чтобы  труба- 
стый голубь,  тождественный  съ  нынѣ  существующим^  могъ  быть 
выведенъ  отъ  другаго  вида  голубя,  или  даже  отъ  рѣзко  обозначен- 
ныхъ  породъ  голубя  домашняго,  ибо  вновь  сложившійся  трубастый 
голубь  навѣрное  унаслѣдовалъ  бы  отъ  своего  новаго  родича  какую- 
либо  характеристическую  особенность. 

Группы  видовъ,  то-есть  роды  и  семейства,  въ  появленіи  и  исчез- 
новеніи  своемъ  подчиненный  тѣмъ  же  законамъ,  какъ  и  отдѣльные 
виды,  измѣняются  болѣе  или  менѣе  быстро  и  въ  большей  или  мень- 
ший степени.  Группа,  разъ  исчезнувшая,  не  появляется  вновь;  ея 
существованіе  не  представляетъ  перерывовъ.  Л  знаю,  что  существу- 
ютъ  кажущіяся  исключенія  изъ  этого  правила,  но  исключенія  эти 
такъ  малочисленны,  что  Э.  Форбесъ,  Пикте  и  Вудвардъ  (хотя  они  всѣ 
рѣшительные  противники  воззрѣній,  подобныхъ  моимъ)  допускаютъ 
существованіе  этого  правила,  виолнѣ  согласнаго  съ  моею  теоріею. 
Ибо,  такъ  какъ  всѣ  виды  одной  группы  произошли  отъ  одного  вида, 
очевидно,  что  пока,  въ  теченіи  временъ,  возникали  виды  изъ  этой 
группы,  должны  были  существовать  непрерывно  какіе-либо  ея  пред- 
ставители, для  того,  чтобы  производить  или  новыя,  видоизмѣненныя, 
или  старыя,  неизмѣнныя  Формы.  Виды  изъ  рода  Пп^и1а,  напримѣръ, 
должны  были  существовать  въ  непрерывной  потомственной  цѣпи,  отъ 
древнѣйшихъ  временъ  и  до  настоящаго  дня. 

Мы  видѣли  въ  предыдущей  главѣ,  что  всѣ  виды  одной  группы 
иногда  кажутся  намъ  возникшими  внезапно,  и  я  постарался  объя- 
снить этотъ  Фактъ,  который,  еслибы  онъ  былъ  дѣйствительный,  по- 
дорвалъ  бы  всю  мою  теорію.  Но  такіе  случаи,  конечно,  исключитель- 
ны; общее  правило  состоитъ  въ  томъ,  что  численность  группы  посте- 
пенно возрастаетъ,  пока  она  не  достигнетъ  своего  шахітиш,  а  за- 
тѣмъ  она,  раньше  или  позже,  начинает ъ  уменьшаться.  Если  мы  ко- 
личество видовъ  одного  рода,  или  родовъ  одного  семейства,  изобра- 
зимъ  отвѣсною  полосою  измѣнчивой  ширины ,  пересѣкающею  по- 
слѣдовательныя  геологическія  Формаціи,  въ  которыхъ  встрѣчаются 


Гл.  X. 


О  ВЫМИРАШИ. 


251 


эти  виды,  полоса  эта  иногда  ошибочно  будетъ  казаться  намъ  начи- 
нающеюся у  нижняго  своего  конца  не  остріемъ,  но  обрубкомъ;  за- 
тѣмъ  она  постепенно  расширяется,  иногда  сохраняя  на  нѣкоторомъ 
протяженіи  одинаковую  ширину,  и  наконецъ  съуживается  въверхнихъ 
слояхъ,  соотвѣтственно  рѣдѣнію  и  окончательному  вымираніювидовъ. 
Это  постепенное  умноженіе  видовъ  одной  группы  вполнѣ  согласно 
съ  моею  теоріею,  ибо  процессъ  видоизмѣненія  и  возникновенія  мно- 
гихъ  видовъ  одной  группы  долженъ  быть  медленъ  и  постепененъ: 
одинъ  видъ  производить  сперва  двѣ-три  разновидности,  которыя 
медленно  обращаются  въ  виды,  а  эти  виды  въ  свою  очередь  такъ- 
же  постепенно  и  медленно  производятъ  новые  виды,  и  такъ  далѣе, 
наподобіе  развѣтвленій  большаго  дерева  изъ  одного  ствола,  пока  вся 
группа  не  станетъ  обширною. 

О  вымиранги. — Мы  досихъ  поръ  говорили  только  при  случаѣобъ 
исчезновеніи  видовъ  и  цѣлыхъ  органическихъ  группъ.  По  теоріи 
естественна™  подбора,  вымираніе  старыхъ  Формъ  и  возникновеніе 
Формъ  новыхъ,  усовершенствованны хъ,  тѣсно  связаны  между  собою. 
Старое  воззрѣніе,  по  которому  всб  жители  земнаго  шара  истребля- 
лись въ  извѣстныя  эпохи  міровыми  переворотами,  теперь  оставлена 
почти  всѣми,  даже  тѣми  геологами,  которые,  какъ  Эли  де  Бомонъ, 
Мурчисонъ,  Баррандъ  и  т.  д.,  по  общимъ  своимъ  воззрѣніямъ,  мо- 
гли бы  склоняться  къ  такому  воззрѣнію.  Напротивъ  того,  изученіе 
третьичныхъ  Формацій  приводитъ  насъ  къ  убѣжденію,  что  виды  и 
группы  видовъ  исчезаютъ  постепенно,  одна  за  другою,  сперва  съ 
одной  точки  земнаго  шара,  потомъ  съ  другихъ  и  наконецъ  со  всей 
его  поверхности.  И  виды  отдѣльные,  цѣлыя  группы  видовъ  долго- 
вѣчны  не  въ  равной  степени:  иныя  группы,  какъ  мы  видѣли,  суще- 
ствуютъ  отъ  ранней  зари  органической  жизни  и  до  нашихъ  временъ; 
иные  исчезли  до  конца  палеозоическаго  періода.  Повидимому,  нѣтъ 
общаго  закона,  опредѣляющаго  долговѣчность  отдѣльныхъ  видовъ  или 
родовъ.  Есть  поводы  думать,  что  полное  вымираніе  видовъ  одной 
группы  вообще  процессъ  болѣе  медленный,  чѣмъ  ихъ  образованіе: 
если  развитіе  и  вымпрапіе  группы  мы  изобразимъ,  какъ  изложено 
выше,  отвѣсною  полосою  измѣнчивой  ширины,  мы  найдемъ,  что  по- 
лоса будетъ  съуживаться  болѣе  постепенно  уверхняго  своего  конца, 
соотвѣтствующаго  вымиранію,чѣмъ  у  нижняго,  изображающаго  первое 
появленіе  и  постепенно  размноженіе  вида.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
однакоже,  исчезновеніе  цѣлыхъ  органическихъ  группъ — напримѣръ, 
аммонитовъ  въконцѣ  вторичнаго  періода — было  удивительно  внезапно. 
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Всему  вопросу  о  вымираніи  видовъ,  совершенно  напрасно,  была 
придана  какая-то  таинственность.  Нѣкоторые  авторы  даже  предпола- 
гали, что,  подобно  особи,  видъ  имѣетъ  опредѣленный  жизненный 
срокъ.  Когда  я  нашелъ  въ  Ла-Платѣ  лошадиный  зубъ,  заключенный 
въ  одной  Формаціи  съ  остатками  мастодонта,  мегатерія,  таксодонта 
и  другихъ  вымершихъ  чудовищъ,  которые  всѣ  существовали  одно- 
временно съ  раковинами,  дожившими  донынѣ  въ  очень  недавній  гео- 
логическій  періодъ,  я  былъ  сильно  удивленъ;  ибо  видя,  что  лошадь, 
со  времени  введенія  ея  испанцами  въ  Южную  Америку,  одичала  и  без- 
мѣрно  размножилась  въней,  я  спрашивалъ  себя,  какія  причины  могли 
такъ  недавно  истребить  прежнюю  лошадь,  при  условіяхъ,  повидимо- 
му.  столь  благопріятныхъ.  Но  какъ  неосновательно  было  мое  удив- 
леніе!  ПроФессоръ  Оуенъ  тотчасъ  замѣтилъ,  что  зубъ,  хотя  и  столь 
схожій  съ  зубомъ  теперешней  лошади,  принадлежалъ  виду  вымерше- 
му. Еслибы  этотъ  видъ  лошади  жилъ  досихъ  поръ.  но  былъ -бы  сколь- 
ко-нибудь рѣдокъ,ни  одинъ  натуралистъ  не  удивилсябыего  рѣдкости, 
ибо  рѣдкость  есть  принадлежность  множества  видовъ  всѣхъ  классовъ 
ивсѣхъстрсінъ.  Если  мы  спросимъ  себя,  почему  тотъ  или  другойвидъ 
рѣдокъ,  мы  можемъ  только  отвѣтить  себѣ,  что  въ  жизненныхъ  усло- 
віяхъ  есть  нѣчто,  для  него  неблагопріятное;  но  въ  чемъ  заключает- 
ся это  нѣчто,  мы  едвали  хоть  въ  одномъ  случаѣ  можемъ  опредѣ- 
лить.  Еслибы  эта  ископаемая  лошадь  еще  существовала  въ  качествѣ 
рѣдкаго  вида,  мы  могли-бы  быть  увѣрены,  по  аналогіи  съ  прочими 
млекопитающими,  и  даже  съ  медленно  размножающимся  слономъ,  и 
по  извѣстному  намъ  ходу  натурализации  домашней  лошади  въ  Южной 
Америкѣ,  что,  при  условіяхъ  болѣе  выгодныхъ,  этотъ  рѣдкій  видъ 
сдѣлался  бы  обыкновеннымъ  на  всемъ  материкѣ.  Но  мы  не  могли-бы 
сказать,  какія  неблагопріятныя  условія  задерживаютъ  его  размноже- 
ние —  одно  ли  обстоятельство,  или  нѣсколько,  и  въ  какой  періодъ 
жизни  лошади  и  въ  какой  мѣрѣ  каждое  иьъ  нихъ  дѣйствуетъ.  Если- 
бы жизненныя  условія  продолжали,  хотя-бы  и  медленно,  дѣлаться все 
менѣе  и  менѣе  благопріятными,  мы  конечно  этого-бы  не  замѣтили, 
но  ископаемая  лошадь,  конечно,  становилась-бы  все  рѣже  и  рѣже  и 
наконецъ  бы  вымерла,  а  ея  мѣсто  занялъ  бы  какой-либо  лучше  при- 
способленный соперникъ. 

Очень  трудно  помнить  постоянно,  что  размноженіе  всякаго  жива- 
го  существа  безпрестанно  встрѣчаетъ  противодѣйствіе  въ  незамѣт- 
ныхъ  для  насъ  вредныхъ  вліяніяхъ,  и  что  эти  самыя  незамѣтныя 
вліянія  вполнѣ  достаточны,  чтобы  обусловить  рѣдѣніе  и  наконецъ 
вымираніе  вида.  Мы  часто  видимъ  въ  новѣйшихъ  третьичныхъ  Фор- 
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маціяхъ,  что  рѣдѣніе  предшествуете  вымиранію;  и  мы  знаемъ,  что 
таковъ  былъ  ходъ  вещей  относительно  животныхъ,  мѣстно  или  впол- 
нѣ  истребленныхъ  человѣкомъ.  Я  повторю  здѣсь  то  же,  что  уже  вы- 
сказалъ  въ  1845  году:  допускать,  что  виды  обыкновенно  рѣдѣютъ 
передъ  вымираніемъ,  не  удивляться  рѣдкости  вида  и  изумляться  его 
исчезновенію— тб-же  самое,  какъ  допускать,  что  болѣзнь  особи  пред- 
вѣщаетъ  ея  смерть — не  удивляться  болѣзни,  а  при  смерти  больнаго 
изумляться  и  подозрѣвать,  что  онъ  умеръ  отъ  какого-нибудь  невѣдо- 
маго  насилія. 

Теорія  естественна™  подбора  основана  на  убѣжденіи,  что  всякая 
новая  разновидность,  а  затѣмъ  и  всякій  новый  видъ,  слагается  и 
сохраняется  въ  силу  какого-либо  преимущества  надъ  Формами,  съ 
которыми  онъ  приходить  въ  состязаніе;  а  изъ  этого  почти  неминуемо 
слѣдуетъ  вымираніеФормъ,  пользующихся  меньшими  преимуществами. 
То  же  можно  сказать  и  о  нашихъ  домашнихъ  огранизмахъ:  когда  воз- 
никнетъ  новая,  сколько-нибудь  усовершенствованная  разновидность, 
она  прежде  всего  вытѣсняетъ  изъ  окрестности  разновидности,  менѣе 
совершенныя;  когда  она  значительнно  усовершенствуется,  она  далеко 
распространяется,  какъ  напримѣръ  нашъ  короткорогій  скотъ,  и  вы- 
тѣсняетъ  другія  породы  и  въ  другихъ  странахъ.  Такъ  появленіе  но- 
выхъ  и  исчезновеніе  старыхъ  Формъ,  какъ  естественныхъ,  такъ  и 
искуственныхъ,  находятся  въ  тѣсной  связи.  Въ  нѣкоторыхъ  цвѣту- 
щихъ  группахъ,  количество  новыхъ  видовыхъ  Формъ,  возникшихъ  въ 
данное  время,  вѣроятно  больше,  чѣмъ  количество  старыхъ  Формъ, 
прекратившихъ  свое  существованіе;  но  мы  знаемъ,  что  количество 
видовъ  не  умножалось  постоянно,  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  но- 
вѣйшихъ  геологическихъ  періодовъ,  такъ  что  относительно  этихъ 
временъ  мы  можемъ  принять,  что  возникновеніе  новыхъ  Формъ  объ- 
условило  уничтоженіе  почти  такого-же  количества  Формъ  старыхъ. 

Состязаніе,  вообще  говоря,  будетъ  всего  упорнѣе,  какъ  изложено 
и  пояснено  примѣрами  выше,  между  Формами,  всего  болѣе  близкими 
между  собою  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Поэтому  усовершенствованіе 
и  видоизмѣненіе  потомковъ  всякаго  вида  по  большей  части  обусло- 
вить вымираніе  этого  вида-родича;  и  если  изъ  одного  вида  разви- 
лось нѣсколько  новыхъ  Формъ,  ближайшіе  сродичи  этого  вида,  т.  е. 
виды  того -же  рода,  наиболѣе  будутъ  подвержены  вымиранію.  Такимъ 
образомъ,  полагаю  я,  группа  видовъ,  происходящая  отъ  одного  ви- 
да, т.  е.  новый  родъ,  постепенно  вытѣсияетъ  родъ  старый,  принад- 
лежащій  къ  тому-же  семейству.  Но  часто  должно  было  случаться 
также,  что  новый  видъ,  принадлежащій  къ  какой-либо  группѣ,  захва- 
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тывалъ  мѣсто,  занятое  видомъ  другой  группы,  и  такимъ  образомъ 
обусловливалъ  его  истребленіе,  и  если  многія  сродныя  Формы  разо- 
вьются изъ  Формы  совершившей  этотъ  захватъ,  многимъ  другимъ 
прійдется  уступить  свои  мѣста.  И  эти  послѣднія  по  большей  части 
будутъ  Формы  сродныя,  насдѣдственно  страдающія  какимъ  либо  от- 
носительнымъ  несовершенствомъ.  Но  принадлежатъ-ли  виды,  усту- 
пающіе  свои  мѣста  инымъ  усовершенствовавшимся  видамъ,  къ  одно- 
му съ  ними,  или  къ  особому  классу,  немногіе  представители  выяснен- 
ной группы  часто  могутъ  сохраниться  на  долго,  если  они  приспособ- 
лены къ  совершенно  особому  образу  жизни  или  имѣютъ  удаленное, 
объединенное  мѣсто  жительства,  въ  которомъ  они  могли  избѣгнуть 
энергическаго  соисканія.  Напримѣръ,  одинъ  только  видъ  изъ  рода 
Тгі^опіа,  столь  обширнаго  во  вторичныхъ  Формаціяхъ,  выжилъ  въ 
моряхъ  Австраліи,  и  немногіе  члены  изъ  великой,  почти  вымершей 
группы  ганоидныхъ  рыбъ  еще  живутъ  въ  нашихъ  прѣсныхъ  водахъ. 
Поэтому  окончательное  вымираніе  группы,  вообще  говоря,  процессъ 
болѣе  медленный,  чѣмъ  ея  образованіе. 

Относительно,  повидимому,  внезапнаго  исчезновенія  цѣлыхъ  се- 
мействъ  и  порядковъ,  какъ  напримѣръ  трилобитовъ  въ  концѣ  палео- 
зоическаго  періода  и  аммонитовъ  въ  концѣ  вторичнаго,  мы  должны 
помнить  то,  что  уже  было  сказано  о  вѣроятно  значительныхъ  проме- 
жуткахъ  времени  между  нашими  послѣдовательпыми  Формаціями;  въ 
эти  промежутки  могли  медленно  вымирать  многія  Формы.  Сверхъ  то- 
го, когда  черезъ  внезапное  вторженіе  или  необыкновенно  быстрое  раз- 
множеніе  многіе  виды  новой  группы  овладѣвали  новою  областью, 
они  должны  были  столь-же  быстро  истребить  многихъ  изъ  прежнихъ 
ея  жителей,  и  Формы,  такимъ  образомъ  вытѣсненныя,  по  большей 
части  окажутся  Формами  сродными,  страждущими  какимъ-либо  общимъ 
несовершенствомъ. 

Поэтому,  какъ  мнѣ  кажется,  сиособъ,  которымъ  вымираютъ  виды 
и  цѣлыя  группы  видовъ,  вполнѣ  согласуется  съ  теоріею  естественна- 
го  подбора.  Намъ  нечего  удивляться  вымиранію;  если  что  нибудь 
должно  удивлять  насъ,  то  это  самонадѣянность,  заставляющая  насъ 
воображать,  хоть  на  минуту,  что  мы  понимаемъ  многосложную  си- 
стему условій,  отъ  которой  зависитъ  существованіе  каждаго  вида. 
Если  мы  забудемъ  хоть  на  мгновеніе,  что  каждый  видъ  стремится  къ 
безграничному  размноженію,  и  что  постоянно,  хотя  и  незамѣтно 
для  насъ,  этому  стремленію  противодѣйствуютъ  какія  либо  условія, 
весь  строй  природы  тотчасъ  представится  намъ  въ  ложномъ  свѣтѣ. 
Лишь  тогда.,  когда  мы  будемъ  въ  снлахъ  точно  объяснить  себѣ,  по- 
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чему  такой-то  видъ  многочисленнѣе  другаго,  почему  этотъ  видъ,  а 
не  другой,  способенъ  одичать  въ  данной  странѣ,  —  лишь  тогда,  и  не 
прежде,  будемъ  мы  въ  правѣ  удивляться  необъяснимости  вымиранія 
того  или  другаго  вида,  той  или  другой  группы. 

О  почти  одновременном^  изміьненіи  жизненных^  форма  на  всей 
поверхности  земнаго  шора.  — Изъ  всѣхъ палеонтологическихъ  откры- 
тій,  едвалп  какое  либо  разительнѣе  того  Факта,  что  жизненныя  Фор- 
мы измѣняются  почти  одновременно  на  всей  поверхности  земнаго  ша- 
ра. Такъ  наша  европейская  мѣловая  Формація  можетъ  быть  узнана 
во  многичъ  отдѣленныхъ  странахъ  свѣта,  подъ  самыми  разнородны- 
ми климатами,  въ  мѣстахъ,  гдѣ  не  находится  ни  малѣйшей  частицы 
самаго  мѣла,  а  именно  въ  Сѣверной  Америкѣ,  въ  Южной  Америкѣ 
подъ  экваторомъ,  въ  Огненной  Землѣ,  на  мысѣ  Доброй  Надежды  и 
въ  Индійскомъ  полуостровѣ.  Ибо  въ  этихъ  отдаленныхъ  краяхъ  ор- 
ганическіе  остатки  извѣстныхъ  пластовъ  представляютъ  несомнѣнное 
сходство  съ  тѣми,  которые  встрѣчаются  въ  европейскомъ  мѣлу.  Не 
то,  чтобы  встрѣчались  одни  и  тѣ-же  виды,  ибо  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ни  одинъ  видъ  не  тождественъ,  но  они  принадлежатъ  къ  од- 
нимъ  семействамъ,  родамъ,  даже  отдѣламъ  родовъ,  и  иногда  сход- 
ство ихъ  признаковъ  распространяется  на  такія  маловажныя  особен- 
ности, каковы  свойства  поверхности  твердыхъ  покрововъ.  Сверхъ 
того,  другія  Формы,  не  встрѣчающіяся  въ  европейскомъ  мѣлу,  но  на- 
ходящіяся  въ  Формаціяхъ,  залегающихъ  надъ  нимъ  или  подъ  нимъ, 
точно  такъ-же  отсутствуютъ  и  въ  вышеупомянутыхъ  отдаленныхъ 
краяхъ  Въ  отдѣльныхъ,  послѣдовательныхъ  палеозоическихъ  Фор- 
маціяхъ  Россіи,  западной  Европы  и  Сѣверной  Америки  многими  ав- 
торами былъ  подмѣченъ  подобный  параллелизмъ;  то-же  явленіе,  по 
свидѣтельству  Лейелля,  представляютъ  отдѣльныя  третьичныя  Форма - 
ціи  Европы  и  Сѣверной  Америки.  Если  мы  даже  не  примемъ  въ 
расчетъ  немногіе  ископаемые  виды,  общіе  старому  и  новому  свѣту, 
общій  параллелизмъ  жизненныхъ  Формъ,  смѣнявшихся  въ  этажахъ 
изъ  столь  удаленныхъ  одна  отъ  другой  палеозоическихъ  и  третьич- 
ныхъ  Формацій,  все-таки  остался  бы  очевидными  и  согласованіе  от- 
дѣльныхъ  Формацій  было-бы  легко. 

Эти  замѣчанія,  однакоже,  относятся  лишь  къ  морскимъ  жителямъ 
разныхъ  краевъ  свѣта;  мы  не  имѣемъ  достаточныхъ  данныхъ,  чтобы 
рѣшить,  измѣняются  ли  такимъ-же  параллельнымъ  способомъ  назем- 
ные и  прѣсноводные  организмы  удаленныхъ  одна  отъ  другой  точекъ 
земнаго  шара.  Мы  даже  имѣемъ  право  сомнѣваться,  чтобы  они  из- 
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мѣнялись  такимъ  способомъ.  Если  бы  привезли  изъ  Ла-Платы  въ  Ев- 
ропу остатки  магатерія,  милодонта,  макраухеніи  и  токсодонта  безъ 
всякихъ  указаній  на  ихъ  геологическое  залеганіе,  никому  не  при- 
шло бы  въ  голову,  что  они  существовали  одновременно  съ  выжив- 
шими донынѣ  морскими  раковинами;  но  такъ-какъ  эти  чудовища  жили 
одновременно  съ  лошадью  и  съ  мастодонтомъ,  можно  было  бы  по 
крайней  мѣрѣ  заключить,  что  они  жили  подъ  конецъ  третьичнаго 
періода. 

Когда  говорится,  что  морскіе  организмы  измѣнялись  одновременно 
на  всей  поверхности  земнаго  шара,  не  слѣдуетъ  полагать,  чтобы 
это  выраженіе  относилось  къ  одному  и  тому-же  тысячелѣтію,  даже 
къ  одной  сотнѣ  тысячей  лѣтъ,  ни  даже,  что  оно  имѣетъ  строгій 
геологическій  смыслъ,  ибо  при  сравненіи  всѣхъ  морскихъ  животныхъ, 
нынѣ  живущихъ  въ  Европѣ,  и  всѣхъ  тѣхъ,  которые  жили  въ  ней  въ 
плейстоценовый  періодъ  (періодъ  безмѣрно  давній ,  если  считать 
годами,  и  заключающій  въ  себѣ  весь  ледовой  періодъ) — съ  морскими 
животными,  нынѣ  живущими  въ  Южной  Америкѣ  или  Австраліи,  са- 
мый искусный  натуралистъ  едвали  могъ-бы  рѣшить,  нынѣшніе-ли, 
или  плейстоценовые  жители  Европы  ближе  подходятъ  къ  жителямъ 
южнаго  полушарія.  Точно  такъ-же  многіе  отличные  наблюдатели 
убѣждены,  что  нынѣ  живущіе  организмы  Соединенныхъ  Штатовъ 
болѣе  сродны  съ  организмами,  жившими  въ  Европѣ  подъ  конецъ 
третьичнаго  періода,  чѣмъ  съ  нынѣшними  жителями  этого  материка; 
и  если  такъ,  то  осадки  съ  ископаемыми,  нынѣ  накопляющееся  у  бе- 
реговъ  Сѣверной  Америки,  въ  будущемъ  легко  могутъ  быть  сочтены 
современными  нѣсколько  древнѣйшимъ  европейскимъ  осадкомъ.  Тѣмъ 
не  менѣе,  нѣтъ,  мнѣ  кажется,  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  отдаленной 
будущности  всѣ  новѣйшія  морскія  Формаціи,  а  именно  верхняя  плі- 
оценовая,  плейстоценовая  и  въ  строгомъ  смыслѣ  современная,  въ  Ев- 
ропѣ,  Южной  и  Сѣверной  Америкѣ  и  въ  Австраліи,  по  сродству  за- 
ключающихся въ  нихъ  остатковъ  и  по  отсутствію  Формъ,  свойствен- 
ныхъ  залегающимъ  подъ  ними  пластамъ,могли-бы  быть  сочтены  одно- 
временными, въ  смыслѣ  нынѣшней  геологіи. 

Обстоятельство,  что  жизненныя  Формы  измѣияются  одновременно, 
въ  объясненномъ  выше  обширномъ  смыслѣ,  въ  самыхъ  отдаленныхъ 
краяхъ  свѣта,  сильно  поразило  двухъ  отличныхъ  наблюдателей,  гг. 
де-Вернёлья  и  д'Арпиака.  Упомянувши  о  параллелизмѣ  палеозоиче- 
скихъ  организмовъ  въ  разныхъ  частяхъ  Европы,  они  присовокупля- 
юсь: «Если  пораженные  этою  странною  послѣдовательностію,  мы 
обратимся  къ  Сѣверной  Америкѣ,  и  тамъ  откроемъ  рядъ  подобныхъ 
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явленій,  мы  должны  убѣдиться,  что  всѣ  эти  видоизмѣиенія  жизнен- 
ныхъ  Формъ,  ихъ  вымираніе  и  появлеиіе  новыхъ,  не  могутъ  зави 
сѣть  отъ  простыхъ  пзмѣненій  въ  морскихъ  теченінхъ,  или  отъ  дру- 
гихъ  причинъ,  болѣе  или  менѣе  временныхъ  и  мѣстныхъ,  но  должны 
обусловливаться  общими  законами,  управляющими  всѣмъ  животнымъ 
царствомъ».  Г.  Баррандъ  опредѣлительно  выразился  въ  томъ  же 
смыслѣ.  И  действительно,  совершенно  несообразно  обращаться  къ 
измѣненіямъ  въ  морскихъ  теченіяхъ,  въ  климатѣ  и  въ  другихъ  физи- 
ческихъ  условіяхъ  для  объясненія  этихъ  великихъ  измѣненій  въ  жиз- 
ненныхъ  Формахъ,  обнаруживавшихся  на  всей  поверхности  земнаго 
шара.  Мы  должны,  какъ  сказалъ  Баррандъ,  искать  тутъ  особаго  за- 
кона. Мы  еще  полнѣе  убѣдимся  въ  этомъ,  когда  перейдемъ  къ  ны- 
нѣшнему  географическому  распредѣленію  организмовъ,  и  увидимъ, 
какъ  слабы  соотношенія  между  Физическими  условіями  разныхъетранъ 
и  свойствами  ихъ  жителей. 

Всликій  фэктъ  равномѣрной  послѣдовательности  жизненкыхъФормъ 
на  всей  поверхности  земнаго  шара  объяснимъ  по  теоріи  естествен- 
наго  подбора.  Новые  виды  образуются  черезъ  возникновеніе  новыхъ 
разновидностей,  обладающихъ  какими-либо  преимуществами  на дъ  Фор- 
мами древнѣйшими,  и  тѣ  Формы,  которыя  уже  преобладают^  или 
имѣютъ  какое-либо  преимущество  надъ  прочими  Формами  своей  ро- 
дины, естественно,  всѣхъ  чаще  должны  производить  новыя  разновид- 
ности или  зачинающіеся  виды,  ибо  эти  послѣднія  должны  быть  еще 
побѣдоноснѣе,  для  того,  чтобы  выжить  и  сохраниться.  Тому  яснымъ 
доказательствомъ  служить  обстоятельство,  что  растенія  преобладаю- 
щія,  т.  е.  наиболѣе  обыкновенныя  въ  своей  родинѣ  и  наиболѣе 
распространенныя,  произвели  наибольшее  количество  разновидностей. 
Естественно  также,  чтобы  преобладающее,  измѣнчивые,  широко  рас- 
пространенные виды,  уже  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  захватившіе  почву  у 
другихъ  видовъ,  имѣли-бы  наиболѣе  шансовъ  распространиться  еще 
далѣе  и  произвести  въ  новыхъ  странахъ  новыя  разновидности  и 
виды.  Процессъ  распространенія  часто  можетъ  быть  очень  медленъ, 
такъ  какъ  онъ  зависитъ  отъ  геограФическихъ  и  климатическихъ  из- 
мѣненій  и  отъ  постороннихъ  случайностей,  но,  на  долгую  руку,  Фор- 
мы преобладающая  по  большей  части  успѣютъ  распространиться. 
Распространеніе  наземныхъ  организмовъ  отдѣльныхъ  материковъ,  вѣ- 
роятно,  будетъ  медленнѣе,  чѣмъ  распространеніе  жителей  открытаго 
моря.  Намъ  поэтому  и  слѣдовало  ожидать,  что  параллелизмъ  въ  по- 
следовательности наземныхъ  организмовъ  будетъ  менѣе  строгъ  —  а 
такъ  оно,  повидимому,  и  есть  въ  дѣйствительности. 


О  ПРОИСХСШДЕНІИ  видовъ. 
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Преобладающіе  виды,  распространяющееся  изъ  какой  либо  мѣстно- 
сти,  могутъ  встрѣтиться  съ  видами  еще  болѣе  преобладающими,  и 
въ  такомъ  случаѣ  ихъ  побѣдоносное  шествіе,  или  даже  ихъ  суще- 
ствованіе,  можетъ  пресѣчься.  Мы  далеко  не  знаемъ  всѣхъ  условій, 
наиболѣе  благопріятствующихъ  размноженію  новыхъ  и  преобладаю - 
щихъ  видовъ,  но  мы,  полагаю  я,  можемъ  быть  убѣждены,  что 
особенно  благопріятны  слѣдующія  обстоятельства:  значительное  ко- 
личество особей,  ибо  имъ  дается  болѣе  шансовъ  на  возникнове- 
ніе  выгодныхъ  уклоненій,  упорная  борьба  съ  многими  уже  суще- 
ствующиаш  Формами,  и  способность  къ  распространенно  на  новыя 
области.  Извѣстная  степень  объединенія,  настающаго  отъ  време- 
ни до  времени,  вѣроятно,  также  полезно,  какъ  изложено  выше. 
Одна  четверть  земной  поверхности  могла  быть  особенно  благопріят- 
ною  возникновенію  новыхъ  наземныхъ  видовъ,  другая — возникнове- 
нію  видовъ  морскихъ  Еслибы  двѣ  большія  области  впродолженіе 
долгаго  времени  представляли  одинаково  благопріятныя  условія,  при 
каждой  встрѣчѣ  ихъ  жителей  должна  была  произойти  долгая  и  упор- 
ная борьба  и  могли  бы  побѣдить  нѣкоторые  изъ  уроженцевъ  одной 
области  и  нѣкоторые  изъ  уроженцевъ  другой.  Но,  съ  теченіемъ  вре- 
мени, Формы  наиболѣе  преобладающія,  гдѣ-бы  онѣ  не  возникли, 
должны  были  повсюду  достичь  преобладанія.  Достигнувъ  его,  онѣ 
должны  были  обусловить  вымираніе  другихъ,  менѣе  совершенныхъ 
Формъ;  и  такъ  какъ  эти  послѣднія  были-бы  потомственно  сродны 
между  собою,  исчезали  бы  медленно  цѣлыя  группы,  хотя  бы  тамъ  и 
сямъ  и  выжилъ  надолго  отдѣльный  ихъ  членъ. 

Поэтому,  какъ  мнѣ  кажется,  параллельная  и,  въ  геологическомъ 
смысле,  одновременная  смѣна  однородныхъ  жизненныхъ  Формъ  на 
всей  поверхности  земнаго  шара  совершенно  согласна  съ  теоріею 
возникновенія  новыхъ  видовъ  черезъ  обширное  распространеніе  и 
видоизмѣненіе  видовъ  преобладающихъ;  ибо  виды,  возникшіе  такимъ 
способомъ,  становились  сами  преобладающими  въ  силу  наслѣдствен- 
ности  и  потому,  что  уже  одержали  верхъ  надъ  своими  родичами  или 
надъ  другими  видами,  и  въ  свою  очередь  распространялись,  видо- 
измѣнялись,  производили  новые  виды.  Формы  побѣжденныя,  усту- 
пающая свои  мѣста  новымъ,  побѣдоноснымъ  Формамъ,  по  большей 
части  должны  составлять  естественныя  группы,  унаслѣдовавшія  какое- 
либо  общее  несовершенство,  и  поэтому,  по  мѣрѣ  распространенія 
по  земному  шару  группъ  новыхъ,  должны  исчезать  съ  него  Формы 
старыя;  и  то  и  другое  явленіе  должно  распространяться  по  всему 
земному  шару. 
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Ститаю  недишнимъ  и  слѣдующее  замѣчаніе,  находящееся  въ  свя- 
зи съ  занимающимъ  насъ  предметомь.  Я  привелъ  причины,  по  ко- 
торымъ  я  полагаю,  что  всѣ  наши  болыпія  Форманіи  съ  ископаемыми 
накопились  во  время  періодовъ  осѣданія,  и  что  межиу  нами  суще- 
ствуют!, громадные  пробѣлы,  соотвѣтствующіе  періодамъ,  въ  которые 
морское  дно  было  неподвижно  или  подымалось,  и  тѣмъ,  въ  которые 
осадки  накоплялись  недостаточно  быстро,  чтобы  облечь  собою  и  со- 
хранить органическіе  остатки.  Во  время  этихъ  длинныхъ  пробѣловъ, 
я  полагаю,  что  жители  каждой  области  подвергались  значительной 
мѣрѣ  видоішіѣненія  и  вымираіші,  и  что  происходило  въ  нее  много 
вторженій  изъ  другйхъ  краевъ  свѣта.  Такъ  какъ  мы  имѣемъ  поводъ 
думать,  что  измѣненія  уровня  распространяются  на  значительны  я 
протяженія,  весьма  вѣроятно,  что  Формаціи,  въ  строгомъ  смыслѣ 
одновременныя,  часто  накоплялись  на  значителыіыхъ  протяженіяхъ 
въ  одной  и  той-же  части  свѣта;  но  мы  далеко  не  имѣемъ  права  пред- 
полагать, чтобы  таковъ  былъ  постоянно  порядокъ  вещей,  и  что  об- 
ширныя  области  постоянно  измѣняли  одновременно  свой  уровень. 
Когда  двѣ  Формаціи  накоплялись  въ  двухъ  областяхъ  приблизительно, 
но  не  вполнѣ  одновременно,  мы  найдемъ  въ  обѣихъ,  по  причинамъ 
пзложеннымъ  выше,  одинаковую  обшую  послѣдовательность  жизнен- 
ныхъ  Формъ,  но  виды  въ  нихъ  не  будутъ  тождественны,  ибо  въ  од- 
ной области  на  видоизмѣненіе,  вымираніе  и  переселеніе  было  нѣ- 
сколько  болѣе  времени,  чѣмъ  въ  другой. 

Я  подозрѣваю,  что  въ  Европѣ  бывали  такого  рода  случаи.  Мис- 
теръ  Прествичъ,  въ  своихъ  великолѣпныхъ  изслѣдованіяхъ  объ  еоце- 
повыхъ  Формаціяхъ  Англіи  и  Франціи,  успѣлъ  провести  полную  па- 
раллель между  послѣдовательными  этажами  обѣихъ  странъ;ио  если  мы 
сравнимъ  извѣстные  этажи  англійскихъ  и  Францу зскихъ,  то,  при  лю- 
бопытномъ  совнаденіи  въ  чиелѣ  видовъ,  принадлежащихъ  къ  каж- 
дому роду,  въ  самыхъ  видахъ  окажется  различіе,  которое  трудно 
объяснить  въ  столь  близкихъ  между  собою  областяхъ  —  развѣ  при- 
нять, что  два  моря,  населенный  современными,  но  различными  Фау- 
нами, были  раздѣлены  перешейкомъ.  Лейелль  произвелъ  подобный 
наблюденія  надъ  нѣкоторыми  изъ  позднѣйшихътретьичныхъФормацій. 
Баррандъ  также  показалъ,  что  еуществуетъ  разительный  паралле- 
лизмъ  между  послѣдовательными  силурскими  Формаціями  Богеміи  и 
Скандинавіи;  тѣмъ  не  менѣе  оігь  наш^лъ,  что  виды,  заключавшиеся 
въ  нихъ,  изумительно  разнятся.  Если  отдѣльпыя  Формаціи  въ  этихъ 
странахъ  накоплялись  не  вполпѣ  одновременно — такъ  что  Формаціи 
въ  одной  странѣ  часто  соотвѣтствуетъ  пробѣлъ  въ  другой — и  если 
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въ  обѣихъ  странахъ  виды  медленно  изменялись  во  время  накопленія 
отдѣльныхъ  Формацій  и  въ  длинные  промежутки  между  ихъ  нако- 
пленіемъ,  въ  такомъ  случаѣ  отдѣльныя  Формаціи  обѣихъ  странъ 
легко  должны  поддаться  одинаковой  классификации,  на  основаніи  об- 
щей послѣдовательности  жизненныхъ  Формъ,  и  ихъ  послѣдователь- 
ность  въ  обѣихъ  странахъ  покажется  намъ  строго  параллельпою,  но 
тѣмъ  не  менѣе  виды  въ  будто-бы  соотвѣтствующихъ  другъ  другу 
этажахъ  обѣихъ  странъ  не  будутъ  тождественны. 

О  сродствіъ  вымершихд  формз  между  собою  и  сд  живыми  фор- 
мами.— Бросимъ  теперь  взглядъ  на  сродство  видовъ  угасшихъ  и 
нынѣ  живущихъ.  Они  всѣ  вмѣстѣ  составляюсь  одну  обширную  есте- 
ственную систему,  и  этотъ  Фактъ  разомъ  объясняется  изъ  начала 
наслѣдственности.  Чѣмъ  древнѣе  Форма,  тѣмъ,  въ  большей  части 
случаевъ,  сильнѣе  разнится  она  отъ  Формъ  нынѣ  живущихъ.  Но,  какъ 
уже  давно  замѣтилъ  Быоклендъ,  всѣ  ископаемый  Формы  либо  могутъ 
быть  причислены  къ  нынѣ  живущимъ  группамъ,  либо  занимаютъ 
между  ними  положеніе  среднее.  Что  угасшія  Формы  отчасти  попол- 
няюсь обширные  промежутки  между  нынѣ  существующими  родами, 
семействами  и  порядками,  о  томъ  не  можетъ  быть  и  спору.  Ибо  если 
мы  сосредоточимъ  наше  вниманіе  на  однихъ  выжившихъ  или  на 
однихъ  вымершихъ  организмахъ,  намъ  представится  рядъ  менѣе  пол- 
ный, чѣмъ  если  мы  соединимъ  тѣхъ  и  другихъ  въ  одну  общую  си- 
стему. Относительно  позвоночныхъ  можно  было  бы  напомнить  цѣлыя 
страницы  выписками  изъ  сочиненій  нашего  великаго  палеонтолога 
Оуена,  доказывающими,  что  вымершія  животныя  занимаютъ  середину 
между  нынѣ  живущими  группами.  Кювье  считалъ  жвачныхъ  и  толсто- 
кожихъ  за  самые  далекіе  одинъ  отъ  друдаго  порядки  млекопитаю- 
щихъ;  но  Оуенъ  открылъ  столько  ископаемыхъ  посредствующихъ 
звеньевъ,  что  ему  пришлось  измѣнить  всю  классиФикацію  этихъ  двухъ 
порядковъ:  напримѣръ,  онъ  разлагаетъ  на  такія  постепенности  раз- 
стояніе,  повидимому,  столь  значительное,  между  свиньею  и  верблю- 
домъ.  Относительно  безпозвоночныхъ,  Баррандъ,  и  нельзя  привести 
болѣе  полиовѣснаго  авторитета,  утверждаетъ,  что  онъ  съ  каждымъ 
днемъ  все  болѣе  убѣждается  въ  томъ,  что  палеозоическія  животныя, 
хотя  и  принадлежатъ  къ  однимъ  порядкамъ,  семействамъ  и  родамъ 
съ  нынѣ  живущими,  не  были  въ  тѣ  времена  разграничены  на  такія 
рѣзкія  группы,  какъ  нынѣ. 

Нѣкоторые  писатели  возражали,  что  ни  одинъ  угасшій  видъ  или 
группа  видовъ  не  можетъ  считаться  вполнѣ  среднимъ  между  нынѣ  жи- 
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вущими  видами  или  группами.  Если  подъ  этимъ  терминомъ  разумѣютъ, 
что  угасшая  Форма  во  всѣхъ  своихъ  признакахъ  составляетъ  строгую 
середину  между  двумя  ныпѣ  живущими  Формами,  то  это  возраженіе, 
вѣроятно,  основательно  Но  мнѣ  кажется,  что  въ  классиФикаціи,  со- 
вершенно естественной,  многіе  ископаемые  виды  пришлось  бы  помѣ- 
стить  между  видами  нынѣ  живущими  и  нѣкоторые  угасшіе  роды 
между  нынѣ  живущими  родами,  даже  между  родами,  принадлежащими 
къ  отдѣльнымъ  семействамъ.  Случай  самый  обыкновенный,  въ  осо- 
бенности относительно  группъ,  рѣзко  различествующихъ,  какъ  напр. 
рыбы  и  гады,  заключается,  какъ  мнѣ  кажется,  въ  томъ,  что  если, 
напримѣръ,  эти  группы  въ  настоящій  день  разнятся  въ  дюжинѣ  приз- 
наковъ,  древніе  члены  этихъ  самыхъ  двухъ  группъ  разнились-бы 
(  дна  отъ  другой  въ  нѣсколько  меныпемъ  количествѣ  признаковъ, 
такъ  что  эти  группы  прежде  были-бы  нѣсколько  ближе  одна  къ  другой. 

Очень  распространено  мнѣніе,  что  чѣмъ  древнѣе  Форма,  тѣмъ 
полнѣе  она  связывактъ  какимъ-либо  своимъ  признакомъ  группы,  нынѣ 
далеко  отстоящія  одна  отъ  другой.  Это  замѣчаніе,  безъ  сомнѣнія, 
должно  быть  ограничено  группами,  подвергшимися  значительному  видо- 
измѣненію  въ  теченіе  геологическихъ  временъ,  и  было  бы  трудно 
доказать  основательность  этого  положенія,  ибо  отъ  времени  до  вре- 
мени открывается  и  выжившее  животное,  каковъ  напримѣръ  лепидо- 
сиренъ,  представляющее  средство  съ  разными  отдѣльными  группами. 
Но  если  мы  сравнимъ  древнѣйшихъ  гадовъ  и  батрахіевъ,  древнѣй- 
шихъ  рыбъ  и  головоногихъ,  и  соценовыхъ  млекопитающихъ  съ  но- 
вѣйшими  членами  этихъ  классовъ,  мы  должны  допустить,  что  въ  этомъ 
замѣчаніи  есть  доля  справедливости. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  всѣ  эти  Факты  и  выводы  согласуют- 
ся съ  теоріею  потомственнаго  видоизмѣненія.  Такъ  какъ  это  предметъ 
нѣсколько  сложный,  прошу  читателя  обратиться  къ  таблицѣ,  прило- 
женной къ  четвертой  главѣ.  Мы  можемъ  представить  себѣ,  что  нуме- 
рованный буквы  изображаюсь  роды,  а  пунктированныя  линіи,  расхо- 
дящіяся  отъ  нихъ,  виды  каждаго  рода  Чертежъ  слишкомъ  простъ, 
ибо  въ  немъ  означено  слишкомъ  мало  видовъ  и  родовъ,  но  это  для 
насъ  маловажно.  Горизонтальный  линіи  могутъ  представлять  послѣ- 
довательныя  геологическія  Формаціи,  а  всѣ  Формы,  не  доходящія  до 
верхней  линіи,  могутъ  почитаться  угасшими  Три  выжившихъ  рода 
а14,  ^14,  /?14,  составятъ  небольшое  семейство,  &14  и  /*14  близко  сродное 
съ  нимъ  семейство  или  подъ-семейство,  и  о**,  в14,  ш14  третье  семей- 
ство. Эти  три  семейства,  вмѣстѣ  съ  многими  вымершими  родами  на 
всѣхъ  потомственныхъ  линіяхъ,  расходящихся  отъ  вида-родича  А, 
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составятъ  порядокъ,  ибо  всѣ  они  унаслѣдуютъ  что  либо  общее  отъ 
общаго  древияго  родича.  По  закону  безирестаннаго  стремленія  къ 
расхожденію  признаковъ,  который  был  ь  объясненъ  при  помощи  этого 
чертежа,  чѣмъ  новѣе  какая  либо  Форма,  тѣмъ  болѣе,  вообще  говоря, 
будетъ  она  разниться  отъ  своего  древняго  предка.  Поэтому  мы  мо- 
жемъ  понять  общій  законъ,  по  которому  древнѣйшія  ископаемый  всего 
болѣе  разнятся  отъ  Формъ  нынѣ  живущихъ.  Мы  не  должны  однако- 
же  предполагать,  чтобы  расхожденіе  признаковъ  было  обстоятельство 
необходимое;  оно  зависитъ  только  отъ  того,  что  путемъ  такого  рас- 
хожденія  потомки  одного  вида  получаютъ  возможность  захватить  мно- 
гія  и  разнообразныя  мѣста  въ  природномъ  строѣ.  Поэтому  совер- 
шенно возможно,  какъ  мы  видѣли  относительно  нѣкоторыхъ  силур- 
скихъ  Формъ,  чтобы  видъ  продолжалъ  слегка  измѣняться,  сообразно 
слегка  измѣненнымъ  жизненнымъ  условіямъ,  и  однако  сохрапялъ,  въ 
теченіе  длинныхъ  періодовъ  времени,  одни  и  тѣ  же  общіе  признаки. 
Этотъ  случай  изображенъ  въ  чертежѣ  буквою  К14. 

Всѣ  многочисленныя  Формы,  угасшія  или  нынѣ  живущія,  проис- 
шедшія  отъ  А,  составляютъ  какъ  замѣчено  выше,  одинъ  порядокъ; 
и  этотъ  порядокъ,  вслѣдствіе  продолжительная  дѣйствія  вымиранія 
и  расхожденія  признаковъ,  раздѣлился  на  пѣсколько  подъ-семействъ 
и  семействъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя,  по  нашему  предположенію, 
вымерли  въ  разные  иеріоды,  нѣкоторыя-же  дожили  до  настоящаго 
времени. 

Взглянувъ  на  чертежъ,  мы  можемъ  убѣдиться,  что  еслибы  многія 
изъ  угасшихъ  Формъ,  по  нашему  предположенію,  заключенныхъ  въ 
послѣдовательныхъ  Формаціяхъ,  были  открыты  на  разныхъ  пунктахъ 
всего  развѣтвленнаго  ряда,  три  выжившія  семейства,  означенныя  на 
верхней  линіи,  до  нѣкоторой  степени  связались  бы  между  собою. 
Еслибы,  напримѣръ,  были  открыты  роды  а\  а\  а10,  [8,  т\  т\  т9, 
эти  три  семейства  такъ-бы  тѣсно  связались  между  собою,  что  ихъ, 
вѣроятно,  пришлось  бы  соединить  въ  одно  обширное  семейство,  по- 
добно тому,  какъ  случилось  съ  живыми  и  толстокожими.  Но  тотъ, 
кто  возразилъ  бы,  что  угасшіе  роды,  связывающіе  такимъ  образомъ 
три  семейства,  не  могутъ  быть  названы  средними  между  аими  Фор- 
мами, былъбы  яравъ,  ибо  эти  угасшіе  роды  связываютъ  семейства 
не  прямо,  а  посредствомъ  длинпаго  обхода  черезъ  многія  очень  раз- 
личный Формы.  Еслибы  открылись  многія  Формы  выше  одной  изъ 
среднихъ  горизонтальныхъ  линій,  напричѣръ  выше  линіи  ѴІ—по  не 
одна  ниже  ея—  тогда  лишь  два  семейства  налѣво  (а  именно  я14  и  т. 
д.  и  б14  и  т.  д.)  пришлось-бьі  соединить  въ  одно  семейство,  а  два 
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другія  семейства  (а  именно  а14 — /*14,  заключающее  нынѣ  пять  родовъ, 
и  о14— т14)  остались  бы  раздѣленными.  Эти  два  семейства,  однако, 
стали-бы  менѣе  раздѣльными  по  открытіи  этихъ  ископаемыхъ.  Если, 
напримѣръ,  мы  предположимъ,  что  существующіе  роды  этихъ  двухъ 
семействъ  разнятся  между  собою  въ  дюжинѣ  признаковъ,  въ  такомъ 
случаѣ  роды  въ  ранній  періодъ,  обозначенный  циорою  VI,  разнились 
бы  въ  меныпемъ  количествѣ  признаковъ,  ибо  въ  этотъ  ранній  стадій 
они  далеко  не  на  столько  разошлись  въ  признакахъ  съ  общимъ  ро- 
дичемъ  порядка,  чѣмъ  впослѣдствіи.  По  этой-то  причинѣ  часто 
случается,  что  роды  древніе,  угасшіе  представляютъ  признаки  сколько 
нибудь  средніе  между  признаками  своихъ  видоизмѣненныхъ  потомковъ 
или  сродичей  по  боковымъ  линіямъ. 

Въ  дѣйствительности  дѣло  гораздо  сложнѣе,  чѣмъ  какъ  оно  изо- 
бражено на  чертежѣ,  ибо  группы,  конечно,  были  гораздо  многочислен- 
нѣе,  ихъ  жизнь  была  очень  неровной  продолжительности  и  онѣ 
видоизмѣнялись  въ  очень  неровной  степени.  Такъ-какъ  мы  обладаемъ 
лишь  послѣднимъ  томомъ  геологической  лѣтописи,  да  и  тотъ  дошелъ 
до  насъ  въ  состояніи  чрезвычайно  отрывочномъ,  мы  не  имѣемъ  права 
ожидать,  чтобы,  за  исключеніемъ  очень  рѣдкихъ  случаевъ,  намъ  уда- 
валось пополнять  значительные  пробѣлы  въ  естественной  системѣ  и 
такимъ  образомъ  связывать  отдѣльныя  семейства  и  порядки.  Все,  что 
мы  въ  правѣ  ожидать,  это,  чтобы  группы,  въ  извѣстные  намъ  гео 
логическіе  періоды  подвергшіяся  значительному  видг.измѣненію,  въ 
древнихъ  Формаціяхъ  нѣсколько  сближались  между  собою,  такъ  чтобы 
древнѣйшіе  члены  каждой  группы  менѣе  разнились  между  собою 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  признаковъ,  чѣмъ  нынѣ  живущіе  члены 
тѣхъ-же  группъ;  и  это,  по  единогласному  свидѣтельству  нашихъ 
лучшихъ  палеонтологовъ,  случается,  повидимому,  очень  часто. 

Итакъ,  по  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія,  главные  Факты, 
относящіеся  къ  сродству  вымершихъ  организмовъ  между  собою  и  съ 
организмами  нынѣ  живущими,  объясняются,  какъ  мнѣ  кажется,  удо- 
влетворительно. А  со  всякой  другой  точки  зрѣнія  они  совершенно 
необъяснимы. 

По  этой  самой  теоріи  очевидно,  что  Фауна  всякаго  великаго  пе- 
ріода  въ  исторіи  земнаго  шара  должна  была  занимать,  по  общему 
характеру,  середину  между  Фауною  предшествовавшею  и  Фауною  по- 
слѣдующею.  Такъ,  если  виды,  жившіе  въ  шестой  великій  потомствен- 
ной стадій  нашего  чертежа,  были  потомками  тѣхъ,  которые  жили  въ 
пятый  стадій,  и  родичами  видовъ,  еще  болѣе  видоизмѣнившихся  въ 
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седьмой  стадій,  то  они  непремѣнно  должны  были  занимать  мѣсто 
приблизительно  среднее  между  первыми  и  послѣдними.  Мы  должны, 
однакоже,  принимать  въ  разсчетъ  и  полное  вымираніе  нѣкоторыхъ  изъ 
Формъ  предшествовавшихъ,  и  вторженіе  совершенно  новыхъ  Формъ 
изъ  другихъ  мѣстностей,  а  также  значительную  мѣру  видоизмѣненія, 
во  время  длинныхъ  пробѣловъ  между  послѣдовательными  Формаціями. 
За  этими  ограниченіями,  Фауна  каждаго  геологическаго  періода  не- 
сомнѣнно  представляетъ  характеръ  средній  между  Фаунами  періодовъ 
предъидущаго  и  послѣдующаго.  Достаточно,  для  примѣра,  напомнить 
о  томъ,  какъ  ископаемыя  девонской  системы,  тотчасъ  по  ея  откры- 
ты, были  признаны  палеонтологами  за  Формы  среднія  между  организ- 
мами каменноугольной  и  силурской  системы.  Но  не  каждая  Фауна 
по  необходимости  представляетъ  такую  точную  середину,  ибо  между 
накопленіемъ  послѣдовательныхъ  Формацій  протекли  неравные  проме- 
жутки времени. 

Нельзя  считать  серьезнымъ  возраженіемъ  прэтивъ  истины  положенія , 
что  въ  цѣломъ  Фауна  каждаго  періода  имѣетъ  характеръ  приблизи- 
тельно средній  между  Фауною  предъидущею  и  послѣдующею,  то  об- 
стоятельство, чтонѣкоторые  роды  составляютъ  исключеніе  изъобщаго 
правила.  Напримѣръ,  мастодонты  и  слоны,  расположенные  докторомъ 
Фальконеромъ  въ  два  ряда,  сперва  по  ихъ  взаимному  сродству,  а 
за  тѣмъ  по  времени  ихъ  существованія,  представляютъ  намъ  двѣ  раз- 
ный классиФикаціи.  Виды,  представляющіе  признаки  самые  крайніе, 
не  суть  виды  самые  древніе,  ни  самые  новые,  и  виды  средніе  по 
признакамъ  не  суть  виды  средніе  по  времени  существованія.  Но 
предположивъ  на  минуту,  что  въ  этомъ  и  въ  другихъ  подобныхъ 
случаяхъ  данныя  о  первомъ  появленіи  и  объ  исчезновеніи  видовъ 
совершенно  полны  мы  не  имѣемъ  причинъ  полагать,  чтобы  Формы, 
послѣдовательно  возникшія,  жили  одинаково  долго;  Форма  очень  древ- 
няя можетъ  выжить  долѣе,  чѣмъ  Форма  возникшая  позже  въ  другомъ 
мѣстѣ;  въ  особенности  это  возможно  относительно  наземныхъ  Формъ, 
живущихъ  въ  отдѣльныхъ  областяхъ.  Возьмемъ,  для  сравненія,  явле- 
ніе  малыхъ  размѣровъ:  еслибы  мы  главныя  выжившія  и  угасшія  по- 
роды домашняго  голубя  расположили  въ  рядъ  по  ихъ  взаимному  срод- 
ству, это  расположеніе  не  выражало  бы  въ  точности  порядка  ихъ 
возникновенія  и  еще  менѣе  порядка  ихъ  исчезновенія;  ибо  дикій 
голубь-родичъ  выжилъ  до  сихъ  поръ,  а  многія  разновидности,  сред- 
нія  между  дикимъ  голубемъ  и  голубемъ  почтовыяъ,  вымерли;  и  поч- 
товые голуби,  представляющіе  въ  крайнемъ  развитіи  существенный  при- 
знакъ— длинный  клювъ,  возникли  раньше,  чѣмъ  короткоклювые  тур- 
маны, составляющіе  въ  этомъ  отношеніи  противуположный  конецъ  ряда. 
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Въ  тѣсной  связи  съ  закономъ,  по  которому  ограническіе  остатки 
среднихъ  Формацій  до  нѣкоторой  степени  средни  и  по  призиакамъ, 
находится  и  Фактъ,  на  которомъ  настаиваютъ  всѣ  палеонтологи,  а 
именно,  что  ископаемый  изъ  двухъ  послѣдовательныхъ  Формацій  го- 
раздо ближе  сродны  между  собою,  чѣмъ  ископаемыя  изъ  двухъ  Фор- 
мацій  отдаленныхъ.  Пикте  приводитъ,  какъ  общеизвѣстный  примѣръ, 
общее  сходство  органическихъ  остатковъ  изъ  всѣхъ  этажей  мѣловой 
Формаціи,  въ  которой  однако  виды  въ  каждомъ  этажѣ  различны.  Тотъ, 
кто  знакомь  съ  распре дѣленіемъ  нынѣживущихъ  видовъ  на  поверхно- 
сти земнаго  шара,  не  станетъ  объяснять  близко  сходства  отдѣльныхъ 
видовъ  въ  послѣдующихъ  геологическихъ  Формаціяхъ  тѣмъ,  что  фи- 
зическія  условія  въ  древнихъ  областяхъ  оставались  приблизительно 
одинаковыми.  Вспомнимъ,  что  жизненный  Формы,  по  крайней  мѣрѣ 
морскія,  измѣнялись  почти  одновременно  на  всей  поверхности  зем- 
наго шара,  слѣдовательно  при  самыхъ  разнородныхъ  климатахъ  и 
условіяхъ.  Вспомнимъ  громадные  перевороты  въ  климатѣ  во  время 
плейстоценоваго  періода,  заключающего  въ  себѣ  весь  періодъ  ледо- 
вой, и  замѣтимъ,  какъ  мало  они  подѣйствовали  на  видовыя  Формы 
морскихъ  жителей. 

По  теоріи  потомственности,  ясенъ  смыслъ  того  Факта,  что  иско- 
паемые остатки  сопредѣльныхъ  Формацій.  хотя  причисленные  къ  от- 
дѣльнымъ  видамъ,  близко  сродны  между  собою.  Такъ-какъ  накопле- 
ніе  каждой  Формаціи  часто  прерывалось,  и  между  отдѣльными  Фор- 
матами существуютъ  значительные  пробѣлы,  мы  не  имѣемъ  права 
ожидать,  какъ  я  постарался  доказать  въ  предыдущей  главѣ?  что 
найдемъ  въ  какой-либо  одной  или  въ  двухъ  пчслѣдовательныхъ  Фор- 
маціяхъ  всѣ  разновидности,  среднія  между  видами,  свойственными 
концу  и  началу  этихъ  Формацій;  но  мы  должны  встрѣчать,  черезъ 
періоды,  очень  длинные  по  счисленію  годами,  но  умѣренно  длинные 
въ  геологическомъ  смыслѣ,  Формы  близко  сродныя  между  собою,  или, 
какъ  называютъ  ихъ  некоторые  авторы,  виды  «представляющіе»  другъ 
друга  (гергезепіаііѵе  зресіез);  а  такіе  виды  мы  несомнѣнно  находимъ. 
Однимъ  словомъ,  мы  находимъ  такія  указанія  на  медленное,  нечув- 
ствительное измѣненіе  видовыхъ  Формъ,  какихъ  мы  въ  правѣ  искать. 

О  степени  развитія  древнихд  формъ,  сравнительно  сз  формами 
новіъйшими. — Мы  видѣли  въ  четвертой  главѣ,  что  степень  обосо- 
блен! я  и  спеціализаціи  органовъ  въ  живыхъ  существахъ,  достигшихъ 
совершеннолѣтія,  есть  лучшее  до  сихъ  поръ  найденное  мѣрило  сте- 
пени ихъ  совершенства.  Мы  видѣли  также,  что  такъ  какъ  спеціали- 
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зація  частей  и  органовъ  выгодна  для  каждаго  живаго  существа,  то 
естественный  подборъ  постоянно  будетъ  вести  къ  тому,  чтобы  орга- 
низація  каждаго  живаго  существа  такимъ  образомъ  спеціализировалась 
и  совершенствовалась  въ  этомъ  смыслѣ;  причемъ,  конечно  онъ  мо- 
жетъ,  и  даже  долженъ,  оставить  многія  созданія,  приспособленныя  къ 
простымъ  жизненнымъ  условіямъ,  при  ихъ  простомъ,  неусовершен- 
ствованномъ  строеніи.  Съ  другой,  болѣе  общей  точки  зрѣнія  ясно, 
что,  по  теоріи  естественнаго  подбора,  новѣйшія  Формы  должны  по- 
двигаться въ  совершенствѣ  относительно  своихъ  родичей;  ибо  всякій 
новый  видъ  слагается  въ  силу  того,  что  пріобрѣлъ  какія-либо  пре- 
имущества въ  борьбѣ  за  существованіе  надъ  другими  предшествова- 
вшими Формами,  Еслибы  при  климатѣ,  приблизительно  неизмѣненномъ, 
еоценовые  жители  какого  либо  края  свѣта  вступили  въ  борьбу  съ 
нынѣшними  жителями  этой  же  или  иной  страны,  еоценовая  Фауна 
или  Флора,  конечно,  была  бы  побѣждена  и  истреблена;  тоже  было- бы 
съ  вторичною  Фауною  при  встрѣчѣ  съ  еоценовою,  съ  палеозоиче- 
сгсою  при  встрѣчѣ  съ  вторичною.  Такимъ  образомъ.  и  по  основному 
мѣрилу  побѣды  въ  борьбѣ  за  существованіе,  и  по  мѣрилу  спеціали- 
заціи  органовъ,  Формы  новѣйшія  должны,  по  теоріи  естественнаго 
подбора,  стоятъ  выше  Формъ  древнихъ.  То  ли  видимъ  мы  въ  дѣй- 
ствительности?  Значительное  большинство  палеонтологовъ,  конечно, 
отвѣчало  бы  на  этотъ  вопросъ  утвердительно;  но  я,  по  крайнему  мо- 
ему разумѣнію  прочитавши  разсужденія  Лейелля  и  Гукера  объ  этомъ 
предметѣ  относительно  растеній,  могу  согласиться  съ  этимъ  заклю- 
ченіемъ  лишь  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ.  Тѣмъ  не  менѣе  можно  на- 
деяться, что  будущія  геологическія  изслѣдованія  доставятъ  намъ  бо- 
лѣе  надежныя  данныя  для  рѣшенія  этого  вопроса. 

Вопросъ  этотъ  во  многихъ  отношеніяхъ  чрезвычайно  запутанъ. 
Геологическая  лѣтопись,  очень  неполная  за  всѣ  времена,  какъ  мнѣ 
кажется,  не  простирается  назадъ  довольно  далеко,  чтобы  доказать, 
что  въ  извѣстный  намъ  періодъ  исторіи  земнаго  шара  органическая 
жизнь  значительно  подвинулась  впередъ.  Даже  въ  настоящее  время 
натуралисты,  сравнивая  представителей  одного  и  того  же  класса,  не 
могутъ  согласиться  на  счетъ  относительной  степени  ихъ  совершен- 
ства; такъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  считаютъ  акулъ  за  самыхъ  высшихъ 
рыбъ,  потому  что  онѣ  приближаются  къ  пресмыкающимся;  другіе  счи- 
таютъ рыбъ  костистыхъ  за  высшую  Форму.  Ганоидныя  рыбы  занима- 
ютъ  середину  между  акулами  и  рыбами  костистыми;  эти  послѣднія,  въ 
настоящее  время,  значительно  преобладаютъ  по  количеству,  между 
тѣмъ  какъ  въ  прежнія  времена  существовали  только  акулы  и  гано- 
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идныя  рыбы;  слѣдовательно,  смотря  по  избранному  нами  мѣрилу  со- 
вершенства, мы  можемъ  сказать,  что  рыбы  повысились  или  понизились 
въорганпзаціи.  Опредѣлнть-же  относительную  высоту  организаціи  въ 
представителяхъ  разныхъ  типовъ — трудъ,  невидимому,  безнадежный. 
Кто  возьмется  опредѣлить,  что  стоитъ  выше,  каракатица  или  пчела, 
это  насѣкомое,  которое  велнкій  Фонъ-Бэръ  считалъ  «въ  сущности  выше 
органпзованнымъ,  чѣмъ  рыба,  хотя  и  по  иному  типу».  Въ  сложной 
борьбѣ  за  существованіе  мыслимо,  напримѣръ,  чтобы  раки,  не  стол- 
ице очень  высоко  въ  собственномъ  сво^мъ  классѣ,  побѣдили  голово- 
ногнхъ  или  высшихъ  мягкотѣлыхъ,  и  такіе  раки,  хотя  не  высоко 
развитые,  стоял и-бы  очень  высоко  въ  лѣствицѣ  безпозвоночныхъ  жи- 
вотныхъ,  еслибы  мы  положились  на  самую  рѣшительную  изъ  всѣхъ 
пробъ,  на  законы  борьбы. 

Кромѣ  этого  существеннаго  затрудненія  въ  рѣшеиіи  вопроса,  ка- 
тя Формы,  по  органюаціи,  стоятъ  выше,  представляются  и  другія. 
Намъ  слѣдуетъ  не  только  сравнивать  высшихъ  представителей  каж- 
даго  класса  въ  двѣ  отдаленныя  одна  отъ  другой  эпохи  —  хотя  это, 
быть  можетъ,  и  самый  важный  элементъ  для  рѣшенія  вопроса  —  но 
намъ  слѣдуетъ  также  сравнить  всѣхъ  членовъ  этого  класса,  высшихъ 
и  низшихъ,  въ  эти  двѣ  эпохи.  Въ  эпоху  очень  давнюю  высшіе  и 
низшіе  слизняки  а  именно  головоногіе  и  руконогіе,  были  крайне 
обильны;  въ  настоящее  время,  оба  эти  порядка  значительно  умень- 
шились въ  численности,  между  тѣмъ  какъ  другіе  порядки,  средніе  по 
степени  своей  организаціи,  значительно  расширились;  поэтому  нѣко- 
торые  натуралисты  утверждали.  -  то  слизняки  въ  прежнія  времена 
были  выше  организованы  чѣмъ  нынѣ;  но  въ  пользу  противуполож- 
наго  воззрѣнія  говорить,  и  еще  сильнѣе,  значительное  уменыпеніе, 
въ  настоящее  время,  количества  низшихъ  слизней;  тѣмъ  болѣе,  что 
нынѣ  живущіе  головоногіе,  хотя  и  малочисленные,  организованы 
выше  своихъ  древнихъ  сродичей.  Мы  должны  также  обратить  вни- 
маніе  на  количественный  отношенія  высоко  и  низко-организованныхъ 
класссовъ  къ  населгнію  всего  земнаго  шара  въ  эти  два  періода;  если- 
бы, напримѣръ,  въ  настоящее  время  существовало  50,000  видовъ 
позвоночныхъ  животныхъ.  и  еслибы  мы  имѣли  поводъ  полагать,  что 
въ  какой-либо  ирежній  періодъ  ихъ  существовало  только  десять  ты- 
сячъ  мы  должны  были  бы  считать  это  умноженіе  высшаго  класса, 
предполагающее  значительное  вытѣсненіе  Формъ  низшихъ,  за  рѣши- 
тельный  шагъ  въ  совершенствованіи  органической  жизни,  участво- 
вали ли  или  нѣтъ  въ  этомъ  умноженіи  высшія  позвоиочныя.  Изъ 
всего  этого  мы  видимъ,  сколь  безнадежно  трудны мъ  останется,  какъ 
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кажется  навсегда,  совершенно  справедливая  оцѣнка  степеней  совер- 
шенства отрывочно  извѣстиыхъ  намъ  Фаунъ,  сложившихся  въ  разные 
геологическіе  періоды. 

Мы  (съ  очень  важной  точки  зрѣнія)  оцѣнимъ  это  затрудненіе  еще 
вѣрнѣе,  если  обратимъ  вниманіе  на  нѣкоторыя  изъ  нынѣ  существу- 
ющихъ  Флоръ  и  Фаунъ.  Судя  по  необыкновенной  быстротѣ,  съ  кото- 
рою, въ  новѣйшее  время,  европейскіе  организмы  распространились 
въ  Новой  Зеландіи  и  захватили  мѣста,  безъ  сомнѣііія,  запятыя  и 
прежде,  мы  можемъ  предположить,  что  еслибы  всѣ  животныя  и  рас- 
тенія  Великобританіи  были  ввезены  въ  Новую  Зеландію,  множество 
великобританскихъ  Формъ  прижились-бы  въ  ней  и  истребили-бы  мно- 
гихъ  ея  природныхъ  жителей.  Съ  другой  стороны,  судя  по  тому,  что 
нынѣ  происходить  въ  Новой  Зеландіи,  и  потому,  что  едвали  хотя 
одинъ  житель  южнаго  полушарія  одичалъ  въ  Европѣ,  мы  можемъ  со- 
мнѣваться,  чтобы,  при  перенесеніи  всѣхъ  ново-зеландскихъ  организ- 
мовъ  въ  Великобританію,  многимъ  изъ  пихъ  удалось  захватить  мѣста, 
нынѣ  занятая  нашими  природными  растеніями  и  животными.  Съ 
этой  точки  зрѣнія,  произведенія  Великобританіи  можно  считать  бо- 
лѣе  высокими,  чѣмъ  произведенія  Новой  Зеландіи.  Но  даже  самый 
искусный  натуралистъ,  разсмотрѣвши  виды  этихъ  двухъ  странъ,  не 
могъ-бы  предсказать  такого  результата. 

Агассицъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  древнія  животныя  до  нѣкото- 
рой  степени  схожи  съ  зародышами  нынѣ  существующихъ  животныхъ 
тѣхъ-же  классовъ.  или  что  геологическая  иослѣдовательность  угас- 
шихъ  Формъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  параллельна  эмбріологическому  раз- 
витію  Формъ  новѣйшихъ.  Не  могу  не  согласиться  съ  Пикте  и  съ  Гёк- 
сли  въ  томъ, что  основательность  этого  воззрѣнія  далеко  не  доказана. 
Но  я  вполнѣ  надѣюсь,  что  она  подтвердится  со  временемъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  относительно  подчиненныхъ  группъ,  выдѣлившихся  одна 
изъ  другой  во  времена  относительно  недавнія.  Ибоэтоученіе  Агассица 
вполнѣ  согласуется  съ  теоріею  естественного  подбора.  Въ  одной  изъ 
слѣдующихъ  главъ  я  постараюсь  показать,  что  взрослый  организмъ 
разнится  отъ  своего  зародыша  вслѣдствіе  видоизмѣненій  совершив- 
шихся въ  неранній  возрастъ  и  унаслѣдованныхъ  въ  томъ  же  возра- 
стѣ.  Этотъ  процессъ,  оставляя  зародышъ  почти  неизмѣненнымъ,  без- 
престанно  накопляешь,  въ  теченіе  послѣдовательныхъ  поколѣній,  но- 
выя  уклоненія  въ  организмѣ  взросломъ. 

Отсюда  происходите  что  зародышъ  остается  какъ-бы  снимкомъ, 
сдѣланнымъ  самою  природою  съ  древняго.,  менѣе  видоизмѣненнаго 
состоянія  каждаго  животнаго.  Это  воззрѣніе  можетъ  быть  справед- 
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ливо  и  однакоже  не  подлежитъ  категорическому  доказательству.  Такъ 
нанримѣръ,  мы  видимъ,  что  древнѣйшія  рыбы,  гады  и  млекопитающія 
представляютъ  каждое  несомнѣиные  признаки  своего  класса,  хотя  и 
разнятся  между  собою  нѣсколько  менѣе,  чѣмъ  нынѣ  живущіе  типи- 
ческіе  представители  тѣхъ  же  классовъ;  поэтому  было  бы  тщетнымъ 
трудомъ  искать  животныхъ,  имѣющихъ  общіе  эмбріологическіе  при- 
знаки нозвоночныхъ,  пока  не  открыты  пласты,  гораздо  болѣе  древ- 
ніе,  чѣмъ  древнѣйшіе  пласты  силурскіе  —  открытіе,  на  которое  мы 
имѣемъ  очень  мало  шансовъ. 

О  сохраненіи  однихз  и  тѣхз-же  типовз  вд  отдгьльныхз  обла- 
ет яхд  вд  позЪнѣйгиіе  третьичные  періоды.  Много  лѣтъ  тому  назадъ, 
мистеръ  Клифтъ  показалъ,  что  ископаемый  млекопитающія,  находимыя 
въ  австралійекихъ  пещерахъ,  близко  сродны  съ  нынѣ  живущими  дву- 
утробками этого  материка.  Въ  Южной  Америкѣ  подобное  сродство 
обнаруживается  даже  неопытному  взгляду  обломками  исполинскихъ 
панцырей,  подобныхъ  панцырю  броненосца,  находимыхъ  въ  разныхъ 
частяхъ  Ла-Платы,  и  проФессоръ  Оуенъ  показалъ  самымъ  разитель- 
нымъ  образомъ,  что  большинство  ископаемыхъ  млекопитающихъ,  схо- 
роненныхъвъ  этой  мѣстности  вътакихъ  значительныхъколичествахъ, 
сродно  съ  южно  американскими  типами  нашихъ  временъ.  Это  срод- 
ство обнаруживается  даже  еще  яснѣе  въ  великолѣпной  коллекціи  ис- 
копаемыхъ костей,  собранной  гг.  Лойдомъ  и  Клаусеномъ  въ  пещерахъ 
Бразиліи.  Меня  такъ  сильно  поразили  эти  Факты,  что  я,  въ  1839  и 
1845  годахъ,  особенно  настаивалъ  на  этомъ  «законѣ  послѣдователь- 
ности  типов ь»  —на  этомъ  «дивномъ  сродствѣ  между  вымершими  и  жи- 
выми жителями  одного  материка».  ПроФессоръ  Оуенъ  впослѣдствіи 
распространилъ  то-же  обобщеніе  и  на  млекопитающихъ  стараго  свѣ- 
та.  Тотъ-же  законъ  выражается  въ  возстановленныхъ  этимъ  авторомъ 
вымершихъ  исполинскихъ  птицахъ  Новой  Зеландіи.  О  томъ-же  свидѣ- 
тельствуютъ  птицы  бразильскихъ  пещеръ.  Мистеръ  Вудвардъ  пока- 
залъ, что  тотъ  же  законъ  приложимъ  и  къ  морскимъ  раковинамъ,  но 
не  выражается  въ  нихъ  съ  достаточною  ясностію,  вслѣдствіе  обшир- 
наго  распредѣленія  большей  части  родовъ  слизней.  Можно  было-бы 
присовокупить  другіе  примѣры,  каковы  сродство  между  вымершими  и 
живыми  наземными  раковинами  Мадеры,  и  между  вымершими  и  жи- 
выми раковинами  солоноватыхъ  водъ  Арало-Каспійскаго  моря. 

Что-же  значитъ  этотъ  удивительный  законъ  повторенія  однихъ  и 
тѣхъ-же  типовъ  въ  отдѣльныхъ  областяхъ?  Смѣлый  былъ-бы  тотъ 
человѣкъ,  кто,  сравнивши  нынѣшніе  климаты  Америки  и  Австраліи 
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подъ  одинаковою  широтою,  взялся  бы  объяснить  съ  одной  стороны 
несходствомъ  Физическихъ  условій  несходство  жителей  этпхъ  двухъ 
материковъ,  и  съ  другой  стороны  сходствомъ  этихъ  условій  одно- 
образіе  типовъ  въ  каждомъизънихъ  въ  теченіе  позднѣйшихъ  третьич- 
ныхъ  періодовъ.  Но  нельзя  утверждать,  чтобы  двуутробки  исключи- 
тельно или  преимущественно  возникали  въ  Австраліи,  или  беззубыя 
и  другія  южно-американскіе  типы  исключительно  въ  Южной  Америкѣ. 
Ибо  мы  знаемъ,  что  Европа  въ  древнія  времена  была  населена  мно- 
гочисленными двуутробками,  и  я  иоказалъ  въ  упомянутыхъ  выше  со- 
чиненіяхъ,  что  въ  прежнія  времена  законъ  распредѣленія  наземныхъ 
млекопитающихъ  въ  Америкѣ  былъ  иной,  чъмъ  теперь.  Сѣверная 
Америка  въ  прежнія  времена  имѣла  характеръ,  значительно  прибли- 
жавшійся  къ  нынѣшнему  характеру  Южной  Америки;  а  Южная  имѣ- 
ла  болѣе  сродства  съ  Сѣверною,  чѣмъ  нынѣ.  Точно  также,  изъ 
открытій  Фальконера  и  Котли,  мы  узнали,  что  Сѣверная  Индія  въ 
прежнія  времена,  относительно  млекопитающихъ,  представляла  болѣе 
сродства  съ  Африкою,  чѣмъ  нынѣ.  Можно  было  бы  привести  подоб- 
ные Факты  относительно  распредѣленія  морскихъ  животныхъ. 

По  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія,  великій  законъ  продол- 
жительной, но  не  неизмѣнной  послѣдовательности  однихъ  и  тѣхъ-же 
типовъ  въ  отдѣльныхъ  областяхъ  разомъ  объясняется;  ибо  жители 
каждаго  края  свѣта,  очевидно,  будутъ  оставлять  за  собою  на  слѣдую- 
щій  періодъ  близко  сродныхъ,  хотя  и  нѣсколько  видоизмѣненныхъ 
потомковъ.  Если  жители  одного  материка  въ  ирежнія  времена  значи- 
тельно разнились  отъ  жителей  другаго материка,  видоизмѣненные  ихъ 
потомки  также  будутъ  разниться  приблизительно  тѣмъ-же  способомъ 
и  въ  той-же  мѣрѣ.  Но  по  прошествіи  очень  долгихъ  временъ,  по  со- 
вершены великихъ  геограФическихъ  переворотовъ,  допустившихъ  зна- 
чительны переселенія,  Формы  слабѣйшія  уступятъ  Формамъ  болѣе 
сильнымъ,  и  окажется,  что  законъ,  связывающій  распредѣленіе  Формъ 
прежде  жившихъ  и  Формъ  современныхъ,  не  имѣетъ  ничего  неизмѣн- 
наго. 

Можно  спросить  въ  шутку,  неужто  я  предполагаю,  что  мегатерій 
и  другія  сродныя  съ  нимъ  исполинскія  чудовища  оставили  за  собою 
въ  Америкѣ  выродившееся  потомство,  состоящее  изъ  тихохода,  бро 
неносца  и  муравьеѣда.  Такое  предположеніе  недопустимо.  Эти  гигант- 
скія  животныя  совершенно  вымерли  и  не  оставили  за  собою  потом- 
ства. Но  въ  пещерахъ  Бразиліи  находятся  вымершіе  виды,  близко 
сродные  по  росту  и  по  другимъ  признакамъ  съ  нынѣшними  видами 
Южной  Америки,  и  нѣкоторые  изъ  этихъ  ископаемыхъ  Формъ  могутъ 
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быть  прямыми  предками  видовъ  нынѣ  живущихъ.  Не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что,  по  моей  теоріи,  всѣ  виды  одного  рода  произошли  отъ  ка- 
кого-либо одного  рода,  такъ  что  если  мы  находимъ  въ  одной  геоло- 
гической Формаціи  шесть  родовъ,  состоящихъ  каждый  изъ  осьми  ви- 
довъ, а  въ  слѣдующей  оормаціи  оказывается  столько-же  сродныхъ 
или  замѣняющихъ  родовъ  съ  тѣмъ  же  количествомъ  видовъ,  мы  мо- 
жемъ  заключить,  что  лишь  одинъ  видъ  каждаго  изъ  шести  древнихъ 
родовъ  оставилъ  за  собою  видоизмѣненныхъ  потомковъ,  образующихъ 
эти  шесть  новыхъ  родовъ.  Всѣ  остальные  семь  видовъ  каждаго  изъ 
древнихъ  родовъ  вымерли,  не  оставивъ  потомства.  Или,  и  это  случай, 
вѣроятно,  болѣе  обыкновенный,  лишь  два  или  три  вида  изъ  двухъ 
или  трехъ  древнихъ  родовъ  будутъ  родичами  шести  новыхъ  родовъ, 
а  остальные  древніе  виды  и  роды  вовсе  не  оставятъ  потомства.  Въ 
порядкахъ,  находящихся  въ  упадкѣ,  какова,  повидимому,  группа  юино- 
американскихъ  беззубыхъ,  еще  меньшее  количество  родовъ  и  видовъ 
должно  было  оставить  видоизмѣненное  потомство. 

Заключение  предзидущей  и  этой  главы. — Я  постарался  показать, 
что  геологическая  лѣтопись  чрезвычайно  неполна;  что  лишь  малая  часть 
земной  поверхности  тщательно  изслѣдована  геологически;  что  лишь 
органическія  существа  извѣстныхъ  классовъ  сохранились  въ  ископае- 
момъ  состояніи  въ  значительныхъ  количествахъ;  что  количество,  какъ 
экземпляровъ,  такъ  и  видовъ,  сохраняемыхъ  въ  нашихъ  музеяхъ,  рѣ- 
шительно  ничто  въ  сравненіи  съ  неисчислимымъ  множествомъ  поколѣ- 
ній,  которыя  должны  были  смѣниться  даже  въ  теченіе  одной  Формаціи; 
что  для  накопленія  пластовъ  съ  ископаемыми,  достаточно  толстыхъ, 
чтобы  противустоять  послѣдующему  разрушенію,  необходимы  періоды 
осѣданія  и  потому  между  отдѣльными  Формаціями  должны  были  прой- 
ти громад  ые  промежутки  времени;  что,  вѣроятно,  во  время  періодовъ 
осѣданія,  происходило  болѣе  вымиранія,  а  въ  періоды  поднятія  болѣе 
видоизмѣненія,  и  что  за  эти  послѣдніе  періоды  геологическая  лѣто- 
пись  представляетъ  наиболѣе  пробѣловъ;  что  всякая  отдѣльная  Фор- 
мація  отлагалась  не  безпрерывно;  что  продолжительность  накопленія 
каждой  Формаціи,  быть  можетъ,  коротка  въ  сравненіи  съ  среднею 
долговѣчностію  видовыхъ  Формъ;  что  переселенія  играли  важную 
роль  въ  первомъ  появленіи  новыхъ  Формъ  въ  каждой  отдѣльной  об- 
ласти или  Формаціи;  что  широко  распредѣленные  виды  суть  тѣ,  ко- 
торые наиболѣе  видоизмѣнялись,  и  всего  чаще  производили  виды  но- 
вые; и  что  разновидности  сначала  часто  были  мѣстными.  Всѣ  эти 
причины  вмѣстѣ  взятыя  должны  были  повести  кътому,  чтобы  сдѣлать 
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геологическую  лѣтопись  чрезвычайно  неполною,  и  объясняютъ  въ 
значительной  мѣрѣ,  почему  мы  не  находимъ  безконечнаго  ряда  разно- 
видностей, свазывающихъ  всѣ  вымершія  и  нынѣ  живущія  Формы  тон- 
чайшими переходами. 

Тотъ,  кто  не  согласенъ  съ  этимъ  воззрѣніемъ  на  свойства  геоло- 
гической лѣтописи,  съ  полпымъ  правомъ  отврргнетъ  и  всю  мою  тео- 
рію.  Ибо  онъ  будетъ  тщетно  искать  тѣхъ  безчисленныхъ  переход- 
ныхъ  звеньевъ,  которыя,въ  прежнія  времена,  должны  были  связывать 
виды  близко  сродные  или  замѣняющіе  другъ  друга,  находимые  въ  от- 
дѣльныхъ  этажахъ  одной  и  той-же  великой  Формаціи.  Онъ  можетъ 
не  вѣрить  въ  громадность  временъ,  истекшихъ  между  нашими  по- 
слѣдовательными  Формаціями;  онъ  можетъ  упустить  изъ  виду,  какую 
важную  роль  должны  были  играть  переселенія,  разсматривая  Форма- 
щи  лишь  одной  обширной  области,  напримѣръ  Европы;  онъ  можетъ  на- 
стаивать на  кажущемся,  часто  обманчивомъ,  внезапномъ  появленіи 
цѣлыхъ  группъ  видовъ.  Онъ  можетъ  спросить,  куда  дѣвалссь  несмѣт- 
ное  множество  организмовъ,  которые  должны  были  существовать  до 
отложенія  перваго  силурскаго  пласта.  Могу  отвѣчать  на  этотъ  послѣд- 
ній  вопросъ  лишь  гипотетически,  говоря,  что,  поскольку  можемъ  мы 
судить,  тамъ,  гдѣ  нынѣ  находятся  наши  океаны,  они  находились  и  въ 
теченіе  громадныхъ  временъ,  а  тамъ,  гдѣ  нынѣ  находятся  наши  ко- 
леблящіеся  материки,  они  стоятъ  съ  самой  силурской  эпохи;  но  что 
долго  до  этого  періода  земной  шаръ  могъ  представлять  совсѣмъ 
иное  зрѣлище,  и  что  древніе  материки,  составленные  изъ  Формацій 
болѣе  древнихъ,  чѣмъ  какая-либо  изъ  намъ  извѣстныхъ,  могутъ  въ 
настоящее  время  существовать  въ  состояніи  полнаго  метаморфоза 
или  лежать  на  днѣ  океановъ. 

Но  если  мы  сочтемъ  эти  затрудненія  разрѣшенными,  всъ  осталь- 
ные великіе  палеонтологическіе  Факты  представятся  намъ,  какъ  мнѣ 
кажется,  простыми  выводами  изъ  теоріи  потомственнаго  видоизмѣне- 
нія  черезъ  естественный  подборъ.  Мы  поймемъ,  почему  новые  виды 
появляются  медленно  и  послѣдовательно;  почему  виды  разныхъ  клас- 
совъ  не  измѣняются  постоянно  одновременно,  или  одинаково  быстро, 
или  въ  одинаковой  степени,  но  почему  всѣ  съ  теченіемъ  времени 
видоизмѣняются  въ  извѣстной  мѣрѣ.  Вымираніе  старыхъ  Формъ  есть 
почти  неминуемое  послѣдствіе  появленія  Формъ  новыхъ.  Мы  можемъ 
объяснить  себѣ,  почему  видъ,  однажды  исчезнувъ,  никогда  не  по- 
является вновь.  Группы  видовъ  медленно  увеличиваютъ  свою  числен- 
ность и  живутъ  не  одинаково  долго;  ибо  процессъ  видоизмѣненія  по- 
необходимости  медленъ  и  зависитъ  отъ  многихъ  сложныхъ  обстоя- 
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тельствъ;  почему  видъ,  однажды  исчезнувъ,  никогда  не  появляется 
вновь.  Группы  видовъ  медленно  увеличиваютъ  свою  численность  и  жи- 
вутъ  одинаково  долго;  ибо  процессъ  видоизмѣненія  по  необходимости 
медленъ  и  зависитъ  отъ  многихъ  сложныхъ  обстоятельства  Преобла- 
дающіе  виды  обширнѣйшихъ*  преобладающихъ  группъ  стремятся  оста- 
влять многихъ  видоизмѣненныхъ  потомковъ,  и  такимъ  образомъ  во- 
зникаютъ  новыя  подъ-группы.  По  мѣрѣ  ихъ  возникновенія,  виды 
группъ  менѣе  сильныхъ,  унаслѣдовавшія  отъ  общаго  родича  какое- 
либо  несовершенство,  склонны  къ  одновременному  вымиранію,  безъ  ви- 
доизмѣненнаго  потомства.  Но  окончательное  вымираніе  цѣлой  группы 
видовъ  часто  можетъ  быть  процессомъ  весьма  медленнымъ,  вслѣдствіе 
сохраненія  немногихъ  потомковъ,  выживающихъ  въ  защищенныхъ, 
объединенныхъ  мѣстностяхъ.  Когда  группа  исчезла  вполнѣ,  она  не 
появляется  вновь,  ибо  потомственная  цѣпь  порвана. 

Мы  можемъ  понять,  какимъ  образомъ  распространеніе  преобладаю- 
щихъ жизненыхъ  Формъ,  всего  чаще  измѣняющихся,  стремится  со- 
временемъ  населить  весь  міръ  сродными,  хотя  и  видоизмѣненными 
потомками;  они  по  большей  части  успѣютъ  замѣстить  тѣ  группы  ви- 
довъ, который  слабѣе  ихъ  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Поэтому  че- 
резъ  долгіе  промежутки  времени  всѣ  организмы  земнаго  шара  будутъ 
казаться  какъ-бы  измѣнившимися  одновременно. 

Мы  можемъ  понять,  почему  всѣ  жизненный  Формы,  древнія  и  но- 
вѣйшія,  составляютъ  вмѣстѣ  одну  великую  систему,  ибо  онѣ  всѣ 
связаны  потомственно.  Мы  можемъ  понять,  по  безпрестанному  стрем- 
ленію  къ  расхожденію  въ  признакахъ,  почему  чѣмъ  древнѣе  Форма, 
тѣмъ  болѣе  она,  вообще  говоря,  разнится  отъ  Формъ  нынѣ  живущихъ; 
почему  Формы  древнія,  угасшія,  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  пополняютъ  про- 
бѣлы  между  Формами  нынѣ  живущими,  иногда  сливая  двѣ  группы, 
прежде  считавшіяся  отдѣльными,  но  чаще  лишь  приближая  ихъ  нѣ- 
сколько  одну  къ  другой.  Чѣмъ  древнѣе  Форма,  тѣмъ  чаще,  невиди- 
мому, она  представляетъ  признаки  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  средніе  между 
группами  нынѣ  раздѣльными,  ибо  чѣмъ  древнѣе  Форма,  тѣмъ  болѣе 
сродна,  а  слѣдовательно  и  тѣмъ  болѣе  сходна  она  будетъ  съ  общимъ 
родичемъ  групнъ,  съ  тѣхъ  поръ  постоянно  расходившихся.  Формы 
угасшія  рѣдко  стоятъ  въ  точности  на  срединѣ  между  Формами  нынѣ 
живущими,  но  лежатъ  между  ними  на  длинномъ  обходѣ  черезъ  многіе 
вымершія  и  очень  различныя  Формы.  Мы  ясно  видимъ,  почему  органи- 
ческіе  остатки  въ  Формаціяхъ,  непосредственно  слѣдующихъ  одна  за 
другой,  ближе  сродны  между  собою,  чѣмъ  въ  Формаціяхъ  одна  отъ  дру- 
гой далекихъ;  ибо  эти  Формы  тѣснѣе  связаны  потомственно;  мы  ясно 
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видимъ,  почему  организмы  Формаціи  средней  имѣютъ  и  средній  ха- 
рактеръ. 

Организмы,  населявшіе  землю  въ  каждый  изъ  послѣдовательныхъ 
періодовъ  ея  исторіи,  пересилили  своихъ  предшественниковъ  въ  жиз- 
ненной борьбѣ,  и  слѣдовательно,  въ  этомъ  отношеніи,  стоятъ  выше 
ихъ;  и  этимъ  можно  объяснить  темное  чувство,  заставившее  многихъ 
палеонтологовъ  признать,  что  въ  цѣломъ  организація  на  замлѣ  по- 
двинулась впередъ.  Если  со  временемъ  будетъ  вполнѣ  доказано,  что 
древнія  животныя  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  схожи  съ  зародышами  новѣй- 
шихъ  животныхъ  тѣхъ-же  классовъ,  этотъ  Фактъ  будетъ  намъ  поня- 
тенъ.  Повтореше  однихъ  и  тѣхъ-же  типовъ  строенія  въ  каждой  об- 
ласти во  время  послѣднахъ  геологическихъ  періодовъ  перестаетъ 
быть  таинственнымъ  и  просто  объясняется  наслѣдственностію. 

Итакъ,  если  геологическая  лѣтопись  такъ  неполна,  -какъ  я  полагаю, 
а — можно  по  крайней  мѣрѣ  сказать  утвердительно — нельзя  доказать, 
чтобъ  она  была  гораздо  полнѣе,  главный  возраженія  противъ  теоріи 
естественнаго  подбора  значительно  ослабляются  или  вовсе  исчезаютъ. 
Съ  другой  стороны,  всѣ  главные  законы  палеонтологіи,  какъ  мнѣ 
кажется,  ясно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  виды  произошли  потом- 
ственно отъ  другихъ  видовъ,  причемъ  старыя  Формы  вытѣснялись  но- 
выми, усовершенствованными  жизненными  Формами,  возникшими  по 
законамъ  измѣнчивости,  донынѣ  дѣйствующимъ  вокругъ  насъ,  и 
сохраненными  естественнымъ  подборомъ. 
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ГЛАВА  XI. 

Географическое  р аспредъленіе  организмовъ. 

Нынѣшнее  распредѣленіе  организмовъ  не  можетъ  быть  объяснено  различіемъ  фи- 
зическихъ  условій  ~  Важность  преградъ  —  Сродство  пропзведеній  одного  и  того- 
же  матервка  —  Центры  творенія  —  Средства  распространена:  пзмѣненія  въ 
влиматѣ  и  въ  уровнѣ  почвы;  средства  случайный  —  Разселеніе  организмовъ  во 
время  ледоваго  періода  обнимало  весь  земной  шаръ. 

Когда  мы  разематриваемъ  распредѣленіе  организмовъ  на  поверхно- 
сти земнаго  шара,  прежде  всего  нась  поражаетъ  тогъ  в^шкій  фэктъ, 
что  сходство  и  несходство  между  жите  і  я  ми  разныхъ  областей  не  мо- 
жетъ быть  объяснеио  ихъ  климатическими  и  другими  Физическими 
условіями.  Въ  новѣйшее  время,  п  >чти  всѣ  изслѣдовагелп,  изучавшіе 
этотъ  предметъ,  пришли  къ  такому  заключенію  Чтобы  убѣдиться  въ 
его  истинѣ,  достаточно  обратить  вниманіе  на  Америку:  ибо  есіи  мы 
исключимъ  ея  сѣверныя  части,  въ  томъ  поясѣ,  где  суша  почти  сплошь 
охватываетъ  поіюсъ,  всѣ  авторы  согласны  вь  томъ,  что  одно  изъ 
основныхъ  раздѣленій  въ  органиче  кой  геограФІи  есть  раздѣленіе 
между  новымъ  и  старымъ  евѣтомѵ  однако,  путешествуя  отъ  середины 
Соединенныхъ  Штатовъ  до  южн<  л  оконечности  этого  материка,  мы 
встрѣчаемся  съ  самыми  разно  ^разными  условіями:  съ  областями 
крайне  влажными,  съ  сухими  пустынями,  съ  высокими  горами,  съ 
злачными  равнинами,  съ  лѣслми,  б  слотами  и  большими  рѣками,  при 
всѣхъ  почти  возможныхъ  т^мпературахъ. 

Едвали  въ  старомъ  свѣѵѣ  есть  климатъ  или  Физическія  условія, 
которымъ  не  нашлись  бы  соотвѣтственные  въ  новомъ,  по  крайней 
віѣрѣ  столь  близкіе,  капе  нужны  для  существованія  тѣхъ-же  видовъ; 
ибо  лишь  очень  рѣдко  случается,  чтобы  группа  организмовъ  была 
свойственна  какой-лгбо  ограниченной  мѣстности,  представляющей  лег- 
кія  особенности  въ  Физическихъ  условіяхъ.  Напримѣръ,  въ  старомъ 
свѣтѣ  можно  бы  указать  на  малыя  области,  болѣе  жаркія  чѣмъ  ка- 
кая-либо точка  гараго  свѣта,  однако  эти  области  не  представляютъ 
своеобразной  Фауны  или  Флоры.  Несмотря  на  это  соотвѣіствіе  жиз- 
ненныхъ  услопй  въ  старомъ  свѣтѣ  и  въ  новомъ,  какая  значительная 
разность  меж^у  ихъ  живыми  произведеніями! 
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Въ  южномъ  полушаріи,  если  мы  сравыимъ  значите льныя  полосы 
земли  въ  Австраліи,  Южной  АФрикѣ  и  въ  западной  час і и  Южной  Аме- 
рики, подъ  широтою  25°— 35°,  мы  найдемъ  страны  чрезвычайно 
схожш  по  своймъ  Физическимъ  условіямъ,но  трудно  было-бы  указать 
на  три  Флоры  или  Фауны,  болѣе  несхожія  между  собою.  Далѣе,  мы 
можемъ  сравнить  южноамериканскія  произведена ,  встрѣчающіяся 
на  югь  отъ  35°  ю.  ш..  съ  тѣми,  которыя  встрѣчаются  на  сѣверъ  отъ 
25,  слѣдователыіо  живущія  въ  очень  различномъ  климатѣ,  и  они 
окажутся  несравненно  ближе  сродными  между  собою,  чѣмъ  съ  про- 
изведеніями  Австраліи  и  Африки,  живущими  при  климатѣ,  почти 
тождественному  Можно  было-бы  привести  подобные  Факты  относи- 
тельно морскихъ  организмовъ. 

Второй  великій  Фактъ,  поражающій  насъ  при  нашемъ  общемъ  об- 
зорѣ,  заключается  въ  томъ,  что  всякаго  рода  преграды  или  препят- 
ствія  къ  свободному  переселенію  находятся  въ  тѣсной  и  многозна- 
чительной связи  съ  различіями  между  произведеніями  разныхъ  обла- 
стей. Примѣръ  тому  мы  видимъ  въ  значительномъ  различіи  между 
всѣми  почти  наземными  организмами  новаго  и  стараго  свѣта,  за 
исключеніемъ  сѣверныхъ  ихъ  частей,  въ  которыхъ  материки  почти 
смыкаются  и  въ  которыхъ,  при  климатѣ,  слегка  разнящемся  отъ  на- 
стоящаго,  могло  происходить  перехеленіе  Формъ  умѣреннаго  сѣвер- 
наго  пояса,  какъ  нынѣ  происходитъ  переселеніе  организмовъ  чисто- 
арктическихъ.  Тотъ-же  Фактъ  обнаруживается  въ  значительномъ  раз- 
личіи  между  организмами  Австраліи,  Африки  и  Южной  Америки  подъ 
одинаковыми  широтами:  ибо  эти  страны  какъ  нельзя  болѣе  озле- 
ны одна  отъ  другой,  Съ  тѣмъ  же  Фактомъ  встрѣчаемся  мы  и  въ  пре- 
дѣлахъ  каждаго  материка,  ибо  на  противуположныхъ  склонахъ  высо- 
кихъ  и  сплошныхъ  горныхъ  кряжей  и  по  обѣ  стороны  большихъ  пу- 
стынь, а  иногда  и  широкихъ  рѣкъ,  мы  встрѣчаемъ  разный  природныя 
произведенія,  но  такъ  какъ  горы,  пустыни  и  т.  д.  не  составлаютъ  не- 
преходимыхъ  преградъ  и  едвали  существуютъ  такъ  давно,  какъ  оке- 
аны, раздѣляющіе  материки,  то  эти  различія  гораздо  слабѣе  тѣхъ, 
которыя  замѣчаются  между  отдѣльными  материками. 

Обращаясь  къ  морскимъ  организмамъ,  мы  встрѣчаемся  съ  тѣмъ- 
же  закономъ.  Нѣтъ  двухъ  морскихъ  Фаунъ  столь  различных ъ,  какъ 
Фауны  восточных  ъ  и  западныхъ  береговъ  южной  и  центральной 
Америки,  раздѣленныя  лишь  узкимъ,  но  вепроходимымъ  Панамскимъ 
перешейкомъ.  Въ  этихъ  двухъ  Фаунахъ  едвали  найдется  общая  ры- 
ба, раковина  или  ракъ.  На  западъ  отъ  американскихъ  береговъ 
разстилается  обширное  открытое  море,  безъ  малѣйшаго  островка, 
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могущаго  служить  прпстанищемъ  Пересе ленцамъ;  тутъ  мы  имѣемъ 
передъ  собою  преграду  ішаго  рода,  и,  тотчасъ  за  нею,  мы  на  вос- 
точныхъ  остро і  -ахъ  Тихаго  Океана  встрѣчаемся  съ  иною,  совершен- 
но отдѣльною  Фауною.  Такпмъ  образомъ  тутъ  три  морскія  Фауны 
распространяются  далеко  на  сѣверъ  и  на  югъ  параллельными  поло- 
сами, не  очень  удалениыми  одна  отъ  другой,  подъ  соотвѣтствующи- 
ми  климатами;  но  будучи  отдѣлены  одна  отъ  другой  непроходимыми 
преградами,  состоящими  изъ  суши  или  изъ  открытаго  моря,  онѣ  со- 
вершенно различны.  Съ  другой  стороны,  подвигаясь  еще  болѣе  на 
западъ  отъ  воето  шыхъ  острововъ  тропической  части  Тихаго  Океана, 
мы  не  встрѣчаемъ  непроходимыхъ  преградъ,  мы  безпрестанно  встре- 
чаемся съ  островами,  могущими  служить  нристанищемъ,  пока,  про- 
шедши  цѣлое  полушаріе,  мы  не  достигнемъ  береговъ  Африки,  и  на 
всемъ  этомъ  огром;;омъ  протяженіи  мы  не  встрѣчаемъ  рѣзко  разгра- 
ниченных^ своеобразныхъ  морскихъ  Фаунъ.  Хотя  едвали  одна  рако- 
вина, рыба  или  ракъ  тождественны  въ  трехъ  вышеупомянутыхъ  со- 
сѣднихъ  Фаунахъ  восточной  и  западной  Америки  и  восточныхъ  ос- 
трововъ Тихаго  Океана,  но  многія  рыбы  распространены  отъ  Тихаго 
Океана  до  ІІндійекаго,  и  многія  раковины  общи  восточнымъ  остро- 
вамъ  Тихаго  Океана  и  восточнымъ  берегамъ  Африки,  подъ  меридіана- 
ми  почти  противупо ложными. 

Третій  великій  фэктъ,  отчасти  выраженный  уже  въ  предъидущихъ 
по  ложеніяхъ,  есть  сродство  между  произведеніями  одного  материка 
или  моря,  хотя-бы  самые  виды  и  были  различны  на  разныхъ  точкахъ 
этихъ  естественныхъ  областей,  Это  законъ  чрезвычайно  общій  и 
всякій  материкъ  предстамяетъ  намъ  тому  безчисленныя  доказатель- 
ства. Однакоже  естествоиспытателя,  путешествующаго,  напримѣръ,  съ 
сѣвера  на  югъ,  постоянно  поражаетъ  способъ,  которымъ  цѣлыя  груп- 
пы организмовъ,  разнящихся  специфически,  но  очевидно  сродныхъ, 
смѣняютъ  одна  другую.  Оиъ  слышитъ  отъ  птицъ,  близко  сродныхъ, 
но  различныхъ,  пѣніе  почти  одинаковое,  видитъ  гнѣзда,  устроенныя 
способомъ  сходнымъ,  но  не  тождественным!»,  съ  яйцами,  окрашенными 
почти  одинаково.  Равнины  близь  Магелланова  пролива  населены  ви- 
домъ  изъ  рода  Шіеа  (американскимъ  штроусомъ),  а  сѣвернѣе  равни- 
ны Ла  Плата  населены  другимъ  видомъ  того  же  рода,  но  не  истин- 
нымъ  штроусомъ  или  эму,  подобнымъ  тѣмъ,  которые  находятся  въ 
АФрикѣ  и  въ  Австраліи  подъ  тою-же  широтою.  На  тѣхъ-же  равни- 
нахъ  Ла-Платы  мы  встрѣчаемъ  агути  и  бискачу,  животиыхъ  имѣю- 
щихъ  приблизительно  одни  нравы  съ  нашими  зайцами  и  кроликами 
и  принадлежащпхъ  къ  тому-же  порядку  грызуновъ,  но  имѣющихъ 
типъ  строенія  рѣшительно  американскій.  Мы  подымаемся  на  высокій 
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хребетъ  Кордильеровъи  встрѣчаемъ  альпійскій  видъ  бискачи;  если  мы 
обратимся  къ  водамъ,  мы  не  найдемъ  бобра  и  выхухоли,  но  вмѣсто 
ихъ  коппу  (Муороіатия)  и  копибнру  (НусІгосЬоепіз),  грызуновъ  аме- 
риканскаго  типа.  Можно  было  бы  привести  еще  безчисленное  мно- 
жество другихъ  примѣровъ  Если  мы  обратимся  къ  островамъ,  рас- 
положеннымъ  близь  берегсвъ  Америки,  мы  увидимъ,  что,  при  всемъ 
разнообразіи  ихъ  геологическаго  строенія,  ихъ  жители,  хотя-бы  всѣ 
они  принадлежали  къ  отдѣлыіымъ  видамъ,  имѣютъ  типъ  существен- 
но-ам"риканскій.  Мы  можемъ,  какъ  мы  сдѣлали  въ  предъидущей  гла- 
вѣ,  обратиться  къ  прошлымъ  временамъ— и  тутъ  мы  замѣтимъ  пре- 
обладание американскихъ  типовъ  на  американскомъ  материкѣ  и  въ 
американскихъ  моряхъ.  Эги  Факты  указываютъ  на  какую-то  глубокую 
органическую  связь,  независимую  отъ  Физичеекихъ  условій,  отъ  вре- 
мени и  пространства,  между  частями  каждой  материковой  или  мор- 
ской области.  Конечно,  нѣтъ  естествоиспытателя,  котораго  любопыт- 
ство не  было-бы  возбуждено  вопросомъ  о  томъ,  какого  рода  эта  связь. 

Эта  связь,  по  моей  теоріи,  есть  просто  наслѣдственность,  един- 
ственная извѣстная  намъ  положительная  причина,  обусловливающая 
межцу  организмами  полное  сходство,  или,  какъ  въ  случаѣ  разнови- 
дностей, сходство  приблизительное.  Несходство  между  жителями  раз- 
ныхъ  областей  можетъ  быть  приписано  видоизмѣненіямъ  въ  силу  есте- 
ственнаго  подбора  и  лишь  въ  подчиненной  степени  прямому  вліянію 
разныхъ Физичеекихъ  условій  Степень  несходства  будетъ  зависѣть  отъ 
того,  что  переселенія  паиболѣе  преобладавшихъ  жизненпыхъ  Формъ 
изъ  одной  области  въ  другую  совершались  болѣе  или  менѣе  легко 
и  въ  п^ріоды  болѣе  или  менѣе  отдаленные,  отъ  свойства  и  количе- 
ства предшествовавшихъ  переселенцевъ;  отъ  ихъ  взаимнодѣйствій 
при  борьбѣ  за  существовав е;  отъ  того,  что,  какъ  замѣчено  выше, 
соотношенія  между  организмами  составляютъ  наиважнѣйшее  условіе 
жизни.  Такимь  образомъ  преграды  играютъ  важную  роль,  препятствуя 
переселеніямъ;  не  менв^  важную  роль  играетъ  время, — элементъ  не- 
обходимый для  медленнаго  процесса  видоизмѣненія  путемъ  естествен - 
наго  подбора.  Виды  далеко  распространенные,  обильные  особями, 
уже  восторжествовавшіе  надъ  многими  соискателями  въ  собственной 
обширной  родинѣ,  будутъ  имѣгь  наиболѣе  шансовъ  на  захватъ  но- 
выхъ  мѣстъ,  при  распространены  въ  другихъ  странахъ.  На  новыхъ 
своихъ  жилищахъ  они  подвергнутся  новымъ  условіямъ  и  часто  даль- 
нѣйшему  видоизмѣненію  и  совершенствованію;  слѣдовательно,  ста- 
нутъ  еще  болѣе  побѣдоносными  и  произведутъ  группы  видоизмѣнен- 
ныхъ  потомковъ.  На  основаніи  такихъ  потомственныхъ  видоизмѣне- 
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ній,  мы  можемъ  попять,  почему  отдѣлы  родовъ,  цѣлые  роды  и  даже 
семейства  такъ  часто  заключены  въ  предѣлахъ  одной  и  той-же  области. 

Я,  какъ  замѣчено  въ  предъидущей  главѣ,  не  вѣрю  ни  въ  какой 
законъ  необходимая  развитія.  Такъ  какъ  измѣнчивость  каждаго  вида 
есть  свойство  независимое,  которымъ  естественный  подборъ  пользует- 
ся лпшь  настолько,  насколько  это  выгодно  для  особи  въ  сложной 
борьбѣ  за  существовапіе,  то  степень  видоизмѣненія  разныхъ  видовъ  не 
будетъ  величиною  постоянною.  Если,  напримѣръ,  значительное  коли- 
чество видовъ,  состоящихъ  между  собою  въ  прямомъ  состязаніи,  разомъ 
переселяется  на  н  вое  мѣсто  жительства,  впослѣдствіи  объединяющее- 
ся, то  эти  виды  едва  ли  подвергнутся  значительнымъ  измѣненіямъ, 
ибо  ни  переселеніе,  ни  объединеніе  само  по  себѣ  таковыхъ  произве- 
сти не  можетъ.  Эти  причины  становятся  дѣйствительными  лишь  при- 
водя организмы  въ  новыя  соотношенія  другъ  къ  другу  и ,  хотя  сла- 
бѣе ,  съ  Физическими  условіями.  Мы  видѣли  въ  предъидущей  главѣ, 
что  нѣкоторыя  Формы  сохранили  характеръ  приблизительно  одинако- 
вый съ  древнѣйшихъ  временъ:  точно  такъ-же  нѣкоторые  виды  пере- 
селились на  огромныя  разстоянія  и  не  видоизмѣнились  значительно. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  ясно,  что  всѣ  виды  одного  рода,  хотя-бы 
живущіе  въ  самыхъ  разбросанныхъ  краяхъ  свѣта,  должны  были  вый- 
ти изъ  одной  мѣстности,  такъ  какъ  они  произошли  отъ  одного  пред- 
ка Относительно  видовъ,  подвергшихся  въ  теченіе  цѣлыхъ  геологи- 
ческихъ  періодовъ  лишь  незначительнымъ  измѣненіямъ,  легко  пред- 
ставить себѣ,  что  они  разселились  изъ  какой-либо  одной  мѣстпости; 
ибо  во  время  громадныхъ  геограФическихъ  и  климатическихъ  перево- 
ротовъ,  совершившихся  съ  тѣхъ  давнихъ  поръ,  мыслимы  переселенія 
почти  любыхъ  размѣровъ.  Но  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  есть  поводъ  полагать,  что  виды  одного  рода  обособились  во 
•  времена  относительно  недавнія,  объясненіе  значительно  затрудняет- 
ся. Ясно,  что  особи  одного  вида,  хотя  и  живущія  нынѣ  въ  отдален- 
ныхъ  и  объединенныхъ  мѣстностяхъ,  должны  были  разселиться  изъ 
одной  точки,  гдѣ  впервые  возникли  ихъ  родичи;  ибо,  какъ  объясне- 
но въ  предъидущей  главѣ,  немыслимо,  чтобы  особи,  вполнѣ  тожде- 
ственныя,  могли  произойти  черезъ  естественный  подборъ  отъ  роди- 
чей разныхъ  видовъ. 

Это  ведетъ  насъ  къ  вопросу,  давшему  поводъ  ко  многимъ  спорамъ 
между  естествоиспытателями,  а  именно  къ  вопросу,  былъ-  ли  каждый 
видъ  создапъ  на  одной,  или  на  нѣсколькихъ  точкахъ  земной  поверхно- 
сти. Безъ  сомнѣнія,  есть  много  случаевъ,  въ  которыхъ  чрезвычайно 
трудно  понять,  какъ  могъ  данный  видъ  изъ  одной  точки  разселиться  по 
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всѣмъ  отдаленнымъ  и  объединеннымъ  точкамъ,  на  которыхъ  онъ 
нынѣ  находится.  Тѣмъ  не  менѣе,  простота  воззрѣнія,  но  которому 
каждый  видъ  впервые  возникъ  лишь  въ  одной  мѣстности,  плѣняетъ 
пашъ  умъ.  Тотъ,  кто  отвергаетъ  его,  отвергаетъ  истинную  причину 
(обыкновенное  зарожденіе  и  естественное  разселеніе)  и  прибѣгаетъ  къ 
объясненію  чудесному.  Всѣми  признано,  что  въ  большинствѣ  случаевъ 
область,  обитаемая  видомъ,  сплошна,  и  когда  растеніе  или  животное 
встрѣчаегся  на  двухъ  точкахъ,  столь  отдал енныхъ  одна  отъ  другой, 
или  раздѣленныхъ  преградами  такого  рода,  что-переселеніе  было  бы 
трудно,  такой  фэктъ  приводится  какъ  нѣчто  замѣчательное  и  исключи- 
тельное. Способность  переселяться  черезъ  море  уназемныхъ  млекопи- 
тающихъ  ограничена,  быть  можетъ,  болѣе  тѣсными  предѣлами,  чѣмъ 
у  какихъ-либо  другихъ  организмовъ;  и,  согласно  съ  этимъ,  намъ  не- 
извѣстно  необъяснимаго  случая  разселенія  млекопитающйхъ  по  отда- 
леннымъ точкамъ  земнаго  шара.  Ни  одинъ  геологъ,  напримѣръ,  не 
затруднится  объяснить  тождественность  млекопитающихъ  Ве,;икобри- 
таніи  и  Европы  ихъ  прежнимъ  соединеніемъ.  Но  если  одинъ  и  тотъ- 
же  видъ  можетъ  возникнуть  на  двухъ  отдѣльныхъ  точкахъ  земнаго 
шара,  почему  не  находимъ  мы  ни  одного  млекопитающаго,  общаго 
Европѣ  и  Австраліи  или  Южной  Америкѣ?  Условія  жизни  почти  то- 
ждественны, такъ  что  множество  европейскихъ  животныхъ  и  расте- 
ши одичали  въ  Америкѣ  и  въ  Австраліи,  и  нѣкоторыя  изъ  природ- 
ныхъ  растеній  южнаго  и  сѣвернаго  полушарій  вполнѣ  тождествен- 
ны? Отвѣтъ,  какъ  полагаю  я,  заключается  въ  томъ,  что  млекопитаю- 
щія  не  имѣли  возможности  переселиться,  между  тѣмъ  какъ  растеніе,при 
разнообразныхъ  способахъ  ихъ  разселенія,  успѣли  перебраться  черезъ 
этотъ  обширный,  исполненный  препятствій  промежутковъ.  Великое  и 
разительное  вліяніе  преградъ  всякаго  рода  на  распредѣленіе  организ- 
мовъ  понятно  только,  если  мы  допустимъ,  что  виды  возникли  лишь 
по  одну  сторону  этихъ  прегрядъ  и  не  имѣли  возможности  перейти 
на  другую.  Но  многія  семейства,  многія  подъ-семейства,  очень  многіе 
роды  и  еще  бблыпее  количество  подъ-родовъ  свойственны  исключи- 
тельно одной  области,  и  многими  натуралистами  замѣчено,  что  ро- 
ды самые  естественные,  или  тѣ  роды,  въ  которыхъ  виды  всего  бли- 
же сродны  между  собою,  по  большей  части  роды  мѣстные,  заключен- 
ные въ  предѣлахъ  одной  области.  Какъ  было  бы  странно  и  ненор- 
мально, если  бы,  спускаясь  степенью  ниже,  къ  особямъ  одного  вида, 
мы  бы  встрѣтились  съ  противоположнымъ  закономъ  и  виды  не  имѣ- 
ли-бы  характеръ  мѣстный,  но  возникли  бы  въ  двухъ  или  бо  іѣе  от- 
дѣльныхъ  областяхъ! 
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Поэтому  мнѣ,  какъ  и  многимъ  другиыъ  естествоиепытателямъ,  ка- 
жется, что  воззрѣніе,  по  которому  каждый  видъ  возникъ  лишь  въ  одной 
области  и  затѣмъ  разселился  изъ  этой  области,  насколько  то  допуска- 
ли его  способности  къ  переселенію  и  къ  существование  при  разныхъ  усло- 
віяхъ,  современныхъ  и  минувшихъ,  есть  воззрѣніе  самое  вѣроятное. 
Безъ  сомнѣнія,  встрѣчается  много  случаевъ,  въ  которыхъ  мы  не  въ 
силахъ  объяснить,  какъ  данный  видъ  могъ  переселиться  съ  одной 
точки  на  другую.  Но  климатическія  и  геограФическія  измѣнепія,  безъ 
сомнѣнія  совершившіяся  въ  новѣйшій  геологически!  періодъ,  должны 
были  разорвать  и  раздробить  прежде  сплошную  область  многихъ 
видовъ.  Итакъ,  намъ  приходится  взвѣсить,  дѣйствительно-ли  исклю- 
ченія  изъ  общаго  правила  непрерывности  областей  столь  многочис- 
ленны и  важны,  что  должны  заставить  насъ  отказаться  отъ  убѣжде- 
нія,  подтверждающаяся  многими  общими  соображеніями,  въ  томъ, 
что  каждый  видъ  первично  возникъ  въ  одной  области,  а  изъ  ней  рас- 
пространился по  мѣрѣ  своихъ  силъ.  Не  хочу  надоѣдать  читателямъ 
разборомъ  всѣхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  одинъ  и  тотъ-  же  видъ  встрѣ- 
чается  на  точкахъ  очень  удаленныхь  одна  отъ  другой,  и  не  имѣю 
притязанія  утверждать,  чтобы  всѣ  эти  случаи  могли  быть  объяснены. 
Но,  предпославши  нѣкоторыя  предварительный  замѣчанія,  я  разберу 
немногіе  разряды  фэктовъ,  самыхъ  разительныхъ,  а  именно  существо- 
ваніе  одпихъ  и  тѣхъ-же  видовъ  на  раздѣленныхъ  значительными  про- 
тяженіями  горныхъ  хребтахъ  и  на  далекихъ  точкахъ  арктическаго  и 
антарктическаго  пояса;  во-вторыхъ  (въ  слѣдующей  главѣ^,  широкое 
распредѣленіе  прѣсноводныхъ  организмовъ;  и  въ-третьихъ,  суще- 
ваніе  одкихъ  и  тѣхъ-же  видовъ  на  островѣ  и  на  материкѣ,  хо- 
тя бы  раздѣленныхъ  морями  въ  сотни  миль  шириною.  Если  суще- 
ствованіе  одного  и  того-же  вида  на  удаленныхъ  одна  отъ  другой  и 
объединенныхъ  точкахъ  земной  поверхности  можетъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  быть  объяснено  разселеніемъ  этихъ  видовъ  изъ  одной  точки, 
то,  принявъ  въ  соображеніе  наше  незнаніе  относительно  минувшихъ 
геограФическихъ  переворотовъ  и  разныхъ  случайныхъ  путей  пересе- 
ленія,  мнѣ  кажется,  что  всего  вѣрнѣе  держаться  мнѣнія,  что  таковъ 
общій  законъ. 

При  разборѣ  этого  предмета,  намъ  представится  также  случай  ра- 
зобрать вопросъ  не  менѣе  для  насъ  важный,  а  именно  вопросъ  о  томъ, 
могли-ли  всѣ  отдѣльные  виды  одного  рода  (по  моей  теоріи,  происшед- 
шіе  отъ  одного  общаго  родича)  разселиться,  подвергаясь  иѣкоторымъ 
видоизмѣненіямъ  во  время  своего  разселенія,  изъ  области,  въ  кото- 
рой жилъ  этотъ  родичъ.  Если  есть  возможность  показать,  что,  по 
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большей  части,  область,  въ  которой  множество  организмовъ  близко 
сродны  или  даже  принадлежать  къ  однимъ  родамъ  съ  организмами 
другой  области,  по  всей  вѣроятности,  въ  прежнія  времена  населилась 
выходцами  изъ  этой  другой  области,  то  это  послужить  потвержде- 
ніемъ  моей  теоріи;  ибо,  по  началу  наслѣдственности,  мы  легко  можемъ 
понять,  почему  жители  данной  области  должны  быть  сродны  съ  жи- 
телями области,  ее  населившей.  Вулканическій  островъ,  напримѣръ, 
поднявшійся  и  сложившійся  на  разстояніи  нѣкоторыхъ  сотенъ  миль 
отъ  материка,  вѣроятно,  въ  теченіе  временъ  принял ъ  бы  отъ  него 
нѣсколько  выходцевъ,  и  ихъ  потомки,  хотя  и  видоизмѣненные,  все- 
таки  обнаруживали-бы  явное  сродство  съ  жителями  материка.  Такого 
рода  случаи  встрѣчаются  часто  и  они,  какъ  полнѣе  раскроется  ниже, 
совершенно  необъяснимы  по  теоріи  отдѣльныхъ  твореній.  Это  воз- 
зрѣніе  на  соотношенія  видовъ  разныхъ  областей  не  разнится  суще- 
ственно отъ  воззрѣнія,  недавно  изложенваго  мистеромъ  Уеллесомъ 
въ  остроумной  запискѣ,  въ  которой  онъ  приходитъ  къ  заключенію, 
что  «каждый  видъ  возникъ  совмѣстно  и  по  времени,  и  по  простран- 
ству съ  другимъ,  уже  существующимъ  сроднымъ  видомъ».  Эту  совмѣ- 
стность,  какъ  сообщаетъ  онъ  мнѣ  письменно,  мистеръ  Уеллесъ  при- 
писываетъ  наслѣдственности. 

Предъидущія  замѣчанія  объ  «единичности  или '  множественности 
центровъ  творенія»  не  даютъ  прямаго  отвѣта  на  другой  вопросъ,  от- 
носящійся  сюда-же,  а  именно  на  вопросъ:  всѣ-ли  особи  каждаго 
вида  произошли  отъ  одной  пары,  или  отъ  одного  гермафродита,  или 
какъ  полагаютъ  нѣкоторые  авторы,  оть  многихъ  особей,  созданныхъ 
одновременно.  Относительно  тѣхъ  организмовъ,  которые  никогда  не 
скрещиваются  (если  таковые  существуютъ),  видъ,  по  моей  теоріи,  дол- 
женъ  былъ  произойдти  отъ  послѣдовательнаго  ряда  совершенствовав- 
шихся разновидностей,  никогда  не  смѣшивавшихся  съ  другими  осо- 
бями или  разновидностями,  но  вытѣснявшихъ  одна  другую,  такъ  что 
на  каждой  отдѣльной  ступени  видоизмѣненія  и  совершенствованія  всѣ 
особи  каждой  разновидности  должны  были  быть  потомками  одного 
родича.  Но  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  а  именно  относительно  всѣхъ 
организмовъ,  совокупляющихся  для  каждаго  рожденія,  или  скрещиваю- 
щихся часто,  я  полагаю,  что  во  время  медленнаго  процесса  видоиз- 
мѣненія  скрещенія  сохраняли  однообразіе  между  особями  вида,  такъ 
что  миогія  особи  видоизмѣнялись  одновременно,  и  ни  въ  какой  от- 
дѣльный  стадій  этого  процесса  вся  сумма  уклоненій  не  обусловлива- 
лась происхожденіемъ  отъ  одной  отдѣльной  пары.  Приведу  поясни- 
тельный примѣръ:  наша  англійская  скаковая  лошадь  слегка  разнится 
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отъ  лошадей  всѣхъ  прочихъ  породъ;  по  она  не  обязана  своими  осо- 
бенностями и  преимуществами  происхожденію  отъ  какой-либо  одной 
пары,  но  продолжительному,  тщательному  подбору  и  выдержкѣ  мно- 
гихъ  особей  въ  теченіе  многихъ  поколѣній. 

Прежде,  чѣмъ  разобрать  три  разряда  Фактовъ,  избранные  мною 
какъ  представляющіе  наибольшее  затрудненіе  для  теоріи  «единичныхъ 
центровъ  творенія»,  я  долженъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  способахъ 
разселенія. 

Способы  разселенія.  —  Сэръ  Чарльсъ  Лейелль  и  другіе  дѣльно 
разработали  этотъ  предметъ.  Могу  дать  тутъ  лишь  краткій  очеркъ 
самыхъ  важныхъ  Фактовъ.  Измѣненія  климата  должны  были  вліять 
очень  сильно  на  переселенія:  область,  при  другомъ  климатѣ  служив- 
шая открытымъ  путемъ  для  переселеній,  могла  впослѣдствіи  сдѣлаться 
непроходимою.  Впрочемъ  эту  сторону  предмета  намъ  еще  придется 
разсмотрѣть  съ  нѣкоторою  подробностію.  Измѣненія  въ  уровпѣ  почвы 
также  должны  были  имѣть  значительное  вліяніе;  узкій  перешеекъ  нынѣ 
раздѣляетъ  двѣ  морскія  Фауны;  пусть  этотъ  перешеекъ  затопится  мо 
ремъ,  или  былъ  затопленъ  въ  прежнія  времена,  и  обѣ  Фауны  ос- 
таются или  когда-то  смѣшались:  тамъ,  гдѣ  нынѣ  растилается  море, 
суша  въ  прежнія  времена  могла  связывать  острова,  или  даже  цѣлые 
материки,  и  такимъ  образомъ  допускать  переходъ  наземныхъ  орга- 
низмовъ  съ  одного  на  другой.  Ни  одинъ  геологъ  не  станетт  отвер- 
гать, что  со  времени  возникновенія  ныыѣ  живущихъ  организмовъ 
произошли  значительныя  измѣненія  въ  уровнѣ  суши.  Эдуардъ  Фор- 
бесъ  настаивалъ  на  томъ,  что  всѣ  острова  Атлантическаго  Океана 
должны  были,  въ  относительно  недавнее  время,  находиться  въ  связи 
съ  Европою  и  Африкою,  и  что  между  Европою  и  Америкою  суще- 
ствовала подобная  связь.  Другіе  писатели  построили  подобные  гипо- 
тетическіе  мосты  черезъ  всѣ  океаны  и  связали  почти  каждый  островъ 
съ  какимъ-либо  материкомъ.  И  дѣйствительно,  если  положиться  на 
доводы,  подобранные  Форбесомъ,  мы  должны  допустить,  что  едвали 
существуетъ  островъ,  который  въ  геологически-недавнее  время  не 
былъ  бы  связанъ  съ  какимъ-либо  материкомъ.  Это  воззрѣніе  разсѣ- 
каетъ  гордіевъ  узелъ  распредѣленія  одного  и  того-же  вида  по  са- 
мымъ  отдаленнымъ  точкамъ  земнаго  шара  и  разрѣшаетъ  многія  труд- 
ности; но  по  крайнему  моему  разумѣнію,  мы  не  въ  правѣ  допускать 
такія  громадный  геограФическія  измѣненія  въ  періодъ  существованія 
современныхъ  намъ  видовъ.  Мнѣ  кажется,  что  мы  имѣемъ  достаточ- 
ныя  указанія  на  значительныя  колебанія  въ  уровнѣ  нашихъ  матери- 
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ковъ,  но  не  имѣемъ  указаній  на  такія  громадный  измѣненіл  въ  ихъ 
положеніи  и  протяжении,  чтобы  могли  предполагать,  въ  повѣйшій 
періодъ,  ихъ  соединеніе  одипъ  съ  другимъ  и  со  вгѣми  между  лежащими 
сстровами.  Л  охотно  допускаю  прежнее  существованіе  многихъ  остро- 
вовъ,  нынѣ  погрузившихся  подъ  морскую  поверхность,  которые  слу- 
жили пристанищемъ  животнымъ  и  растеніямъ  во  время  ихъ  пере- 
селеній.  Въ  океанахъ,  производящпхъ  кораллы,  мѣста  такихъ  погру- 
зившихся острововъ,  какъ  я  полагаю,  обозначены  коралловыми  коль- 
цами или  атоллами,  возвышающимися  надъ  ними.  Лишь  тогда,  когда 
будетъ  допущено  вполнѣ  (и  я  думаю,  что  прійдетъ  это  время),  что 
каждый  видъ  распространился  изъ  какой  либо  одной  точки,  и  когда, 
съ  теченіемъ  времени,  мы  узнаемъ  что-либо  опредѣленное  о  спосо- 
бахъ  разселенія,  мы  получимъ  возможность  цѣлать  болѣе  вѣрныя 
заключенія  о  прежнемъ  протяженіи  суши.  Но  я  не  думаю,  чтобы  ко- 
гда-либо удалось  доказать,  что  въ  новѣйгаій  періодъ  материки,  нынѣ 
раздѣльные,  были  сплошь  или  почти  сплошь  соединены  между  со- 
бою и  съ  многочисленными  нынѣшними  океаническими  островами. 
Многіе  Факты  въ  распредѣленіи  организмовъ — каковы  значительное 
различіе  морскихъ  Фаунъ  по  обѣ  стороны  почти  каждаго  материка, 
близкое  сродство  третьичныхъ  жителей  многихъ  странъ  и  даже  морей 
съ  нынѣшними  ихъ  жителями,  из^ѣстная  степень  связи  (какъ  уви- 
димъ  ниже)  между  распре  дѣленіемъ  млекопитающихъ  и  глубиною 
моря,  — эти  и  другіе  подобные  Факты  кажутся  мнѣ  несовмѣстными  съ 
допущеніемъ  столь  громадныхъ  геограФическихъ  переворотовъ  въ  те- 
чете новѣйшаго  періода,  каковы  необходимы  по  воззрѣнію  Форбеса 
и  допускаются  его  последователями.  Свойства  и  относительная  чис- 
ленность жителей  океаническихъ  острововъ  также,  какъ  мнѣ  кажется, 
говорятъ  противъ  прежняго  соединенія  материковъ.  Да  и  характеръ 
ихъ,  по  большей  части  вулканическій,  не  говорить  въ  пользу  пред- 
положенія,  что  они  суть  лишь  обломки  погрузившихся  материковъ; 
еслибы  они  первоначально  существовали  въ  видѣ  горныхъ  хребтовъ 
на  сушѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  изъ  этихъ  острововъ  со- 
стояли бы,  какъ  прочія  горныя  вершины,  изъ  гранита,  метаФори- 
ческихъ  сланповъ,  древнихъ  осадочныхъ  или  другихъ  подобныхъ  по- 
роду вмѣсто  того,  чтобы  состоять  лишь  изъ  накопленій  вулкани- 
ческихъ  веществъ. 

Я  теперь  долженъ  сказать  нѣсколько  слопъ  о  томъ,  что  обыкно- 
венно называютъ  случайными  способами  разселепія,  но  что  можно 
было-бы  назвать  точиѣе  способами  дѣйствующпми  непостоянно.  Л 
тутъ  ограничусь  растеніями.  Въ  ботаническихъ  сочиненіяхъ  упоми- 
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нается,  что  то  или  другое  растеніе  неспособно  разносить  свои  сѣ- 
мяна  на  далекое  разстояніе;  но  относительно  перенесенія  черезъ  море 
можно  сказать,  что  намь  совершенно  иеизвѣстны  обстоятельства,  об- 
легчающія  или  затрудияющія  эготъ  процессъ.  Пока  я  не  произвелъ, 
съ  помощію  мистера  Беркли,  нѣкоторыхъ  опытовъп  не  было  даже 
извѣстно,  насколько  сѣмяна  могутъ  иротивустоять  вредному  дѣйствію 
морской  в..»ды.  Къ  удивленію  моему,  я  нашелъ,  что  изъ  87  видовъ 
64  сохраняли  способность  къ  прозябенію  послѣ  28-днезнаго  погру- 
женія,  а  немногіе  пережили  даже  137 -дневное  погруженіе.  Достойно 
замьчанія,  что  нѣкоторые  порядки  оказались  менѣе  живучими,  чѣмъ 
другіе;  я  нроизводилъ  опыты  надъ  девятью  видами  бобовыхъ  расте- 
ши, и,  за  однимъ  исключеиіемъ,  всѣ  они  быстро  пострадали  отъ 
соленой  воды:  семь  видовъ  изъ  сродныхъ  семействъ  Роіетопіасеае  и 
Нусігорііуііасеае  погибли  отъ  мѣсячнаго  погруженія.  Ради  удобства, 
я  по  большей  части  нроизводилъ  опыты  надъ  мелкими  сѣмянами,  безъ 
коробочки  или  мяеа,  и  такъ-какъ  они  всѣ  погружались  черезъ  немного 
дней,  они  не  могли  переноситься  черезъ  море  на  значительное  раз- 
стояніе,  вредила- ли  имъ,  или  нѣтъ,  морская  вода.  Впослѣдствіи,  я 
нроизводилъ  опыты  надъ  крупными  плодами,  коробочками  и  т.  д.,  и 
нѣкоторые  изъ  нихъ  долго  держались  на  поверхности  воды.  Всѣмъ 
извѣстно,  какое  различіе  въ  способности  держаться  на  водѣ  суще- 
ствуетъ  между  свѣжимъ  и  сухимъ  деревомъ,  и  мнѣ  пришло  въ  го- 
лову, что  въ  половодье  могутъ  быть  увлечены  водами  растенія  и 
вѣтки,  который  за  тѣмъ  могутъ  высохнуть  на  отмеляхъ  и  при  новой 
прибыли  воды  быть  увлечены  въ  море.  Поэтому  я  произвелъ  опыты 
надъ  94  растеніями  съ  зрѣлыми  плодами,  которыя  я  положилъ  на 
поверхность  морской  воды.  Большая  часть  изъ  нихъ  очень  быстро 
погрузилась.,  но  нѣкоторыя,  державшіяся  въ  свѣжемъ  состояніи  не- 
долго на  поверхности  воды,  держались  на  ней  гораздо  долѣе,  когда 
были  предварительно  высушены.  ІІапримѣръ,  свѣжіе  зрѣлые  орѣхи 
погружались  немедленно,  но  высушенные  они  плавали  90  дней  и 
затѣмъ,  посаженные  въ  землю,  прозябали.  Спаржевое  растете  съзрѣ- 
лыми  ягодами  плава  ю  23  дня;  высушенное  оно  плавало  85  дней,  и 
затѣмъ  сѣмяна  его  прозябали;  зрѣлыя  сѣмяна  Неіозсіаоііиш  потонули 
черезъ  два  дня;  высушенные,  они  плавали  долѣе  90  дней,  и  затѣмъ 
прозябали.  Вообще,  изъ  94  сушеныхъ  растеній,  18  держались  на 
водѣ  долѣе  28  дней,  а  нѣкоторыя  изъ  этихъ  18  держались  и  гораздо 
долѣе.  Такпмъ  образомъ  6<у87  изъ  сѣмянъ  прозябали  послѣ  28-днев- 
иаго  погруженін  18/94  изъ  растеній  съ  зрѣлыми  плодами  (не  вполнѣ 
тождестве нныхъ  съ  тѣми,  надъ  которымъ  быль  произведенъ  первый 
опытъ)  плавали,  высушенные,  долѣе  28  дней;  насколько  мы  можемъ 
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заключить  изъ  этихъ  Фактовъ,  сѣмяна  14/100  изъ  растеній  какой-либо 
страны  могутъ  увлекаться  морскими  теченіями  въ  продолженіе  28 
дней,  не  утрачивая  своей  способности  къ  прозябенію,  По  Физическому 
атласу  Джонстона,  средняя  быстрота  атлантическихъ  теченій  равняется 
33  милямъ  въ  день  (причемъ  нѣкоторыя  теченія  имѣютъ  быстроту  60 
миль  въ  день);  по  этой  средней  быстротѣ,  сѣмяна  14/і00  растеній 
принадлежащихъ  одной  странѣ  могли  бы  быть  перенесены  морской 
теченіями  въ  другую  страну,  отстоящую  отъ  первой  на  924  мт\іи,  и, 
выброшенные  на  берегъ  и  занесенные  на  благопріятную  .очку  вѣ- 
тромъ  съ  моря,  они  могли  бы  прозябать. 

Вслвдъ  за  мною  мистеръ  Мартенсъ  произр^илъ  подобные  опыты, 
но  гораздо  лучшимъ  способомъ,  ибо  онъ  ^мѣщалъ  сѣмяна  въ  ящикъ, 
погруженный  въ  самое  море,  такъ  <т;о  они  поперемѣнно  смачивались 
и  высыхали,  какъ  сѣмяна  естес^еннымъ  образомъ  попавшія  въ  море. 
Онъ  производилъ  опыты  н?;ь  98  видами  сѣмянъ,  очень  отличными 
отъ  тѣхъ,  которыя  я  т^оралъ  для  моихъ  опытовъ;  онъ  избралъ  мно- 
гіе  крупные  пло^і.,  а  также  сѣмяна  отъ  растеній  приморскихъ,  и 
это  обстоятельство  должно  было  увеличить  среднюю  продолжитель- 
ность ихъ  плаванія  и  среднюю  способность  ихъ  выносить  вредное 
дѣйсгвіе  соленой  воды.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  сушилъ  предва- 
рительно растеній  или  вѣтокъ  съ  плодами;  а  это,  какъ  мы  видѣли, 
дало  бы  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  возможность  плавать  гораздо  долѣе. 
Результатъ  бйлъ  тогъ,  что  ,8/98  изъ  этихъ  сѣмянъ  держались  на 
водѣ  впродолженіе  42  дней  и  затѣмъ  были  способны  къ  прозябенію. 
Но  я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  растенія,  подверженныя  дѣйствію 
волнъ,  держались  бы  на  морской  поверхности  менѣе  долго,  чѣмъ 
растенія  защищенный  отъ  волненія,  какъ  въ  нашихъ  опытахъ.  По- 
этому, быть  можетъ,  было  бы  вѣрнѣе  принять,  что  сѣмяна  10/100  изъ 
растеній  одной  Флоры,  высохнувши,  могутъ  быть  перенесены  моремъ 
на  разстояніе  900  миль,  не  утрачивая  способности  къ  прозябенію. 
Обстоятельство,  что  крупные  плоды  часто  держатся  на  морской  по- 
верхности долѣе  мелкихъ,  не  лишено  интереса,  ибо  растенія  съ  круп- 
ными сѣмянами  и  плодами  едвали  могли-бы  переноситься  инымъ  пу- 
темъ,  и  Альфонсъ  Декандоль  показалъ,  что  растенія  съ  такими  пло- 
дами имѣютъ  ограниченную  область  распространенія. 

Но  сѣмяна  могутъ,  при  случаѣ,  переноситься  и  инымъ  способомъ. 
Пловучій  лѣсъ  выбрасывается  на  многіе  острова,  даже  на  тѣ,  которые 
разбросаны  по  самымъ  обширнымъ  океанамъ;  и  жители  коралловыхъ 
острововъ  Тихаго  Океана  добываютъ  камни  для  своихъ  орудій  исклю- 
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чителыіо  изъ  корней  такихъ  деревьевъ,  и  эти  камни  составляютъ 
драгоцѣнную  регалію.  При  тщательномъ  осмотрѣ,  я  нашелъ,  что  ког- 
да камни  неправильной  Формы  заключены  въ  корняхъ  деревьевъ,  мел- 
кіе  комки  земли  часто  находятся  въ  ихъ  промежуткахъ  и  подъ  ними, 
защищенные  въ  такомъ  совершенствѣ,  что  ни  малѣйшая  частица  не 
могла-бы  быть  вымыта  при  самомъ  долгомъ  плаваніи;  изъ  такой  ча- 
стицы земли,  вполпгь  заключенной  въ  дерево  пятидесятилѣтняго  ду-. 
ба,  развилось  три  двусѣмянодольныхъ  растенія;  я  вполнѣ  убѣжденъ 
въ  точности  этого  наблюденія.  Далѣе,  я  могу  доказать,  что  трупы 
птицы,  носящіеся  на  водѣ,  не  всегда  поѣдаются  немедленно,  и  сѣмена 
многихъ  видовъ  растеній  долго  сохраняютъ  свою  жизненность  въ 
зобахъ  плавающихъ  такимъ  образомъ  птицъ;  горохъ  и  чечевица,  на- 
прпмѣръ,  убиваются  погруженіемъ  въ  морскую  воду  въ  нѣсколько 
дней;  но  нѣкоторыя  сѣмяна  этихъ  растеній,  взятыя  изъ  зоба  голубя, 
плававшаго  на  искусственной  соленой  водѣ  тридцать  дней,  къудивле- 
нію  моему,  почти  всѣ  оказались  всхожими. 

Живыя  птицы  должны  въ  значительной  мѣрѣ  содѣйствовать  разне- 
сенію  сѣмянъ.  Я  могъ-бы  привести  много  фяктовъ,  доказьшшщихъ, 
какъ  часто  птицы  разныхъ  видовъ  переносятся  вѣтромъ  черезъ  море 
на  огромныя  разстоянія.  Мы  кожемъ,  я  полагаю,  принять  безъ  пре- 
увеличенія,  что  при  этомъ  онѣ  пролетаютъ  35  миль  въ  часъ,  и  нѣ- 
которые  писатели  иолагаютъ,  что  онѣ  летятъ  еще  гораздо  быстрѣе. 
Л  никогда  не  видалъ,  чтобы  питательныя  сѣмяна  прошли  въ  цѣло- 
сти  черезъ  кишки  птицы,  но  твердыя  плодовыя  косточки  проходятъ 
неповрежденныя  даже  сквозь  пищеварительные  органы  индѣйки.  Въ 
теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  я  собралъ  въ  моемъ  саду  1 2  видовъ  сѣмянъ 
изъ  испражненій  мелкихъ  птицъ,  и  они  казались  неповрежденными, 
а  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  при  посѣвѣ,  прозябали.  Но  слѣдующій  Фактъ 
болѣе  важенъ:  зобъ  птицъ  не  выдѣляетъ  желудочнаго  сока  и,  какъ 
мнѣ  извѣстно  изъ  опыта,  нисколько  не  лишаетъ  сѣмянъ  ихъ  прозя- 
бательной  способности,  а  положительно  извѣстно,  что  пища,  по  при- 
няли ея,  переходитъ  въ  желудокъ  лишь  черезъ  12  или  даже  18  ча- 
совъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  птица  легко  можетъ  быть  за- 
несена вѣтромъ  на  разстояніе  500  миль,  а  ястреба,  какъ  извѣстно, 
стерегутъ  усталыхъ  птицъ,  и  содержимое  ихъ  зоба  можетъ  <  такимъ 
образомъ  легко  быть  разбросано.  Мистеръ  Брентъ  сообщилъ  мнѣ,  что 
одинъ  изъ  его  друзей  долженъ  былъ  отказаться  отъ  посылки  почто- 
выхъ  голубей  изъ  Франціи  въ  Англію,  потому  что  ястреба  англійска- 
го  берега  истребляли  ихъ  слишкомъ  много.  Нѣкоторые  ястреба  и 
совы  цѣликомъ  проглатываютъ  свою  добычу  и,  по  прошествіи  двѣ- 
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надцати  или  осьмнадцати  часовъ,  извергаютъ  черезъ .  клювъ  комки, 
въ  которыхъ,  по  опытамъ,  произведеннымъ  много  въ  Зоологиче- 
скому Саду,  заключаются  всхожія  сѣмяна.  Нѣкоторыя  сѣмяна  овса, 
пшениць^  проса,  канареечной  травы,  конопли,  клевера  и  свекловицы 
прозябали,  пробывши  отъ  двѣиадцати  до  двадцати-одного  часа  въ 
желудкахъ  разныхъ  хищныхъ  птицъ,  и  два  сѣиячка  свекловицы  взо- 
шли, пробывши  тамъ  два  дня  и  четырнадцать  часовъ.  Прѣсноводныя 
рыбы,  какъ  оказывается,  поѣдаютъ  сѣмяна  многихъ  наземныхъ  и 
водныхъ  растеній;  рыбы  часто  поѣдаются  птицами,  и  сѣмяна  такимъ 
образомъ  легко  могутъ  быть  перенесены  съ  мѣста  на  мѣсто.  Л  вно- 
силъ  сѣмяна  разнаго  рода  въ  желудки  мертвыхъ  рыбь,  и  затѣмъ 
кормилъ  этими  рыбами  морскихъ  орловъ,  аистовъ  и  пеликановъ;  эти 
птицы,  по  прошествіи  многихъ  часовъ,  извергали  эти  сѣмяна  либо 
черезъ  клювъ,  либо  испражняли  ихъ,  и  многія  изъ  этихъ  сѣмянъ 
сохраняли  свою  способность  къ  прозябанію.  Нѣкоторыя  сѣмяна,одна- 
коже,  постоянно  умирали  при  этомъ  опытѣ. 

Хотя  клювъ  и  ноги  птицъ  обыкновенно  совершенно  чисты,  я  могу 
указать  на  случаи,  въ  которыхъ  къ  нимъ  приставала  земля;  въ  од- 
номъ  изъ  такихъ  случаевъ  я  извлекъ  изъ  лапы  куропатки  двадцать 
два  грана  сухой  глинистой  земли,  и  въ  этой  землв  находился  ка- 
мушекъ  величиною  въ  чечевичное  сѣмячко-  Такимъ  способомъ  сѣмя- 
на  могутъ  подчасъ  быть  перенесены  на  значительный  разстоянія;  ибо 
можно  привести  множество  Фактовъ,  доказывающие,  что  почва  по- 
чти повсюду  переполнена  сѣмянами.  Всномнамъ  милліоныперепелокъ, 
ежегодно  перелегающихъ  черззъ  Средиземное  море;  може.мъ-ли  мы 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  земля,  приставшая  къ  ихъ  лапамъ,  иногда 
содержитъ  мелкія  сѣмяна?  Но  мнѣ  тотчасъ  придется  вернуться  кь 
этому  предмету. 

Такъ  какъ  плавающія  ледяныя  массы,  какъ  намъ  извѣстно,  иногда 
обременены  землею  и  камнями  и  даже  переносятъ  кустарники,  кости 
и  птичьи  гнѣзда,.я  не  могу  сомнѣваться  въ  томъ,  что  онѣ  подчасъ 
переносили  и  сѣмяна  изъ  одной  части  арктическаго  и  антарктическа- 
го  пояса  въ  другую,  какъ  предполагаем  Лейелль,  а  во  врзмя  ледо- 
ваго  періода  переносили  ихъ  изъ  одной  части  нынѣ  умѣреннаго  поя- 
са въ  другую  Относительно  Асоръ,  я,  по  значительному  количеству 
растительныхъ  видовъ,  общихъ  Европѣ,  въ  сравненіи  съ  другими 
океаническими  островами,  болѣе  близкими  къ  материку,  и  (по  замѣ- 
ченному  мистеромъ  Уатсономъ)  нѣсколько  сѣверному  по  широтѣ 
характеру  ихъ  Флоры,  подозрѣвалъ,  что  эти  острова  отчасти  населе- 
ны растеніями  изъ  сѣмянъ,  принесенныхъ  льдинами,  во  время  ледо- 
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ваго  періода.  По  моей  просьбѣ,  сэръ  Ч.  Лейелль  написалъ  къ  г. 
Гартунгу,  чтобы  освѣдомиться,  замѣчалъ-ли  онъ  на  этихъ  островахъ 
валуны,  и  онъ  отвѣчалъ,  что  находилъ  на  нихъ  крупные  обломки 
гранита  и  другихъ  породъ,  не  встрѣчающихся  на  архипелагѣ.  Изъ 
этого  мы  смѣло  можемъ  заключить,  что  въ  прежнія  времена  льдины 
приносили  свой  каменистый  грузъ  на  берега  этихъ  острововъ,  рас- 
положенныхъ  на  самой  серединѣ  океана,  и  по  крайней  мѣрѣ  возмож- 
но, что  онѣ  приносили  съ  собою  и  сѣмяна  сѣвериыхъ  растеній. 

Принимая  въ  соображеніе,  что  вышеупомянутые  способы  разссле 
нія,  и,  безъ  сомнѣпія,  многіе  другіе,  которые  намъ  еще  предстоитъ 
открыть,  дѣйствовали,  годъ  за  годомъ,  въ  теченіе  столѣтій  и  со- 
тенъ  столѣтій,  нельзя  было  бы  не  удивляться,  еслибы  множество  рас- 
теній  не  переселилось  этими  путями.  Эти  способы  иногда  называютъ 
случайными,  но  это  выраженіе  не  вполнѣ  точно:  направленіе  мор- 
скихъ  теченій,  направленіе  господствующихъ  вѣтровъ  не  есть  об- 
стоятельство случайное.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  едвали  какимъ-ли- 
бо  изъ  этихъ  способовъ  сѣмяна  могли  бы  переноситься  на  значитель- 
ный разстоянія,  ибо  сѣмяна  не  сохраняютъ  надолго  своей  жизненно- 
сти, когда  подвержены  дѣйствію  соленой  воды,  и  не  могутъ  оставать- 
ся долго  неповрежденными  въ  зобу  или  въ  кишкахъ  птицъ.  Эти  спо- 
собы, однакоже,  были  бы  достаточны,  чтобы  подчасъ  переносить 
сѣмяна  черезъ  море,  на  разстояніи  нѣсколькихъ  сотенъ  миль,  съ  ос- 
трова на  островъ,  или  съ  материка  на  сосѣдній  островъ,  но  не  съ 
материка  на  другой,  отдаленный  материкъ.  Флоры  отдаленныхъ  ма- 
териковъ  не  могли-бы  этимъ  путемъ  смѣшаться  въ  значительной  мѣ- 
рѣ,  но  должны  были  остаться  раздѣльными  на  столько,  на  сколько 
онѣ  и  раздѣльны  въ  дѣйствительности.  Морскія  теченія,  по  своему 
наиравленію,  не  могли  бы  никогда  приносить  сѣмяна  изъ  С  (.верной 
Америки  въ  Англію,  хотя  они  могутъ  приносить,  и  дѣйствительно 
приносятъ,  сѣмяна  съ  Антильскихъ  острововъ  на  наши  западные 
берега,  гдѣ,  если  они  еще  не  убиты  долгимъ  пребываніемъ  въ  со- 
леной водѣ,  они  не  могутъ  противустоять  дѣйствію  климата.  Почти 
ежегодно  одна  или  двѣ  птицы  заносятся  вѣтромъ  черезъ  весь  Ат- 
лантическій  океанъ  изъ  Сѣверной  Америки  на  западные  берега 
Ирлаидіи  или  Англіи;  но  сѣмяна  могли-бы  быть  занесены  этими 
странниками  лишь  однимъ  способомъ,  а  именно  приставъ  къ  ихъ  ла- 
памъ,  а  это  случай  самъ  по  себѣ  рѣдкій.  Даже  еслибы  это  случи- 
лось, какъ  мало  шансовъ  на  то,  чтобы  такое  сѣмя  попало  на  удоб- 
ную почву,  и  чтобы  уцѣлѣло  развившееся  изъ  него  растеніе!  Но  если 
густо-населенный  островъ,  какова  Великобританія,  не  обогатился, 
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насколько  намъ  извѣстно  (хотя  и  это  трудно  доказать),  черезъ  слу- 
чайные способы  переселенія,  пришлецами  изъ  Европы  или  изъ  инаго 
материка,  мы  изъ  этого  ие  вправѣ  заключить,  чтобы  малонаселен- 
ный островъ,  хотя  бы  и  находящейся  далѣе  отъ  материковъ,  не  могъ 
этимъ  путемъ  обогатиться  новыми  организмами.  Я  не  сомнѣваюсь  въ 
томъ,  что  изъ  двадцати  сѣмянъ  или  животныхъ,  перенесенныхъ  на 
островъ,  хотя-бы  и  менѣе  населенный,  чѣмъ  Англія,  едвали  одно 
было  бы  приспособлено  къ  этому  новому  мѣсту  жительства  на  столь- 
ко, чтобы  прижиться  въ  немъ.  Но  это,  какъ  мнѣ  кажется,  возраже- 
ніе  слабое,  если  принять  въ  соображение,  что  могло  быть  произве- 
дено такъ  называемыми  случайными  способами  въ  теченіе  цѣлыхъ 
геологическихъ  періодовъ,  во  время  которыхъ  островъ  поднимался  и 
слагался,  и  оставался  не  вполаѣ  заселепнымъ.  На  почвѣ  почти  на- 
гой, при  отсутствіи  или  малом ь  количестве  разрушающихъ  насѣко- 
мыхъ  и  птицъ,  почти  каждое  занесенное  сѣмя  прозябаетъ  и  выживаетъ. 

Разселенге  во  время  ледоваго  пергода.  —Тождественность  многихъ 
растеній  и  животныхъ  на  горныхъ  вершинахъ,  отдѣленныхъ  одна 
отъ  другой  сотнями  миль  равнинъ,  въ  которыхъ  не  могутъ  существо- 
вать альпійскіе  виды,  представляетъ  одиыъ  изъ  самыхъ  разительныхъ 
извѣстныхъ  намъ  случаевъ  существованія  однихъ  и  тѣхъ-же  видовъ 
на  отдаленныхъ  точкахъ,  безъ  видимой  возможности  ихъ  переселенія 
съ  одной  на  другую.  Дѣйствительно,  замѣчательно,  что  въ  снѣжномъ 
поясѣ  Альпъ  и  Пиреней  и  на  крайнемъ  сѣверѣ  Европы  встрѣча- 
ются  шіогія  тождественный  растенія;  но  еще  гораздо  замѣчательнѣе 
то  обстоятельство,  что  растенія  Бѣлыхъ  Горъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  тождественны  съ  растеніями  Лабрадора  и  почти  тождествен- 
ны, но  свидѣтельству  Аза  Грея,  съ  растеніями  самыхъ  высокихъ 
горъ  Европы.  Еще  въ  1747  году  такіе  Факты  привели  Гмелина  къ 
заключенію,  что  одни  и  тѣ  же  растенія  были  созданы  отдѣльно  на 
отдѣльныхъ  точкахъ  земнаго  шара;  и  мы,  быть  можетъ,  и  остались 
бы  при  такомъ  убѣжденіи,  еслибы  Агассицъ  и  другіе  не  обратили 
усиленнаго  вниманія  на  ледовой  періодъ,  представляющій  намъ,  какъ 
мы  тотчасъ  увидимъ,  простое  объясненіе  этихъ  Фактовъ.  Мы  имѣемъ 
почти  всѣ  возможный  свидетельства,  органическія  и  неорганическія, 
о  томъ,  что  въ  очень  недавній  геологическій  періодъ  средняя  Ев- 
ропа и  Сѣверная  Америка  подверглись  дѣйствію  арктическаго  клима- 
та. Пепелище  сгорѣвшаго  дома  не  свидѣтельствуетъ  болѣе  ясно  о 
постигшей  его  катастрооѣ,  чѣмъ  горы  Шотландіи  и  Уэльса,  съ  ихъ 
исчерченЕіыми  склонами,  отполированными  поверхностями  и  качаю- 
щимися валунами  свидѣтельствуютъ  о  ледяныхъ  потокахъ,  нѣкогда 
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наполнявшихъ  ихъ  долины.  До  того  измѣнилея  климатъ  Европы,  что 
въ  Сѣверной  Ііталін  иеиолинскія  морэны,  оставленный  за  собою  преж- 
ними ледниками,  теперь  покрыты  виноградомъ  и  кукурузою.  На  зна- 
чительномъ  протаженіп  Соедпнеішыхъ  Штатовъ  валуны  и  сколы, 
исчерченные  причалившими  ледяными  массами  и  береговымъ  льдомъ, 
ясно  свидѣтельствуютъ  о  минувшемъ  холодномъ  періодѣ. 

Вліяніе  бывшаго  ледоваго  климата  Европы  на  распредѣлепіе  ея 
жителей,  по  чрезвычайно  ясному  изложенію  Форбеса,  въ  сущности 
заключается  въ  слѣдующемъ.  Мы  всего  легче  прослѣдимъ  всѣ  со- 
пряженныя  съ  нимъ  явленія,  если  представимъ  себѣ,  что  новый  ле- 
довой періодъ  постепенно  наступаетъ  и  затѣмъ  проходитъ,  какъ  это 
и  случилось  въ  прошломъ.  Но  мѣрѣ  того,  какъ  усиливался  бы  хо- 
лодъ  и  какъ  всь  поясы  отъ  сѣвера  къ  югу  становились-бы  болѣе 
удобными  для  организмовъ  арктическихъ  и  менѣе  удобными  для  преж- 
нихъ  своихъ  жителей,  приспособленныхъ  къ  умѣренному  климату, 
послѣдніе  должны  были-бы  вытѣсняться  и  замѣнаться  организмами 
арктическими.  Жители  умѣренныхъ  поясовъ  въ  то  же  время  должны 
бы  были  переселяться  на  югъ,  еслибъ  только  ихъ  не  останавливали 
преграды;  въ  этомъ  случаѣ  они  должны-бы  были  погибать.  Горы 
должны-бы  были  покрыться  льдомъ  и  снѣгомъ  и  ихъ  прежніе  аль- 
пійскіе  жители  спускаться  въ  равнины.  Еъ  тому  времени,  когда  хо- 
лодъ  достигъ  величайшей  степени,  мы  имѣли-бы  однообразную  арк- 
тическую Фауну  и  Ф  іоау,  покрывающую  центральныя  части  Европы 
и  просіирающуюся  на  югъ  до  Альпъ  и  Перенеевъ  и  даже  заходя- 
щую въ  Испанію.  Нынѣ  умѣренный  поясъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
точно  такъ-же  былъ-бы  заселенъ  арктическими  растеніями  и  живот- 
ными, и  они  были- бы  почти  тождественны  съ  европейскими,  ибо 
теперешнія  арктическія  животные,  по  нашему  предположение,  повсюду 
переселяющіяся  на  югъ,  замѣчательно  однообразны  вокругъ  всего 
полярнаго  круга.  Мы  можемъ  предположить,  что  ледовой  періодъ 
насталъ  не  много  ранѣе  или  позже  въ  Европѣ,  чѣмъ  въ  Америкѣ,  и 
что  переселеніе  поэтому  началось  въ  ней  нѣсколько  ранѣе  или  поз- 
же, но  окончательный  результатъ  отъ  этого  не  измѣнится. 

При  возвращеніи  теплоты,  арктическія  Формы  должны  были-бы  от- 
ступать къ  сѣверу,  а  за  ними,  шагъ  за  шагомъ,  произведенія  болѣе 
умѣренныхъ  поясовъ.  И  такъ  какъ  снѣгъ  на  горахъ  таялъ,  начиная 
съ  ихъ  основаній,  арктическія  Формы  должны  были-бы  захватывать 
на  нихъ  оттаявшую  и  очистившуюся  почву,  постоянно  подымаясь 
выше  и  выше,  по  мѣрѣ  усиленія  теплоты,  между-тѣмъ  какъ  ихъ  братья 
продолжал и-бы  свой  путь  къ  сѣверу.  Поэтому,  при  полиомъ  воз- 
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становленіи  прежней  теплоты,  тѣ  же  арктическіе  виды,  которые  преж- 
де жили  сплошь  по  всѣмъ  равнинамъ  стараго  и  новаго  свѣта, 
должны  были-бы  остаться  разбросанными  по  отдаленнымъ  гориымъ 
вершинамъ  (будучи  истреблены  на  высотахъ  менѣе  значительныхъ) 
и  по  полярнымъ  странамъ  обоихъ  полушарій. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  объяснить  тебѣ  тождественность 
многихъ  растеній  на  точкахъ  столь  значительно  удаленныхъ  одна 
отъ  другой,  какъ  горы  Соединенныхъ  Штатовъ  и  Европы.  Мы  мо- 
жемъ объяснить  себѣ  также,  почему  альпійскія  растенія  каждаго  гор- 
наго  хребта  наиболѣе  сродны  съ  арктическими  Формами,  живущими 
прямо  или  приблизительно  прямо  на  сѣверъ  отъ  нихъ:  ибо  пересе- 
леніе  при  наступленіи  холода  и  обратное  переселеніе  при  возвра- 
щеніи  теплоты  должно  было  по  большей  части  происходить  по  на- 
правленію  меридіана.  Напримѣръ,  альпійскія  растенія  Шотландіи,  по 
замѣчанію  мистера  Уатсона,  и  Пиреней,  по  замѣчанію  Рамона,  наи- 
болѣе  сродны  съ  растеніями  сѣверной  Скандинавы,  растенія  Соеди 
ненныхъ  Штатовъ  съ  растеніями  Лабрадора,  растенія  сибирскихъ 
горъ  съ  растеніями  арктической  Сибири.  Это  воззрѣніе,  основанное 
на  несомнѣнномъ  существованіи  въ  недавнее  время  ледовитаго  періода, 
какъ  мнѣ  кажется,  объясияетъ  такъ  удовлетворительно  современное 
распредѣленіе  арктическихъ  и  альпійскихъ  организмовъ  Европы  и 
Америки,  что  когда  мы  въ  другихъ  странахъ  находимъ  видъ,  разбро- 
санный по  отдаленнымъ  горнымъ  вершинамъ,  мы  въ  правѣ  прямо 
заключить,  что  въ  прежнія  времена  болѣе  холодный  климатъ  допу- 
скалъ  ихъ  переселеніе  черезъ  промежуточныя  равнины,  съ  тѣхъ  поръ 
сдѣлавшіяся  слишкомъ  жаркими  для  ихъ  существованія. 

Если  климатъ,  со  времени  ледоваго  періода,  былъ  когда-либо  сколь- 
ко нибудь  теплѣе,  чѣмъ  теперь  (какъ  то  полагаютъ  нѣкоторые  гео- 
логи Соединенныхъ  Штатовъ,  главнымъ  образомъ  основываясь  на 
распредѣленіи  ископаемаго  гнатодонта),  то  арктическія  умѣренныя 
Формы  должны  были  в ъ  очень  недавній  періодъ  подвинуться  нѣсколько 
далѣе  на  сѣверъ,  а  за  тѣмъ  возвратиться  на  теперешнія  мѣста  сво- 
его жительства;  но  я  не  вижу  достаточныхъ  основаній,  чтобы  допу- 
стить такой  болѣе  теплый  періодъ,  послѣдовавшій  за  ледовымъ. 

Арктическія  Формы,  во  время  своего  медленнаго  переселенія  на  югъ 
и  возвращенія  на  сѣверъ,  должны  были  подвергаться  постоянно  по- 
чти одинаковому  климату,  и,  что  особенно  важно,  должны  были  на- 
ходиться постоянно  всѣ  вмѣст^;  слѣдовательно,  ихъ  взаимныя  соотно- 
шснія  не  могли  быть  нарушены  значительно,  и  по  началамъ,  изло- 
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женнымъ  въ  этой  книгѣ,  они  не  могли  подвергаться  значительнымъ 
видоизмѣненіямъ.  Но  относительно  нашихъ  альпійскихъ  организмовъ, 
при  возвращающейся  теплотѣ  оставленныхъ  въ  объединенномъ  состо- 
яніи,  сперва  у  подножія,  потомъ  на  вершипахъ  горъ,  дѣло  должно 
было  принять  нѣсколько  иной  оборотъ;  ибо  невѣроятно,  чтобы  всѣ 
арктическіе  виды  остались  на  каждомъ  изъ  удаленныхъ  одинъ  отъ 
другаго  горныхъ  хребтовъ,  и  на  нихъ  выжили-бы  до  сихъ  поръ;  къ 
тому-же  къ  нимъ,  по  всей  вѣроятности,  примѣшались-бы  древнія  аль- 
пійскія  Формы,  которыя  должны  были  существовать  на  горахъ  до 
наступленія  ледоваго  періода,  и  которыя,  во  время  наиболыпаго  хо- 
лода, должны  были  на  время  спуститься  въ  равнины;  они  же,  сверхъ 
того,  должны  были  подвергнуться  несовсѣмъодинаковымъ  климатиче- 
скимъ  условіямъ.  Поэтому,  ихъ  взаимныя  отношенія  должны  были  до 
нѣкоторой  степени  нарушиться;  слѣдовательно,  и  самые  виды  должны 
были  нѣсколько  измѣниться;  а  это  дѣйствительно  и  произошло;  ибо 
если  мы  сравнимъ  современныя  альпійскія  растенія  и  животныя  от- 
дѣльныхъ  великихъ  горныхъ  хребтовъ  Европы,  то  мы,  при  тождествѣ 
очень  мнмгихъ  Формъ,  встрѣтимъ  и  мѣстныя  разновидности,  а  также 
Формы  сомнительныя  и  даже  виды  совершенно  отдѣльные,  хотя  близ- 
ко сродные,  замѣняющіе  другъ  друга. 

Поясняя  процессы,  по  моему  мнѣнію,  происходившіе  во  время  ле- 
доваго періода,  я  предположилъ,  что  въ  началѣ  его  арктическая  Фау- 
на и  Флора  были  столь-же  однообразны  во  всей  окружности  полярнаго 
пояса,  какъ  и  теперь.  Но  предъидущія  замѣчанія  относятся  не  толь- 
ко къ  Формамъ,  въ  строгомъ  смыслѣ  арктическимъ,  но  также  ко  мно- 
гимъ  Формамъ  поясовъ  приарктическаго  и  сѣверно-умѣреннаго,  ибо 
нѣкоторыя  изъ  этихъ  Формъ  тождественны  на  невысокихъ  горахъ  и  на 
сѣверныхъравнинахъ  Европы  и  Америки;  можно  спросить,  какъ  я  объ- 
ясняю ту  степень  однообразія  сѣверныхъ,  но  не  арктическихъ  Формъ, 
вокругъ  всего  свѣта  въ  началѣ  ледоваго  періода,  на  которую  указы- 
ваетъ  это  обстоятельство.  Въ  настоящее  время  сѣверно-умѣрениые 
и  приарктическіе  организмы  стараго  и  новаго  свѣта  раздѣлены 
Атлантическимъ  Океаномъ  и  сѣверною  частію  Тихаго  Океана.  Во 
время  ледоваго  періода,  когда  жители  стараго  и  новаго  свѣта  жи- 
ли ближе  къ  югу,  чѣмъ  теперь,  ихъ  должны  были  раздѣлять  еще  боль- 
пня  протяженія  океановъ.  Я  полагаю,  что  этозатрудненіе  м^  жетъ  быть 
разрѣшено,  если  мы  примемъ  въ  разсчетъ  еще  болѣе  раинія  измѣненія 
въ  климатѣ.  Мы  имѣемъ  достаточные  поводы  для  предположена,  что 
подъ  конецъ  нліопеноваго  періода,  до  наступленія  ледоваго,  и  когда 
уже  существовало  большинство  ньшѣшнихъ  видовъ,  климатъ  былъ 


294 


РАЗСЕЛЕНІЕ  ВО  ВРЕМЯ  ЛЕДОВАГО  ПЕРЮДА. 


Гл.  XI. 


теплѣе,  чѣмъ  въ  настоящее  время.  Поэтому  мы  можемъ  предположить, 
что  организмы,  нынѣ  живущіе  подъ  климатомъ  60°  широты,  во  время 
пліоденоваго  періода  жили  сѣвернѣе,  подъ  широтою  66° — 67°,  и  что 
собственнно  арктическіе  организмы  жили  тогда  на  островахъ,  разбро- 
еанныхъ  около  полюса.  Взгляпувъ  на  глобусъ,  мы  убѣдимся,  что  подъ 
полярнымъ  кругомъ  тянется  почти  сплошная  суша  от ь  западной  Ев- 
ропы, черезъ  Сибирь,  до  восточнаго  берега  Америки.  Этой-то  непрерыв- 
ности суши  подъ  полярнымъ  кругомъ  и  обусловленнымъ  ею  свобод- 
нымъ  переселеніямъ  при  болѣеблагопріятномъ  климатѣ  я  приписываю 
необходимое,  по  моему  возрѣнію,  однообразіе  приарктическихъ  и  сѣ- 
верно-умѣренныхъ  Флоръ  и  Фаунъ  стараго  и  новаго  свѣта,  въ  періодъ, 
предшествовавшій  ледовому. 

Полагая,  по  причинамъ  указаннымъ  выше,  что  наши  материки  дол- 
го оставались  въ  приблизительно-одинаковомъ  относительномъ  поло- 
женіи,  хотя  и  подвергались  значительным^  но  частнымъ  колебаніямъ 
уровня,  я  весьма  склоненъ  расширить  только  что  изложенное  пред- 
положеніе.  Мы,  какъ  мнѣ  кажется,  имѣемъ  право  заключить,  что  во 
время  еще  болѣе  ранняго  и  теплаго  періода,  быть  можегъ,  въ  нача- 
лѣ  пліоценоваго,  значительное  количество  тождественныхъ  растепій 
и  животныхъ  жили  на  почти  сплошномъ  материкѣ,  окружающемъ  по- 
люсъ,  и  что  эти  растеиія  и  животныя,  и  въ  старомъ  и  въ  повомъ 
свѣтѣ,  переселялись  на  югъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  климатъ  становился 
менѣе  теплымъ,  долго  до  начала  ледоваго  періода.  Мы  теперь,  какъ 
мнѣ  кажется,  въ  среднихъ  частяхъ  Европы  и  СоединенныхъШтатовъ 
нмѣемъ  передъ  собою  и  ихъ  потомковъ,  по  большей  части  видоизмѣ- 
ненныхъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  мы  можемъ  понять  сродство  между 
организмами  Сѣверной  Америки  и  Европы,  при  почти  совершенпомъ 
отсутствіи  тождественныхъ  Формъ,  —  сродство  очень  замѣчательное, 
если  мы  примемъ  въ  соображеніе  разстояніе  этихъ  двухъ  областей 
и  ихъ  раздѣленіе  Атлантическимъ  Океаномъ.  Мы  можемъ  далѣе  по- 
нять странный  Фактъ,  замѣченный  многими  наблюдателями  и  заклю- 
чающійся  въ  томъ,  что  произведенія  Европы  и  Америки  въ  позднѣй- 
шія  третьичныя  времена  были  гораздо  ближе  сродны  между  собою, 
чѣмъ  въ  настоящее  время;  ибо  въ  эти  болѣе  теплые  періоды  сѣвер- 
ныя  части  новаго  и  стараго  свѣта  были  почти  повсюду  соединены 
сушею,  служившею  путемъ  для  переселеній  и  сдѣлавшеюся  виослѣд- 
ствіи  непроходимою  по  причинѣ  наставшаго  холода. 

Во  время  медленнаго  пониженія  теплоты  въ  пліоценовый  періодъ, 
какъ  только  виды,  общіе  новому  и  старому  свѣту,  переселились  на 
югъ  отъ  полярнаго  круга,  они  должны  были  совершенно  разлучиться. 


Гл.  XI. 


РАЗСЕЛЕШЕ  ВО  ВРЕМЯ  ЛЕДОВАГО  ІІЕРІОДА. 


295 


Это  разлученіе  для  организмовъ,  нынѣ  свойетвенныхъ  умѣренному 
поясу,  должно  было  произойти  очень  давно.  И  по  мѣрѣ  того,  какъ 
растенія  и  животиыя  переселялись  па  югъ,  они  должны  были  пере- 
летаться въ  одной  великой  области  съ  природными  американскими 
произведеніями,  въ  другой  съ  природными  произведениями  стараго 
свѣта.  Слѣдовательио,  тутъ  все  благопріятствовало  видоизмѣненію,  и 
въ  ыѣрѣ  гораздо  болѣе  значительной,  чѣмъ  для  алыіійекихъ  произ- 
ведены, оставлеішыхъ  въ  разъединеніи,  въ  періодъ  гораздо  позднѣй- 
шій,  на  отдѣлыіыхъ  гормыхъ  хребтахъ  и  въ  арктическихъ  странахъ 
обоихъ  свѣтовъ.  Отсюда  произошло,  что  при  сравненіи  нынѣ  живу- 
щнхъ  произведецій  умѣренныхъ  полосъ  стараго  и  поваго  свѣта,  мы 
находимъ  мало  видовъ  тождественныхъ  (хотя  Аза  Грей  и  доказалъ, 
что  между  растеніями  ихъ  болѣе,  чѣмъ  предполагали  прежде),  но  мы 
находимъ  во  всякомъ  великомъ  класеѣ  много  оормъ,  которыя  неко- 
торыми натуралистами  почитаются  за  мѣстныя  породы,  а  другими  за  от- 
дѣльные  виды,  и  цѣлую  вереницу  близко  сродныхъ  или  взаимно  замѣпяю- 
щихся  оормъ,  почитаемыхъ  всѣми  естествоиспытателями  за  отдѣль- 
ные  виды. 

Какъ  на  сущѣ,  такъ  и  въ  морсквхъ  водахъ,  медленное  переселеніе 
на  югъ  морской  Фауны,  которая  во  время  пліоценоваго  періода,  или  да 
же  нѣсколько  раньше,  была  приблизительно  однообразна  вдоль  сплош- 
пыхъ  береговъ  подъ  полярнымъ  кругомъ,  можетъ  объяснить  намъ, 
по  теоріи  видоизмѣненія,  почему  многія  близко  сродныя  Формы  жи- 
вутъ  въ  совершенно  разграниченныхъ  областяхъ.  Такъ,  полагаю  я, 
можемъ  мы  объяснить  себѣ  присутствіе  многихъ  современныхъ  и 
третьичныхъ,  замѣняющичся  Формъ  на  восточномъ  и  западномъ  бе- 
регу умѣренной  полосы  Сѣверной  Амереки,  и  —  Фактъ  еще  болѣе  ра- 
зительный—присутствіе  многихъ  близко  сродныхъ  раковъ  (по  вели- 
колѣпному  сочиненію  Даны),  нѣкоторыхъ  рыбъ  и  другихъ  морскихъ 
животныхъ  въ  Средиземномъ  морѣ  и  въ  Японскихъ  моряхъ  —  обла- 
стяхъ, пынь  раздѣленныхъ  материкомъ  и  почти  полушаріемъ  тро- 
ппческилъ  морей. 

Случаи  сродства  безъ  тождественности  ме?кду  жителями  морей, 
пынѣ  лишеиныхъ  сообщенія,  а  также  между  современными  и  третьич- 
ными  жителями  Сѣверной  Америки  и  Европы,  необъяснимы  по  теоріи 
отдѣльныхъ  твореній.  Мы  не  имѣемъ  права  сказать,  чтобы  они  бы 
ли  созданы  схожими,  сообразно  сходству  въ  Фіізнческихъ  условіяхъ 
этихъ  областей;  ибо  если  мы  сравни мъ,  напримѣръ,  нѣкоторыя  части 
Южной  Америки  съ  южными  материками  стараго  свѣта,  мы  найдемъ 
страны,  близко  схожія  по  Физическимъ  условіямъ  ио  населенныя  со- 
вершенно несхожими  организмами. 
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Но  намъ  пора  вернуться  къ  ближайшему  нашему  предмету,  къ  ле- 
довому періоду.  Л  убѣжденъ,  что  воззрѣнія  Форбеса  могутъ  быть 
значительно  расширены.  Европа  представляетъ  намъ  самыя  ясныя 
свидѣтельства  о  холодномъ  періодѣ,  отъ  западныхъ  береговъ  Англіи 
до  Урала,  а  на  югъ  до  Пиренеевъ.  Изъ  вымершихъ  млекопитающихъ 
и  изъ  свойствъ  горной  растительности  мы  можемъ  заключить,  что 
подобное  пониженіе  температуры  произошло  и  въ  Сибири.  Вдоль 
Гималаи,  на  точкахъ,  отстоящихъ  одна  отъ  другой  на  900  миль,  лед- 
ники оставили  слѣды  прежняго  своего  спуска  къ  равнинамъ,  и  въ 
Сиккимѣ  докторъ  Гукеръ  видѣлъ  кукурузу,  растущую  на  исполинскихъ 
древнихъ  морэнахъ.  На  югѣ  отъ  экватора,  мы  имѣемъ  нѣкоторыя 
указанія  на  прежнее  существованіе  ледниковъ  въ  Новой  Зеландіи,  и 
тождественный  растенія,  находимыя  на  удаленныхъ  одна  отъ  дру- 
гой горахъ  этого  острова,  свидѣтельствуютъ  о  томъ-же.  Если  мож- 
но положиться  на  одно  напечатанное  указаніе,  юговосточный  край 
Австраліи  представляетъ  прямыя  свидѣтельства  о  дѣйствіи  льдовъ. 

Обратимся  къ  Америкѣ.  Въ  сѣверной  ея  половинѣ,  обломки  скалъ, 
принесенные  льдами,  были  замѣчены  на  восточномъ  ея  берегу  до  36 — 
37°  сѣверной  широты;  а  на  берегахъ  Тихаго  Океана,  гдѣ  климатъ 
нынѣ  столь  различенъ,  до  46°  сѣверной  широты;  валуны  были  так- 
же найдены  на  Скалистыхъ  Горахъ.  Въ  Кордильерѣ  экваторіальной 
Южной  Америки  ледники  нѣкогда  спускались  гораздо  ниже  ихъ  ны- 
нѣшняго  предѣла  Въ  центральной  Чили  я  былъ  пораженъ  строені- 
емъ  громадной  кучи  обломковъ,  вышиною  около  ЗООоутовъ,  заграж- 
дающей одну  изъ  долинъ  Андовъ,  и  я  теперь  убѣждеиъ,  что  то  бы- 
ла исполинская  морэна,  оставленная  гораздо  ниже  какого-либо  совре- 
меннаго  ледника.  Далѣе  на  югъ,  по  обѣ  стороны  материка^  отъ  41° 
южной  широты  до  южной  его  оконечности,  огромные  валуны,  зане- 
сенные далеко  отъ  своего  мѣсторожденія ,  ясно  свидительствуютъ  о 
прежнемъ  дѣйствіи  льдовъ. 

Мы  не  знаемъ,  была  ли  ледовая  эпоха  совершенно  одновременна 
на  всѣхъ  этихъ  отдаленныхъ  точкахъ  земнаго  шара.  Но  мы  почти 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  имѣемъ  ясныя  указанія  на  то,  что 
эта  эпоха  заключалась  въ  новѣйшемъ  геологическомъ  періодѣ.  Мы 
также  имѣемъ  несомнѣнныя  доказательства  на  то,  что  она  на  каждой 
отдѣльной  точкѣ  длилась  огромное  число  лѣтъ.  Холодъ  могъ  настать 
или  прекратиться  на  одной  точкѣ  земнаго  шара  раньше,  чѣмъ  на 
другой,  но  видя,  что  онъ  длился  такъ  долго  на  каждой  изъ  нихъ, 
мнѣ  кажется  вѣроятнымъ,  что  по  крайней  мѣрѣ  часть  всего  періода 
была  одновременна  въ  цѣломъ  свѣтѣ.  Не  имѣя  никакого  яснаго  ука- 
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занія  на  противное,  мы  можемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  считать  вѣроятнымъ 
одновременное  господство  ледоваго  климата  на  западномъ  и  восточ- 
номъ  берегахъ  Сѣверной  Америки,  на  Кордильерѣ  подъ  экваторомъ 
и  въ  умѣренно-теплыхъ  поясахъ,  и  на  обоихъ  берегахъ  южной  око- 
нечности американскаго  материка.  Допустивъ  это,  трудно  избѣгнуть 
заключенія,  что  температура  всего  свѣта  въ  этотъ  самый  періодъ 
была  значительно  холоднѣе.  Но  для  моей  теоріи  достаточно,  чтобы 
температура  одновременно  понизилась  въ  нѣкоторыхъ  широкихъ  по- 
лосахъ  долготы. 

Это  воззрѣніе,  по  которому  цѣлый  свѣтъ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
широкія  полосы  его,  простирающіяся  отъ  полюса  до  полюса,  одно- 
временно подвергались  значительному  охлажденію,  можетъ  пролить 
много  свѣта  на  настоящее  распредѣлепі.е  тождественныхъ  исродныхъ 
ФОрмъ  Относительно  Америки,  докторъ  Гукеръ  доказалъ,  что  отъ 
сорока  до  пятидесяти  изъ  явнобрачныхъ  растеній  Огненной  Земли, 
составляются  замѣтную  долю  ея  бѣдной  «моры,  общи  Европѣ,  не- 
смотря на  громадное  разстояніе;  кромѣ  того  ,  есть  много  видовъ 
близко-сродныхъ.  На  высокихъ  горахъ  экваторіальной  Америки  встрѣ- 
чается  множество  растеній,  принадлежащихъ  къ  европейскимъ  ро- 
дамъ.  На  самыхъ  высокихъ  горахъ  Бразиліи  Гарднеръ  нашелъ  нѣ- 
сколько  европейскихъ  родовъ,  не  существующихъ  въ  обширныхъ  ме- 
ждулежащихъ  странахъ  жаркаго  пояса.  Точно  также,  знаменитый  Гум- 
больдтъ  уже  давно  нашелъ  на  Силлѣ  въ  Каракассѣ  виды,  принадле- 
жащіе  къ  родамъ,  характеристическимъ  для  Кордильеры.  На  Абиссин- 
скихъ  горахъ  встрѣчаются  многія  европейскія  Формы  инѣкоторые  не- 
многіе  представители  Флоры,  свойственной  мысу  Доброй  Надежды.  На 
мысѣ  Доброй  Надежды  найдены  весьма  немногіе  европейскіе  виды,  не 
перенесенные  туда,  какъ  полагаютъ,  человѣкомъ,и  на  горахъ  нѣкото- 
рые  представители  европейскихъ  Формъ,  не  встрѣчающіеся  въ  тропи- 
ческой АФрикѣ.  На  Гималаѣ  и  на  разбросанныхъ  горныхъ  хребтахъ 
Индійскаго  полуострова,  на  высотахъ  Цейлона  и  на  вулканическихъ 
конусахъ  Явы  встрѣчается  много  растеній,  либо  тождественныхъ, 
либо  замѣняющихъ  одно  другое,  и  въ  то  же  время  близкихъ  къ  евро- 
пейскимъ растеніямъ.  ненаходящимся  на  промежуточныхъ  равнинахъ. 
Списокъ  растеній,  собранныхъ  на  высочайшихъ  вершинахъ  Явы,  на- 
поминаетъ  собраніе,  составленное  на  европейскихъ  холмахъ!  Еще 
поразительнѣе  то  обстоятельство,  что  на  вершинахъ  горъ  острова 
Борнео растутъ очевидные  представители  южно-австралійскихъФормъ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  австралійскихъ  Формъ,  какъ  сообщаетъ  мнѣ 
докторъ  Гукеръ,  можно  прослѣдитъ  вдоль  вершинъ  Малаккскагополу- 
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острова,  и  онѣ  разсѣяны,  хотя  рѣдко,  съ  одной  стороны  по  Индіи, 
съ  другой —  до  сѣверной  Лпоніи. 

На  южныхъ  горахъ  Австраліи  докторъ  Ф.  Мюллеръ  отрылъ  много 
евроиейскпхъ  видовъ;  другіе  виды,  не  ввезенные  человѣкомъ,  встрѣ- 
чаются  въ  равнинахъ,  и,  какъ  извѣщаетъ  меня  докторъ  Гукеръ,  можно 
привести  длинный  списокъ  европейскихъ  растеній,встрѣчающихсявъ 
Австраліи,  но  не  въ  промежуточныхъ  жаркихъ  странахъ.  Въ  вели- 
колѣпномъ  «Введеніи  къ  Новозеландской  Флорѣ»,  доктора  Гукера,  при- 
ведены подобные,  разительные  Факты  относительно  растеній  этого  про- 
страннаго  округа.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  въ  цѣломъ  свѣтѣ  расте- 
нія  самыхъ  высокихъ  горъ  и  растенія  равнинъ  умѣренныхъ  поясовъ 
обоихъ  полушарій  подчасъ  тождественны  между  собою;  но  они  гораздо 
чаще  принадлежатъ  къ  разнымъ  видамъ,  хотя  между  ними  и  суще- 
ству етъ  значительное  сродство. 

Этотъ  краткій  очеркъ  касается  однихъ  растенііі.  Можно  было-бы 
привести  нѣсколько  Фактовъ,  совершенно  подобныхъ,  относительно 
распредѣленія  наземныхъ  животныхъ.  Между  организмами  морскими 
встрѣчаются  случаи  совершенно  сходные;  для  примѣра,  привожу  по- 
казаніе  профессора  Даны,  самаго  полновѣснаго  авторитета.  «Весьма 
странно,  говорить  онъ,  что  относительно  своихъ  раковъ  Новая  Зе- 
ландія  ближе  подходитъ  къ  своему  антиподу,  Великобританіи,  чѣмъ 
къ  какой-либо  иной  странѣ  свѣта».  Сэръ  Дж.  Ричард сонъ  также  гово- 
рить о  существованіи  у  береговъ  Новой  Зеландіи,  Тасманіи  и  т.  д. 
сѣверныхъ  Формъ  рыбъ.  Докторъ  Гукеръ  сообщаетъ  мнѣ,что  двадцать 
пять  видовъ  водорослей  общи  Новой  Зеландіи  и  Европѣ,  но  не  были 
найдены  въ  междулежащихъ  тропическихъ  моряхъ. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  сѣверные  виды  и  Формы,  находимые  въ 
южныхъ  частяхъ  южнаго  полушарія  и  на  горныхъ  хребтахъ  тропи- 
ческихъ странъ,  не  имѣютъ  характера  арктическаго,но  принадлежатъ 
умѣреннымъ  сѣвернымъ  поясамъ.  Какъ  замѣтилъ  недавно  мистеръ 
Уатсонъ,  «по  мѣрѣ  того,  какъ  мы  подвигаемся  отъ  широтъ  поляр- 
ныхъ  къ  широтамъ  экваторіальнымъ,  альпійскія  игорныя  Флоры  ста- 
новятся все  менѣе  и  менѣе  арктическими».  Многія  изъ  Формъ,  встрѣ- 
чаемыхъ  и  на  горахъ  жаркихъ  нолосъ  земнаго  шара,  и  въ  южномъ 
полушаріи,  имѣютъ  степень  сомнительную,  и  причисляются  иными 
естествоиспытателями  къ  видамъ,  другими  къ  разновидностям^  но 
нѣкоторыя  несомнѣнно  тождественны  съ  Формами  сѣверными,  а  дру- 
гія,  хотя  близко  сродны  съ  ними,  должны  почитаться  за  отдѣльные 
виды. 

Посмотримъ  теперь.,  какой  свѣтъ  можетъ  быть  пролить  на  выше- 
изложенные Факты  при  предположено!,  основанномъ  на  многочислен- 
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ныхъ  геологнческнхъ  свидѣтельствахъ,  что  весь  свѣтъ,  или  значитель- 
ная часть  его,  во  время  ледоваго  періода  одновременно  подвергся  зна- 
чительному пониженію  температуры.  Ледовой  періодъ,  если  считать 
годами,  долженъ  былъ  длиться  значительно,  и  если  мы  вспомнимъ, 
на  какихъ  огромныхъ  протяженіяхъ  разселились  въ  теченіе  немно- 
гихъ  столѣтін  растенія,  перевезенныя  человѣкомъ  мы  должны  до- 
спустить,  что  этотъ  періодъ  былъ  достаточенъ  для  любой  мѣры  пере- 
селенія.  По  мѣрѣ  того,  какъ  усиливался  холодъ,  всѣ  тропическія  рас- 
тенія  и  животныя  должны  были  отступать  съ  обѣихъ  сторонъ  къ  эква- 
тору, а  за  ними  организмы  умѣренныхъ  поясовъ,  и  наконецъ 
организмы  арктические;  но  до  этихъ  послѣднихъ  намъ  пока  нѣтъ 
дѣла.  Тропическіе  виды,  вѣроятно, подверглись  истребленію  възначи- 
тельныхъ  размѣрахъ;  въ  какихъ,  опредѣлить  невозможно;  быть  мо- 
жетъ,  тропики  въ  прежнія  времена  были  населены  столь-же  много- 
численными видами,  какъ  нынѣ  мысъ  Доброй  Надежды  и  нѣкоторыя 
умѣренныя  полосы  Австраліи.  Такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  многія 
тропическія  растенія  и  животныя  могутъ  переносить  значительную 
степень  холода,  многія  могли  избѣгнуть  истребленія  во  время  умѣ- 
реннаго  пониженія  температуры,  особенно  если  они  скучивались  на 
самыхъ  жаркихъ  точкахъ.  Но  существенно  то  обстоятельство,  что 
всѣ  тропическія  произведенія  должны  были  болѣе  или  менѣе  постра- 
дать. Съ  другой  стороны,  произведенія  умѣренныхъ  поясовъ,  пере- 
селившись ближе  къ  экватору,  хотя  они  и  подверглись  нѣкоторымъ 
новымъ  условіямъ,  должны  были  пострадать  менѣе.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  многія  растенія  умѣреннаго  пояса,  когда  они  защищены  отъ  втор- 
женій  соперниковъ,  могутъ  переносить  климатъ  гораздо  болѣежаркій, 
чѣмъ  климатъ  ихъ  родины.  Поэтому,  и  принявъ  въ  соображеніе,  что 
произведенія  тропическія  находились  въ  страж дущемъ  состояніи  и 
не  могли  оказать  энергическаго  отпора  нришлецамъ,  мнѣ  кажется  воз- 
можным^ чтобы  извѣстное  количество  самыхъ  сильныхъ  и  преобла- 
дающихъ  Формъумѣреннаго  пояса  успѣли  вторгнуться  въ  ряды  Формъ 
тропическихъ,  достигнуть  экватора  и  даже  перейти  его.  Этому  втор- 
женію,  разумѣется,  должны  были  значительно  способствовать  горы, 
а  быть  можетъ  и  сухой  климатъ,  ибо  докторъ  Фальконеръ  извѣщаетъ 
меня,  что  подъ  тропиками  по  преимуществу  гибельна  для  многолѣт- 
нихъ  растеній  умѣреннаго  пояса  влажность,  соединенная  съ  тепло- 
тою. Съ  другой  стороны,  мѣстности  самыя  влажныя  и  жаркія  должны 
были  послужить  убѣжищемъ  тропическимъ  уроженцамъ.  Горные  хребты 
на  сѣверо-западѣ  отъ  Гималаи  и  длинный  хребетъ  Кордильеры,  по- 
видимому,  были  главными  путями  вторженія,  и  докторъ  Гукеръ  сооб- 
щилъ  мнѣ  поразительный  Фактъ,  что  всѣ  явнобрачныя  растенія,  чи- 
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сломъ  около  сорока-шести ,  общія  Огненной  Землѣ  и  Европѣ,  до 
сихъ  поръ  существуютъ  въ  Сѣверной  Америкѣ,  которая  должна  была 
лежать  на  пути  ихъ  переселенія.  Но  я  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что 
нѣкоторыя  произведенія  умѣреннаго  пояса  вторглись  даже  въ  равнины 
тропиковъ  и  перебрались  черезъ  нихъ  въ  періодъ  наисильнѣйшаго 
холода,  -  въ  то  время,  когда  арктическія  Формы  переселились  граду- 
совъ  на  25  отъ  своей  родины  и  покрывали  равнины  у  подножія  Пи- 
ренеевъ.  Въ  этотъ  періодъ  крайняго  холода  климатъ  подъ  экваторомъ 
у  морскаго  уровня  былъ,  полагаю  я,  близокъ  къ  тому,  который  нынѣ 
господствуетъ  тамъ  на  высотѣ  6,000  —  7,000  Футовъ.  Вовремя  этого 
холоднѣйшаго  періода,  я  полагаю,  что  значительныя  протяженія  тро- 
пическихъ  равнинъ  были  покрыты  смѣсью  тропической  и  умѣренной 
растительности,  подобной  той,  которая  нынѣ  съ  странною  роскошью 
одѣваетъ  подножье  Гималаи,  по  столь  нагляднымъ  описаніямъ  Гукера. 

Такимъ  образомъ,  полагаю  я, значительное  количество  растеній,нѣ- 
сколько  наземныхъ  животныхъ  и  нѣкоторые  морскіе  организмы  пере- 
селились во  время  ледоваго  періода  изъ  умѣренныхъ  поясовъ,  сѣвер- 
наго  и  южнаго,  подъ  тропики,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ  перешли  даже 
экваторъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  возвращалась  теплота,  эти  Формы 
умѣренныхъ  поясовъ  должны  были  подниматься  въ  горы  и  истреб- 
ляться на  равнинахъ;тѣ,которыя  не  достигли  экватора,  должны  были 
возвращаться  къ  сѣверу  и  югу,  къ  первоначальнымъ  мѣстамъ  своего 
жительства;  но  Формы  но  преимуществу  сѣверныя,  перешедшія  эква- 
торъ, должны  были  еще  болѣе  удалиться  отъ  своей  родины,  подви- 
гаясь къ  умѣреннымъ  широтамъ  противуположнаго  полушарія.  Хотя, 
основываясь  на  геологическихъ  свидктельствахъ,  мы  имѣемъ  поводъ 
полагать,  что  вся  совокупность  арктическихъ  раковинъ  измѣнилась 
развѣ  очень  незначительно  во  время  ихъ  медленнаго  переселенія  на 
югъ  и  возвращенія  насѣверъ, — относительно  пришлыхъФормъ,  остав- 
шихся натропическихъ  горахъ,  иливъюжномъ  полушаріи,  дѣло  могло 
принять  совершенно  иной  оборотъ  Эти  послѣднія  Формы,  окружен- 
ный новыми  соперниками,  должны  были  вступить  въ  борьбу  съ  ними; 
и,  по  всей  вѣроятности,  успѣхъ  этой  борьбы  определился  подборомъ 
извѣстныхъ  уклоненій  въ  ихъ  строеніи,  складѣ  и  образѣ  жизни.  Та- 
кимъ образомъ  мнопе  изъ  этихъ  пришлецовъ,  хотя  очевидно  сродные 
съ  своими  братьями  сѣвернаго  или  южнаго  полушарія,  нынѣ  суще- 
ствуютъ въ  новой  своей  родинѣ  въ  качествѣ  рѣзкихъ  разновидностей 
или  отдѣльныхъ  видовъ. 

Гукеръ,  относительно  Америки,  и  Альфонсъ  Декандоль,  относитель- 
но Австраліи,  сильно  настаиваютъ  на  замѣчательномъ  Фактѣ,  что 
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гораздо  болѣе  тождественныхъ  растеній  и  сродныхъ  растительныхъ 
Формъ,  повидимому,  переселилось  съ  сѣвера  на  югъ,  чѣмъ  сь  юга  на 
сѣверъ.  Мы,  однакоже,  встрѣчаемъ  нѣкоторыя  южныя  растительныя 
Формы  на  горахъ  острова  Борнео  и  Абиссиніи.  Я  подозрѣваю,  что 
это  преобладающее  переселеніе  отъ  сѣвера  къ  югу  зависитъ  отъ  боль- 
шаго  протяженія  суши  на  сѣверѣ  и  отъ  того,  что  сѣверныя  Формы 
были  многочисленнѣе  въ  своей  первоначальной  родинѣ,  и  слѣдова- 
тельно  были  подвинуты  естественнымъ  подборомъ  и  соисканіемъ  на 
высшую  степень  совершенства,  пріобрѣли  большую  способность  къ 
преобладанію,  чѣмъ  Формы  южныя.  Слѣдовательно,  когда  онѣ  встрѣ- 
тились  въ  ледовой  періодъ,  сѣверныя  Формы  были  въ  силахъ  побѣ- 
дить  южныя.  Точно  также,  мы  видимъ  въ  настоящее  время,  что 
почва  Ла  Платы  и,  хотя  въ  меньшей  степени,  почва  Австраліи  покры- 
вается европейскими  растеніями,  вытѣсняющими  растенія  коренныя, 
между  тѣмъ  какъ  очень  немногія  южныя  Формы  пріурочились  въ 
Европѣ,  хотя  кожи,  шерсть  и  другіе  продукты,  часто  содержащее 
сѣмяна,  безпрестанно  привозились  въ  огромныхъ  количествахъ  изъ 
Ла-Платы  въ  теченіе  двухъ  послѣднихъ  столѣтій  и  въ  теченіе  двухъ 
послѣдпихъ  30  или  40  лѣтъ  изъ  Австраліи.  Нѣчто  подобное  должно 
было  случиться  и  на  тропическихъ  горахъ:  передъ  ледовымъ  періо- 
домъ,  онѣ  безъ  сомнѣнія  были  населены  мѣстными  альпійскими 
Формами;  но  эти  послѣднія  почти  повсюду  въ  значительной  мѣрѣ 
были  вытѣснены  Формами  болѣе  сильными,  возникшими  въ  болѣе 
обширныхъ  областяхъ,  въ  болѣе  могучихъ  мастерскихъ  сѣвера.  На 
многихъ  островахъ  коренные  организмы  численно  уравновѣшиваются 
и  даже  превышаются  организмами  пришлыми,  и  если  коренные  жи- 
тели еще  не  истреблены,  ихъ  численность  значительно  уменьшилась, 
а  это  первый  шагъ  къ  истребленію.  Гора  есть  островъ  на  сушѣ;  и 
тропическія  вершины  до  ледоваго  періода  должны  были  находиться 
въ  совершенномъ  объединены,  и  я  полагаю,  что  жители  этихъ  остро- 
вовъ  на  сушѣ  уступили  организмамъ,  возникшимъ  въ  болѣе  обшир- 
ныхъ областяхъ  сѣвера,  точно  такѵже,  какъ  произведенія  настоя- 
щихъ  острововъ  повсюду  въ  новѣйшее  время  уступаютъ  континен- 
тальнымъ  Формамъ,  ввезенпымъ  человѣкомъ. 

Я  далекъ  отъ  мысли,  что  всѣ  затрудненія  устранены  этимъ  воз- 
зрѣніемъ  на  причины,  по  которымъ  сродныя  и  тождественныя  Формы 
встрѣчаются  въ  умѣренныхъ  поясахъ,  сѣверномъ  и  южномъ,  и  на 
горахъ  жаркаго  пояса.  Остается  разрѣшить  еще  много  загадокъ.  Я 
не  имѣю  притязанія  указать  въ  точности  на  пути  и  способы  или  на 
причины,  по  которымъ  переселились  извѣстные  виды,  а  не  другіе; 
почему  извѣстные  виды  измѣнились  и  произвели  новыя  группы  Формъ, 
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а  другіе  остались  неизмѣненными  Мы  не  можемъ  надѣяться,  чтобы 
намъ  удалось  объяснить  такіе  Факты,  пока  мы  не  будемъ  въ  силахъ 
рѣшить,  почему  тотъ  видъ,  а  не  другой,  можетъ  быть  пріуроченъ 
человѣкомъ  въ  данной  странѣ;  почему  одинъ  видъ,  въ  своей  есте 
ственной  родинѣ,  распространен!»  вдвое  или  втрое  шире  и  вдвое  или 
втрое  обыкновеннѣе,  чѣмъ  другой  видъ. 

Л  сказалъ,  что  намъ  еще  остается  разрѣшить  много  вопросовъ; 
нѣкоторые  изъ  самых  ъ  важныхъ  постановлены  съ  удивителыюю  ясно- 
стію  докторомъГукеромъ  въ  его  ботаническихъ  сочиненіяхъ  объантарк- 
тических  ь  странахъ.  Тутъ  не  мѣсто  ихъ  разбирать.  Скажу  только, 
что  относительно  присутствія  тождественныхъ  видовъ  на  точкахъ, 
столь  крайне  отдаленныхъ  одна  отъ  другой,  какъ  острозъ  Кергуэленъ, 
Новая  Зеландія  и  Огненная  Земля,  я  полагаю,  что  какъ  было  вы- 
сказано Лейеллемъ,  пловучія  льдины  играли  значительную  роль  въ 
ихъ  разселеніи.  Но  существованіе  многихъ,  совершенно  отдѣльныхъ 
видовъ,  принадлежащихъ  къ  родамъ,  исключительно  свойственнымъ 
югу,  на  этихъ  и  другихъ  очень  разбросанныхъ  точкахъ  южнаго  по- 
лушарія  гораздо  труднѣе  объяснить  по  моей  теоріи  потомственнаго 
видоизмѣненія.  Ибо  нѣкоторые  изъ  этихъ  видовъ  разграничены  такъ 
рѣзко,  что  мы  не  можемъ  предположить,  чтобы  время,  истекшее  отъ 
начала  ледоваго  періода,  было  достаточно  для  ихъ  переселенія  и  для 
послѣдующаго  ихъ  видоизмѣненія  въ  степени  необходимой  для  объ- 
ясненія  ихъ  современныхъ  Формъ.  Эти  Факты,  какъ  мнѣ  кажется, 
указываютъ  на  то,  что  особые,  очень  различные  виды  разселились  въ 
расходящихся  направленіяхъ  одного  общаго  центра,  и  я  склоненъ 
предположить  въ  южномъ,  какъ  и  въ  сѣверномъ  полушаріи  періодъ 
тепла,  предшествовавшій  ледовому,  періодъ,  въ  который  антарктиче- 
скія  страны,  нынѣ  покрытая  льдами,  питали  весьма  своеобразную,  объ- 
единенную Флору.  Л  подозрѣваю,  что  до  истребленія  этой  Флоры  ле- 
довымъ  періодомъ  нѣкоторыя  изъ  ея  Формъ  были  разселены  на  раз- 
ныя  точки  южнаго  полушарія  случайными  способами,  при  содѣйствіи 
нынѣ  существующихъ  и  потонувшихъ  острововъ,  служившихъ  приста- 
нищами, и,  быть  можетъ,  въ  началѣ  ледоваго  періода  при  содѣйствіи 
пловучихъ  ледяныхъ  массъ.  Этимъ  путемъ,  полагаю  я,  Флоры  южныхъ 
береговъ  Америки,  Австраліи  и  Новой  Зеландіи  пріобрѣли  тотъ  легкій 
общій  оттѣнокъ,  который  придаютъ  имъ  нѣкоторыя  совершенно  свое- 
образныя  растительныя  Формы. 

Сэръ  Ч.  Лейелль  въ  разительныхъ  выраженіяхъ  излагаетъ  свои 
предположенія,  совпадающіе  съ  моими,  о  дѣйствіи  великихъ  климати- 
ческихъ  переворотовъ  на  распредѣленіе  организмовъ.  Л  полагаю,  что 
земной  шаръ  недавно  подвергся  одному  изъ  этихъ  великихъ  перево- 
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ротовъ,  и  что,  по  этому  воззрѣнію,  и  допустивъ  видоизмѣненіе  пу- 
темъ  естественнаго  подбора,  можетъ  быть  объяснено  множество  Фак- 
товъ  въ  нынѣшпемъ  распредѣленіи  какъ  тождественные,  такъ  и 
сродныхъ  органическихъ  Формъ.  Можно  сказать,  что  жизненные  источ- 
ники во  время  краткаго  періода  текли  отъ  сѣвера  и  отъ  юга  и  встрѣ- 
тились  у  экватора,  но  что  они  текли  съ  большей  сило  о  съ  сѣвера  и 
поэтому  наводнили  и  югъ.  Какъ  нриливъ  оставляетъ  свои  осадки  въ 
почти  горизонтальиыхъ  линіяхъ,  подымающихся  выше  тамъ,  гдѣ  силь- 
нѣе  приливъ,  такъ  и  жизненный  волны  оставили  свои  живые  осадки 
на  вершинахъ  нашихъ  горъ  въ  линіи,  постепенно  поднимающейся 
отъ  арктическихъ  равнинъ  до  значительной  высоты  подъ  экваторомъ. 
Разнообразные  организмы,  оставленные  такимъ  образомъ  отступаю- 
щею волною,  можно  сравнить  съ  дикими  человѣческими  племенами, 
почти  повсюду  загнанными  на  непреступныя  горы  и  с.іужащіе  намъ 
свидѣтельствомъ,  исполненномъ  интереса,  о  прежнемъ  состояніи  жи- 
телей равнинъ. 
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ГЛАВА  XII. 
Географическое  распре дѣ л еніе  организмовъ. 

(Продолженіе). 

Распредѣленіе  прѣсноводныхъ  организмовъ  —  О  жителяхъ  океаническихъ  острововъ — 
Отсутствіе  батрахіѳвъ  и  наземныхъ  млекопитающихъ.  —  Объ  отношеніяхъ  жите- 
лей острововъ  къ  жителямъ  ближайшихъ  материковъ  —  О  колонизаціи  изъ  бли- 
жайшего источника,  сопряженной  съ  послѣдующими  видоизмѣненіями  — Заклю- 
ченіе  этой  и  нреъидущей  главы 

Такъ  какъ  озера  и  рѣчныя  системы  отдѣлены  одни  отъ  другихъ 
преградою  суши,  можно  было  бы  подумать ,  что  прѣсноводные  орга- 
низмы не  будутъ  распредѣлены  широко  въ  каждой  отдѣльной  странѣ, 
и  такъ  какъ  море,  повидимому,  составляетъ  для  нихъ  преграду  еще 
болѣе  непроходимую,  что  они  никогда  не  будутъ  распредѣлены  по 
странамъ,  удаленнымъ  одна  отъ  другой.  Но  на  дѣлѣ  оказывается  пря- 
мо противоположное.  Не  только  многіе  прѣсно водные  виды,  принад- 
лежащіе  къ  классамъ  очень  разнообразным^  имѣютъ  огромную  об- 
ласть распространенія,  но  во  всемъ  мірѣ  замѣтно  преобладаютъ  виды 
сродные.  Я  очень  хорошо  помню,  какъ  въ  Бразиліи  на  первый  взглядъ 
поразило  меня  сходство  прѣсноводныхъ  насѣкомыхъ,  раковинъ  и  т.  д. 
съ  подобными  организмами  Великобританіи,  при  крайнемъ  несходствѣ 
всѣхъ  произведеній  наземныхъ. 

Но  эта  способность  прѣсноводныхъ  организмовъ  къ  обширному 
разселенію  при  всей  ея  неожиданности,  можетъ,  какъ  мнѣ  кажется, 
въ  большинствѣ  случаевъ  быть  объяснена  тѣмъ,  что  они  приспосо- 
бились, къ  немалой  своей  пользѣ,  къ  краткимъ,  частымъ  переселе- 
ніямъ  изъ  лужи  въ  лужу,  изъ  рѣки  въ  рѣку;  а  съ  этою  способностью, 
конечно,  сопряжена  и  возможность  обширнаго  разселенія.  Мы  можемъ 
разсмотрѣть  тутъ  лишь  нѣсколько  случаевъ.  Относительно  рыбъ,  я 
полагаю,  что  одинъ  и  тотъ  же  видъ  никогда  не  встрѣчается  въ  прѣс- 
ныхъ  водахъ,  удаленныхъ  одинъ  отъ  другаго  материковъ.  Но  на  од- 
номъ  и  томъ  же  материкѣ  виды  часто  разселены  широко  и  какъ  бы 
прихотливо;  ибо  двѣ  рѣчныя  системы  часто  представляютъ  нѣкото- 
рыхъ  рыбъ  общихъ  и  нѣкоторыхъ  различныхъ.  Нѣкоторые  Факты,  по- 
видимому,  оказываютъ  на  возможность  ихъ  перенесенія  случайными 
способами:  таково,  напримѣръ,  обстоятельство,  что  въ  Индіи  смерчи 
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нерѣдко  увлекаютъ  съ  собою  живыхъ  рыбъ;  такова  способность  икры 
долго  сохранять  свою  жизненность  внѣ  воды.  Но  я  склоненъ  при- 
писать главнымъ  образомъ  разселеніе  прѣсноводныхъ  рыбъ  легкимъ 
измѣненіямъ  уровня  почвы  въ  новѣйшій  періодъ,  измѣненіямъ,  об- 
условившимъ  соединенія  рѣчныхъ  системъ.  Можно  было-бы  также  при- 
вести примѣры  тому,  что  это  случилось  при  наводненіяхъ,  безъ  вся- 
каго  измѣненія  въ  уровнѣ  почвы.  Рейнскій  лёссъ  указываетъ  на  зна- 
чительныя  измѣненія  въ  уровнѣ  почвы  въ  теченіе  очень  недавняго 
геологическаго  періода,  въ  который  ея  поверхность  уже  была  насе- 
лена нынѣшними  раковинами,  наземными  и  прѣсноводными.  Значи- 
тельное различіе  между  рыбами,  находимыми  по  обѣ  стороны  сплош- 
ныхъ  горныхъ  хребтовъ,  которые  должны  были  съ  давнихъ  временъ 
раздѣлить  рѣчныя  системы  и  пресѣчь  между  ними  всякое  сообщеніе, 
повидимому,  приводитъ  насъ  къ  тому  же  заключешю.  Относит  льно 
сродныхъ  прѣсноводныхъ  рыбъ,  встрѣчающихся  на  весьма  разбросан- 
ныхъ  точкахъ  земной  поверхности,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  есть  много 
случаевъ,  до  сихъ  поръ  необъяснимыхъ;  но  нѣгсоторыя  прѣсновбдныя 
рыбы  принадлежатъ  къ  Формамъ  весьма  древнимъ,  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  конечно,  было  достаточно  времени  на  значительные  геограФИ- 
ческіе  перевороты,  слѣдовательно  и  достаточно  времени  и  средетвъ 
для  переселенія.  Во-вторыхъ,  морскихъ  рыбъ  можно,  при  нѣкоторомъ 
стараніи,  медленно  пріучить  къ  прѣгной  водѣ,  и,  по  свидѣтельству 
Валансьена,  едвали  есть  хоть  одна  группа  рыбъ,  свойственная  исклю- 
чительно прѣсной  водѣ,  такъ  что  мы  мож^  мъ  представить  себѣ,  что 
морской  представитель  прѣсноводной  группы  могъ  переселиться  далеко 
вдоль  морскихъ  береговъ  и  затѣмъ  видоизмѣниться  и  приспособиться 
къ  прѣснымъ  водамъ  далекой  страны. 

Нѣкоторые  виды  прѣсноводныхъ  раковинъ  распредѣлены  чрезвы- 
чайно широко,  а  сродные  виды,  по  моей  теоріи  происшедшіе  отъ  общаго 
родкча  и  разселившіеся  изъ  одной  точки,  преобладаютъ  на  всей  по- 
верхности земнаго  шара.  Ихъ  распредѣленіе  сперва  сильно  смущало 
меня,  такъ  какъ  ихъ  яйца  едвали  могутъ  быть  перенесены  птицами, 
и  такъ  какъ  они  немедленно  погибаютъ  въ  морской  водѣ,  точно 
такъ-же,  какъ  и  взрослыя  животныя.  Я  даже  не  могъ  объяснить  себѣ, 
какъ  нѣкоторые  натурализованные  виды  могли  быстро  распростра- 
ниться по  одной  странѣ  Но  два  Факта,  наблюденные  мною — а  безъ 
сомнѣнія,  есть  еще  много  подобныхъ  фэктовъ,  намъ  неизвѣстныхъ — 
проливаютъ  некоторый  свѣтъ  на  этотъ  предметъ.  Я  два  раза,  при 
внезапномъпоявлепіи  на  поверхности  воды  утки,  нырнувшей  въ  прудъ, 
покрытый  рясками,  видѣлъ,  что  на  ея  спинѣ  оставались  эти  мелкія 
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растеньица,  и  мнѣ  случалось,  перенося  немного  рясокъ  изъ  одного 
акварія  въ  другой,  безъ  намѣрепія  населить  его  прѣсиоводными  ра- 
ковинами изъ  перваго.  Но  другой  сітособъ  переселенія,  быть  можетъ, 
еще  дѣйствительнѣе;  я  повѣсилъ  утиную  лапу — въ  томъ  положеніи, 
въ  которомъ  спящая  утка  держитъ  ее,  плавая  по  пруду— въ  акварій, 
въ  которомъ  вылуплялось  изъ  яицъ  множество  прѣсноводныхъ  рако- 
винъ,  и  я  нашелъ,  что  многія  изъ  мелкихъ,  только  что  вылупившихся 
раковинъ  всползли  на  лапу  и  такъ  крѣпко  присосались  къ  ней,  что, 
выыувъ  лапу  изъ  воды,  я  не  могъ  ихъ  соскоблить,  хотя  въ  нѣсколько 
дальнѣйшемъ  возрастѣ  онѣ  легко  отпадаютъ.  Эти  только  что  вы- 
лупившіеся  слизни,  хотя  и  водные,  выживали  на  утиной  ланѣ,въвлаж- 
номъ  воздухѣ,  отъ  двѣнадцати  до  двадцати  часовъ,  а  въ  это  время 
выпь  или  утка  могли-бы  пролетѣть  по  крайней  мѣрѣ  600  или  700 
миль,  и  конечно,  еслибъ  вѣтеръ  занесъ  ее  черезъ  море  на  океани- 
ческій  островъ,  она  прямо  спустилась-бы  на  прудъ  или  рѣчку.  Сэръ 
Чарльсъ  Лейелль  извѣщаетъ  меня  также,  что  однажды  былъ  пойманъ 
Вуіішіз  съ  прѣсноводыою  раковиною  (Апсуіиз),  крѣпко  присосавше- 
юся къ  нему,  и  водный  жукъ  изъ  того-же  семейства  (СоІушЬеіез) 
однажды  залетѣлъ  на  корабль  Бигль,  когда  онъ  находился  въ  45  ми- 
лях ь  отъ  ближайшаго  берега;  насколько  далѣе  могъ-бы  онъ  переле- 
зть съ  попутнымъ  вѣтромъ,  намъ  неизвѣстно. 

Относительно  растеній  давно  извѣстно,  на  какихъ  громадныхъ  про- 
тяженіяхъ  разселены  многіе  прѣсноводные  и  даже  болотные  виды  и 
по  материкамъ,  и  по  самымъ  удаленнымъ  отъ  суши  океаническимъ 
островамъ  Этотъ  фэктъ  обнаруживается  разительно,  какъ  замѣтилъ 
Альф.  Декандоль,  въ  обширны  къ  группахъ  наземныхъ  растеній,  имѣ- 
ющихъ  лишь  немногихъ  представителей  водныхъ;  ибо  эти  иослѣдніе, 
какъ-бы  по  этому  самому,  постоянно  разселены  необыкновенно  широко. 
Л  полагаю,  что  этотъ  Ф.даъ  можетъ  быть  объясненъ  обстоятель- 
ствами, способствующими  переселенію.  Л  упомянулъ  выше,  что  земля 
иногда,  хотя  рѣдко,  пристаетъ  въ  замѣтномъ  количествѣ  къ  клюву 
и  лапамъ  птицъ.  Голенастыя  птицы,  водящіяся  на  вязкихъ  берегахъ 
озерокъ,  когда  ихъ  вдругъ  спугиваютъ,  легко  могутъ  переносить  на 
своихъ  лапахъ  нѣсколько  грязи.  Я  могу  доказать,  что  птицы  этого 
порядка  совершаютъ  значительныя  путешествія,  и  что  ихъ  иногда 
находятъ  на  самыхъ  одинокихъ  и  пустынныхъ  островахъ  открытаго 
океана:  онѣ  едва  ли  спускаются  къ  морской  поверхности,  такъ-что 
грязь  должна  оставаться  на  ихъ  лапахъ;  но  достигши  берега,  онѣ 
конечно  полетятъ  прямо  къ  прѣснымъ  водамъ.  Л  не  думаю,  чтобы 
ботаники  имѣли  поняііе  о  томъ,  до  какой  степени  илъ  озерокъ  пере- 
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полненъ  сѣмянами.  Я  произвелъ  нѣсколько  маленькихъ  опытовъ  по 
этому  предмету,  но  приведу  тутъ  только  случай  самый  разительный: 
я  въ  Февраль  взялъ  три  столовыя  ложки  ила  изъ  трехъ  разныхъ  под- 
водныхъ  точекъ  на  краю  маленькой  прудки;  этоіъ  илъ,  высушенный, 
вѣсилъ  всего  63Д  унцій;  я  держалъ  его  прикрытымъ  въ  моемъ  ка- 
бине^ въ  теченіе  шести  мѣсяцевъ,  вырывая  и  считая  всѣ  всходящія 
растепія;  растенія  эти  принадлежали  къ  разнымъ  видамъ  и  всѣхъ 
ихъ  было  537;  однако  вязкій  илъ  весь  помѣщался  въ  чайной  чашкѣ! 
Принявъ  въ  соображеніе  эти  Факты,  было-бы,  я  полагаю,  непопятно, 
еслибы  водныя  птицы  не  разносили  сѣмянъ  прьсноводныхъ  растеній 
на  значительный  разстоянія  и  еслибы,  слѣдовательно,  распредѣленіе 
этихъ  растеній  не  было  очень  обширно.  Подобнымъ  способ>мъ, 
быть  можетъ,  разносятся  яйца  нѣкоторыхъ  мелкихъ  нрѣсноводаыхъ 
животныхъ. 

Другіе,  намъ  неизвѣстные  процессы,  вѣроятно,  содѣйствовали  тому- 
же  результату.  Я  уже  сказалъ,  что  прѣсиоводныя  рыбычасю  поѣда- 
ютъ  нѣкоторыя  сѣмяна,  хотя  они  и  извергаю гъ  многія  другія,  про- 
глотивши ихъ;  даж1  мелкія  рыбы  глотаютъ  сѣмяна  умеренной  вели- 
чины, каковы  сѣмяна  желтой  кувшинки  и  жаглы  (Раіашо^еіоп).  Выпи 
и  другія  птицы  столѣтія  за  столѣтіями,  ежедневно  поѣдаютъ  рыбъ; 
затѣмъ  онѣ  перелетаютъ  на  другія  воды  или  переносятся  вѣтромъ 
черезъ  моря;  и  мы  видѣли,  что  сѣмяна,  через  ь  мпогіе  часы  извержен- 
ный черезъ  клювъ  или  съ  испражн^ніями,  сохраняютъ  свою  способ- 
ность къ  прозябанію.  Когда  я  увидѣлъ  сѣмяна  красиваго  воднаго 
растенія  ^ІишЬііші  и  вспомнилъ  замѣчанія  Альф.  Декандоля  объ 
этомъ  растеніи,  я  подумалъ,  что  нѣтъ  возможности  объяснить  его 
распредѣленіе.  Но  Одюбонъ  утвержаетъ,  что  онъ  находилъ  сѣмяна 
большой  южной  кувшинки  (по  доктору  Гук<фу,  вѣроятно,  КеІишЬині 
Іиіеиш)  въ  желудкѣ  выпи;  хото  я  эгого  положительно  не  знаю,  но 
аналогія  заставляетъ  меня  предполагать,  что  выпь,  перелетая  на  дру- 
гую озерку  и  наѣдаясь  досыта  рыбою,  по  всей  вѣроятности,  извергнетъ 
комокъ,  содержаний  непереваренный  сѣмяна  пелумбія,  или-же  сѣмяна 
будутъ  обронены  птицею  при  кормленіи  ея  дѣтенышей,  точно  такъ-же, 
какъ  иногда  при  этомъ  роняются  рыбы. 

Соображая  всѣ  эти  способы  разселенія,  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
когда  озерка  или  рѣчка  образуется  впервые,  папримѣрь,  на  островкѣ, 
поднявшемся  надъ  поверхностью  моря,  эти  воды  будутъ  безъ  жителей, 
и  всякое  яйцо  или  сѣмячко,  попавшее  въ  нихъ,  будетъ  имѣть  всѣ 
шансы  на  развитіе.  Хотя  все-таки  будетъ  происходить  борьба  за  су- 
шествованіе  между  особями  видовъ,  хотя  и  малочисленныхъ,  населя- 
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ющихъ  прудку,  но  соисканіе,  вѣроятно,  будетъ  менѣе  упорно  между 
водными,  чѣмъ  между  наземными  видами;  слѣдовательно  пришлецъ 
изъ  водъ  чужой  страны  будетъ  имѣть  болѣе  шансовъ  на  захватъ 
мѣста,  чѣмъ  пришлецъ  наземный.  Слѣдуетъ  также  помнить,  что  нѣ- 
которые,  быть  можетъ  всѣ,  прѣсноводные  организмы  стоятъ  низко 
въ  естественной  лѣствицѣ,  и  что  мы  имѣемъ  поводъ  полагать,  что 
такія  низшія  существа  видоизмѣняются  медленнѣе,  чѣмъ  существа 
высшія;  а  это  обстоятельство  продлитъ  срокъ,  въ  который  могло  со- 
вершиться переселеніе  каждаго  отдѣльнаго  воднаго  вида.  Не  слѣдуетъ 
забывать  также,  что  многіе  виды  въ  прежнія  времена,  вѣроятно,  за- 
нимали область  обширную  и  сплошную,  насколько  это  возможно  для 
прѣсноводныхъ  организмовъ,  и  впослѣдствіи  вымирали  въ  нѣкоторыхъ 
полосахъ.  Но  обширное  распредѣленіе  прѣсноводныхъ  растеній  и 
низшихъ  животныхъ,  сохраняющихъ  вполнѣ  тождественную  Форму 
или  слегка  видоизмѣненныхъ,  главнымъ  образомъ,  полагаю  я,  за- 
виситъ  отъ  разнесенія  ихъ  сѣмянъ  и  яицъ  животными,  въ  особен- 
ности прѣсноводными  птицами,  одаренными  сильнымъ  полетомъ  и 
естественно  кочующими  отъ  однѣхъ  водъ  къ  другимъ.  Природа,  какъ 
заботливый  садовникъ,  такимъ  образомъ  выбираетъ  сѣмяна  изъ  одной 
почвы  и  переноситъ  ихъ  въ  другую,  столь-же  удобную  для  нихъ. 

О  жителях^  океанипескихз  острововз.  —  Обратимся  теперь  къ 
послѣднему  изъ  трехъ  разрядовъ  оактовъ,  избранныхъ  мною  какъ  на- 
и  болѣе  затруднительныхъ  для  моей  теоріи,  по  которой  всѣ  особи,  какъ 
одного  вида,  такъ  и  видовъ  сродныхъ,  произошли  отъ  одного  родича, 
и  слѣдовательно  всѣ  разошлись  изъ  одной  точки,  несмотря  на  то, 
что  современемъ  разсѣялись  по  самымъ  отдаленнымъ  точкамъ  земной 
поверхности.  Л  уже  сказалъ,  что  не  могу  по  совѣсти  согласиться 
съ  воззрѣніемъ  Форбеса  на  прежнія  протяженія  материковъ;  развивая 
его  поглѣдовательно,  мы  бы  пришли  къ  заключенію,  что  въ  новѣй- 
шій  періодъ  всѣ  существующіе  острова  были  вполнѣ  или  почти  сое- 
динены съ  какимъ-либо  материкомъ.  Это  воззрѣніе  устранило-бы  много 
затрудненій,  но  не  объяснило  бы,  полагаю  я,  всѣхъ  фэктовъ,  отно- 
сящихся къ  произведеніямъ  острововъ.  Въ  нижеслѣдующихъ  замѣт- 
кахъ  я  не  ограничусь  однимъ  вопросомъ  о  разселеніи;  но  я  разберу 
и  нѣкоторые  другіе  Факты,  очень  важные  для  оцѣнки  двухъ  теорій  — 
отдѣльныхъ  твореній  и  потомственнаго  видоизмѣненія. 

Виды  всѣхъ  родовъ,  живущіе  на  океаническихъ  островахъ,  мало- 
численны въ  сравненіи  съ  тѣми,  которые  находятся  въ  материковыхъ 
областяхъ  равнаго  протяженія:  Альф.  Декандоль  допускаетъ  это  отпо- 
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сительно  растеній,  а  Волластонъ  относительно  насѣкомыхъ.  Если  мы 
обратимъ  вниманіе  на  значительное  протяженіе  и  разнообразную  по- 
верхность Новой  Зеландіи,  простирающейся  на  780  миль  широты,  и 
сравнимъ  ея  явнобрачную  Флору,  состоящую  изъ  650  растеній,  съ 
Флорою,  питаемою  одинаковымъ  протяженіемъ  суши  на  мысѣ  Доброй 
Надежды  или  въ  Австраліи,  мы,  полагаю  я,  должны  допустить,  что 
нѣчто  независимое  отъ  Физическихъ  условій  этихъ  странъ  обусловило 
столь  рѣдкое  различіе  въ  численности  ихъ  Флоръ.  Даже  однообразное 
граФство  Кэмбриджское  имѣетъ  847  растеній,  а  маленькій  островъ 
Энглеси  764;  но  нѣкоторые  папоротники  и  нѣкоторыя  ввезенныя  ра- 
стенія  включены  въ  эти  числа,  да  и  въ  другихъ  отношеніяхъ  это 
сравненіе  нельзя  считать  совершенно  правильными  На.мъ  извѣстно, 
что  пустынный  островъ  Вознесенія  первоначально  имѣлъ  менѣе  пол- 
дюжины растеній,  однакоже  многія  другія  прижились  въ  немъ,  какъ 
и  въ  Новой  Зеландіи  и  на  всѣхъ  прочихъ  океаническихъ  островахъ. 
Есть  поводъ  полагать,  что  на  св.  Еленѣ  пріурочившіяся  растенія  и 
животныя  почти  или  вполнѣ  истребили  многія  коренныя  произведенія. 
Тотъ,  кто  допускаетъ  теорію  созданія  каждаго  отдѣльнаго  вида,  дол- 
женъ  будетъ  допустить,  что  на  океаническихъ  островахъ  не  было 
создано  достаточнаго  числа  наилучше  приспособленныхъ  растеній  и 
животныхъ;  ибо  человѣкъ  безсознательно  населилъ  ихъ  изъ  разныхъ 
странъ  гораздо  полнѣе  и  прочнѣе,  чѣмъ  сама  природа. 

Хотя  на  океаническихъ  островахъ  число  видовъ  мало,  относительное 
число  видовъ  мѣстныхъ  (т.  е.  не  находимыхъ  ни  на  какой  иной  точкѣ 
земнаго  шара)  часто  очень  значительно.  Сравнимъ,  напримѣръ,  коли- 
чество мѣстныхъ  наземныхъ  раковинъ  Мадеры,  или  мѣстныхъ  птицъ 
архипелага  Галапагосъ,  съ  количествомъ,  находимымъ  на  любомъ  ма- 
тери кѣ;  сравнимъ  затѣмъ  протяженіе  острововъ  съ  протяженіемъ  ма- 
терика, и  мы  убѣдимся  въ  истиііѣ  этого  замѣчанія.  Этотъ  Фактъ 
можно  было-бы  предвидѣть  на  основаніи  моей  теоріи,  ибо,  какъ  объ- 
яснено выше,  виды,  случайно  занесенные  черезъ  долгіе  промежутки 
въ  новую,  объадиненную  область  и  вступающіе  въ  борьбу  съ  новыми 
сожителями,  будутъ  особенно  подвержены  видоизмѣненіямъ  и  часто 
произведутъ  группы  видоизмѣненныхъ  потомковъ.  Но  изъ  этого  ни- 
сколько не  слѣдуетъ,  чтобы  потому,  что  на  данномъ  островѣ  почти 
всѣ  виды  какого-либо  класса  своеобразны,  виды  инаго  класса,  или 
инаго  отдѣла  того-же  класса,  также  имѣли  бы  характеръ  мѣстный, 
и  это  различіе  повидимому  зависитъ  отъ  того,  что  виды  неизмѣнив- 
шіеся  переселились  безпрепятственно,  гурьбою,  такъ-что  ихъ  есте- 
ственныя  соотношенія  не  были  нарушены,  а  отчасти  и  отъ  постояи- 
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ной  прибыли  неизмѣненныхъ  переселенцев!,  изъ  ихъ  отчизны,  и  отъ 
происходящихъ  вслѣдствіе  того  скрещеній.  Относительно  дѣйствій 
этихъ  скрещеній  слѣдуетъ  помнить,  что  потомство  отъ  нихъ,  конечно, 
было-бы  особенно  сильно,  такъ  что  даже  рѣдкія  скрещенія  произвели 
бы  болѣе  дѣйствія,  чѣмъ  можно  предположить  на  первый  взглядъ. 
Приведу  нѣкоторые  примѣры.  На  островахъ  Галапагосъ  есть  двадцать- 
шесть  видовъ  наземныхъ  птицъ  и  изъ  нихъ  двадцать-одинъ  (быть 
можетъ  двадцать-три)  суть  виды  мѣстные,  между  тѣмъ  какъ  изъ 
одиннадцати  морскихъ  птицъ  лишь  два  вида  имѣютъ  мѣстный  харак- 
теру очевидно,  что  морскимъ  птицамъ  легче  было  достигнуть  до 
этихъ  острововъ,  чѣмъ  наземнымъ.  Бермуда,  съ  другой  стороны,  от- 
стоящая отъ  Сѣверной  Америки  приблизительно  на  столькоже,  какъ 
острова  Галапагосъ  отъ  Южной  Америки,  и  имѣющая  почву  очень 
своеобразную,  не  представляетъ  ни  одной  мѣстной  наземной  птицы» 
и  мы  знаемъ  изъ  великолѣпнаго  описанія  Бермуды  мистера  Дж.  М. 
Джонеса,  что  весьма  многія  сѣверо  американскія  птицы,  во  время 
своихъ  великихъ  годовыхъ  перелетовъ,  правильно  или  при  случаѣ 
посѣщаютъ  этотъ  островъ.  Мадера  не  обладаетъ  ни  однимъ  особымъ 
видомъ  птицъ,  и  многія  европейскія  и  аФриканскія  птицы,  какъ  из- 
вѣщаетъ  меня  мистеръ  Э  В.  Гаркоуртъ,  почти  ежегодно  заносятся 
на  нее  вѣтромъ.  Такъ  что  эти  два  острова,  Бермуд  і  и  Мадера,  за- 
селены птицами,  въ  теченіе  долгихъ  временъ  боровшимися  между  со- 
бою въ  прежней  своей  рпдинѣ  и  приладившимися  однѣ  къ  другимъ; 
при  пересе  іеніи  же  на  новое  мѣсто  жительства,  каждый  видъ  долженъ 
былъ  удерживаться  прочими  на  своемъ  мѣстѣ,  при  своихъ  правахъ, 
слѣдовательно  мало  подвергаться  видоизмѣняющимъ  вліяніямъ.  Далѣе, 
Мадера  населена  удивительнымъ  множествомъ  своеобразныхъ  назем- 
ныхъ раковинъ,  между  тѣмъ  какъ  ни  одна  морская  раковина  не  свой- 
ственна исключительно  ея  бер°гамъ:  мы  не  знаемъ,  какимъ  способомъ 
разселяются  морскія  раковииы,  но  мы  легко  можемъ  понять,  что  ихъ 
яйца  или  личинки,  быть  можетъ  прикрѣпленные  къ  водорослямъ  или 
пловучему  дереву,  или  къ  лапамъ  голенастыхъ  птицъ,  могутъ  быть 
перенесены  гораздо  легче,  чѣмъ  раковины  наземныя,  черезъ  три  или 
четыреста  миль  открытаго  моря.  Разные  порядки  мадерскихъ  насѣ- 
комыхъ  представляютъ  подобные  Факты. 

На  океаническихъ  островахъ  иногда  отсутствуютъ  извѣстные  классы, 
и  ихъ  мѣста,  повидимому  заняты  другими  организмами;  на  островахъ 
Галапагосъ  пресмыкающіяся,  а  въ  Новой  Зеландіи  исполинскія  птицы 
замѣщають  млекопитающихъ.  Что  касается  до  растеній  острововъ 
Галапагосъ,  докторъ  Гукеръ  показалъ,  что  относительная  численность 
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отдѣльныхъ  порядковъ  очень  различна  отъ  той  же  величины  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ.  Такіе  случаи  обыкновенно  объясняют!.  Физическими 
условіями  острововъ;  но  такое  объясненіе  кажется  мнѣ  чрезвычайно 
сомнительным!..  Удобство  переселепія,  полагаю  я,  играло  по  край- 
ней мѣрѣ  столь  же  важную  роль,  какъ  и  свойство  Физическихъ  ус- 
ловій. 

Можно  было  бы  привести  множество  замѣчательныхъ  мелкихъ  фяк- 
товъ  относительно  жителей  одинокихъ  острововъ.  Напримѣръ,  на 
нѣкоторыхъ  островахъ,  пе  населенныхъ  млекопитающими,  ипыя  мѣ- 
стныя  растенія  имѣютъ  сѣмяна,  снабженныя  самыми  изящными  крюч- 
ками; а  между  тѣмъ  существуетъ  мало  приспособлены,  болѣе  рази- 
тельныхъ,  чѣмъ  прпспособленіе  крючковатыхъ  сѣмянъ  къ  перенесенію 
шерстью  и  мѣхомъ  млекопитающихъ.  Этотъ  случай,  по  моимъ  воз- 
зрѣніямъ,  не  представляетъ  затрудненія,  ибо  крючковатое  сѣмячко 
можетъ  быть  перенесено  на  островъ  и  инымъ  путемъ,  и  растеніе,  за- 
тѣмъ  слегка  видоизмѣнившись,  но  сохраняя  свои  крючковатыя  сѣмяна, 
сдѣлалось  бы  мѣстнымъ  видомъ,  имѣющпмъ  придатокъ  столь  же  без- 
полезный,  какъ  и  всякій  зачаточной  органъ, — какъ  напримѣръ  недо- 
росшія  крылья  подъ  спаянными  надкрыльниками  многихъ  островныхъ 
насѣкомыхъ.  Далѣе,  острова  часто  содержатъ  деревья  или  кустарники, 
принадлежащіе  къ  порядкамъ,  въ  иныхъ  мѣстахъ,  заключающимъ  въ 
себѣ  лишь  травянистые  виды;  деревья  же,  какъ  показалъ  Альф.  Де- 
кандоль,  по  какой  бы  то  ни  было  причинѣ,  по  большей  части  имѣ- 
ютъ  область  распространена  ограниченную.  Поэтому  д^ревьямъ  было 
бы  трудно  достигнуть  до  отдаленныхъ  океаническихъ  острововъ;  а  ра- 
стете травянистое,  хотя  оно  не  было  бы  въ  силахъ  состязаться  въ 
ростѣ  съ  вполнѣ  развитымъ  деревомъ,  поселившись  на  островѣ  и 
подвергаясь  соисканію  только  отъ  травянистыхъ  же  растеній,  легко 
могло  бы  пріобрѣсти  преимущество,  разростаясь  все  выше  и  выше 
и  заглушая  другія  растенія.  Если  такъ,  то  естественный  подборъ 
должень  часто  стремиться  къ  тому,  чтобы  увеличивать  ростъ  травя- 
нистыхъ растеній,  растущихъ  па  островѣ,  къ  какому  порядку  они  бы 
ни  принадлежали,  и  такимъ  образомъ  превращать  ихъ  сперва  въ  ку- 
старники и  наконецъ  въ  деревья. 

Относительно  отсутствія  цѣлыхъ  порядковъ  на  океаническихъ  ос- 
стровахъ,  Бори  Сенъ-Вепсанъ  давно  замѣтилъ,  что  батрахіи  (лягуш- 
ки, жабы,  тритоны)  не  находятся  ни  на  одномъ  изъ  многихъ  остро- 
вовъ, которыми  усыпаны  велпкіе  океаны.  Я  потрудился  падъ  повѣр- 
кою  этого  положепія,  и  убѣдился  въ  томъ,  что  оно  совершенно  осно- 
вательно. Меня  однако  увѣряли,  что  на  горахъ  обширнаго  острова 
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Новой  Зеландіи  встрѣчается  лягушка;  но  я  подозрѣваю,  что  это  ис- 
ключите (если  самое  показание  справедливо)  можетъ  быть  объяснено 
переносомъ  посредствомъ  льдинъ.  Это  всеобщее  отсутствіе  лягушекъ, 
жабъ  и  тритоновъ  на  океаническихъ  островахъ  не  можетъ  быть  объ- 
яснено ихъ  Физическими  условіями;  напротивъ,  кажется,  что  острова 
особенно  удобны  для  этихъ  животныхъ;  ибо  лягушки  были  ввезены 
на  Мадеру,  на  Асоры  и  на  островъ  св.  Маврикія  и  размножились  на 
нихъ  до  того,  что  стали  докучными.  Но  такъ  какъ  эти  животныя  и 
ихъ  икра  немедленно  умираютъ  въ  морской  водѣ,  по  моему  воззрѣнію 
ясно,  что  ихъ  переселеніе  черезъ  море  было  бы  крайне  затруднитель- 
но, и  что  они  поэтому  не  встрѣчаются  ни  на  одномъ  океаническомъ 
островѣ.  Но  почему,  по  теоріи  отдѣльныхъ  твореній,  не  быть  имъ 
созданнымъ  и  на  этихъ  островахъ,  объяснить  весьма  трудно. 

Млекопитающія  представляютъ  намъ  другой,  сродный  случай.  Я 
тщательно  рылся  въ  древнѣйшихъ  путешествіяхъ,  но  до  сихъ  поръ 
не  окончилъ  моихъ  изысканій.  До  сихъ  поръ  я  не  нашелъ  ни  одно- 
го несомнѣннаго  случая,  въ  которомъ  наземное  млекопитающее  (за 
исключеніемъ  домашнихъ  животныхъ,  разводимыхъ  туземцами)  было 
бы  найдено  на  островѣ,  отстоящемъ  болѣе  чѣмъ  на  300  миль  отъ 
материка  или  обширнаго  материковаго  острова;  а  многіе  острова, 
гораздо  менѣе  удаленные,  также  не  содержатъ  этихъ  животныхъ. 
Фалькландскіе  острова,  обитаемые  волкообразною  лисицею,  всего  ско- 
рѣе  можно  было  бы  счесть  за  исключеніе.  Но  эта  группа  не  можетъ 
быть  почтена  океаническою,  ибо  она  расположена  на  отмели,  связан- 
ной съ  материкомъ;  сверхъ  того,  льдины  въ  прежнія  времена  прино- 
сили валуны  къ  ея  западпымъ  берегамъ,  и  они  могли  переносить  и 
лисицъ,  какъ  это  столь  часто  случается  нынѣ  въ  полосахъ  арктиче- 
скихъ.  Однако  нельзя  сказать,  чтобы  мелкіе  острова  не  могли  про- 
питать мелкихъ  млекоиитающихъ,  ибо  они  встрѣчаются  во  многихъ 
краяхъ  свѣта  на  самыхъ  мелкихъ  островахъ,  если  только  они  близ- 
ки къ  материку,  и  едвали  можно  назвать  островъ,  на  которомъ  на- 
ши мелкія  млекопитающія  не  прижились  бы  и  не  размножились  зна- 
чительно. Нельзя  сказать,  по  обыкновенному  воззрѣнію  на  возникно- 
веніе  видовъ,  чтобы  не  хватило  времени  на  созданіе  млекопитающихъ; 
ммогіе  вулкаиичегкіе  острова  довольио  древни,  какъ  явствуетъ  изъ 
громадной  мѣры,  въ  которой  они  подвергались  ризрушенію,  и  изъ 
ихъ  третьичныхъ  пластовъ;  хватило  также  времени  на  образованіе 
мѣстныхъ  видовъ,  принадлежащихъ  къ  другимъ  классамъ;  и  пола- 
гаютъ,  что  на  материкахъ  млекопитающія  возникаютъ  и  исчезаютъ 
быстрѣе,  чѣмъ  другія,  низшія  животныя.  Хотя  наземныя  млекопита- 
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ющія  не  встрѣчаются  на  океаническихъ  островахъ,  воздушныя  млеко- 
питающія  встрѣчаютея  почти  на  каждомъ  изъ  нихъ.  Новая  Зел.шдія 
обладаеіъ  двумя  летучими  мышами,  не  встрѣчающимися  болѣе  нигдв 
на  землѣ.  Острова  НорФОкъ,  архипелагъ  Вити,  Бониновы  острова, 
острова  Каролинскаго  и  Маріаннова  архипелага  и  островъ  св.  Маврикія 
каждый  имѣютъ  своихъ  особыхъ  летучихъ  мышей.  Почему,  можно 
спросить,  такъ  называемая  тнорческая  сила  произвела  на  отдален- 
ныхъ  островахъ  летучихъ  мышей,  а  не  другихъ  млекопитающихъ? 
По  моему  воззрѣнію,  этотъ  вопросъ  разрѣшается  легко:  ибо  ни  одно 
наземное  млекопитающее  не  можетъ  быть  перенесено  черезъ  обшир- 
ное море,  летучая-же  мышь  можетъ  перелетѣть.  Видѣли  летучихъ 
мышей  перелетавшихъ  днемъ  черезъ  значительный  протяженія  Атлан- 
тическая океана;  а  два  сѣвероамериканскіе  вида  періодически  или 
при  случаѣ  посѣщаютъ  Бермуду,  отстоящую  на  600  миль  отъ  ма- 
терика. Я  узналъ  отъ  мистера  Томеса,  спеціально  изучавшаго  это  се- 
мейство, что  многіе  виды  летучихъ  мышей  распр*  дѣлены  по  огром- 
пымь  областямъ  и  находятся  и  на  материкахъ,  и  на  весьма  отдален- 
ныхъ  островахъ.  Поэтому,  намъ  стоитъ  только  продположить,  что 
такіе  кочующіе  виды  были  измѣнены  путемъ  естественнаго  под- 
бора на  новыхъ  мѣстахъ  жительства  сообразно  съ  ихъ  новою  об- 
становкою, и  мы  поймемъ  присутствіе  мѣстныхъ  летучихъ  мышей  на 
островахъ,  при  отсутствіи  всѣхъ  наземныхъ  млекопитающихъ. 

Кромѣ  отсутствія  наземныхъ  млекопитающихъ,  связаннаго  съ  от- 
даленіемъ  острововъ  отъ  материковъ,  существуешь  также  соотноше- 
ніе,  до  нѣкоторой  степени  независимое  отъ  разстоянія,  между  глу- 
биною моря,  отдѣляющаго  островъ  отъ  сосѣдняго  материка,  и  при- 
сутствіе  на  томъ  и  на  другомъ  млекопитающихъ,  тождестве нныхъ 
или  сродныхъ,  подвергшихся  въ  нѣкоторой  степени  видоизмѣненію. 
Мистеръ  Виндзоръ  Ирль  произвелъ  на  этотъ  счетъ  нѣкоторыя  рази- 
тельиыя  наблюденія  въ  великомъ  малайскомъ  архипелагѣ,  пересѣчен- 
н^мъ  близь  острова  Целебеса  полосою  глубокаго  океана:  эта  полоса 
раздѣляетъ  двѣ  рѣзко  разграииченныя  млекопитающія  Фауны.  На 
каждой  сторонѣ  этой  полосы  острова  расположены  на  отлогихъ  от- 
меляхъ  и  населены  близко  сродными  или  тождественными  млекопи- 
тающими. Безъ  сомнѣнія,  въ  этомъ  великомъ  архипелагѣ  встрѣчают- 
ся  и  нѣкоторыя  аномаліи,  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  чрезвычайно 
трудно  составить  себѣ  сужденіе,  ибо,  по  всей  вѣроятности,  нѣкоторыя 
млекопитающія  натурализованы  при  содѣйствіи  человѣка;  но  скоро 
будетъ  пролито  много  свѣта  на  естественную  исторію  этого  архипе- 
лага, благодаря  усердію  и  трудамъ  мистера  Уэллеса.  Я  до  сихъ  норъ 
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не  имѣлъ  времени  провѣрить  это  положеніе  на  всѣхъ  частяхъ  свѣ- 
та;  но,  насколько  хватаютъ  мои  изслѣдованія,  оно  постоянно  оправ - 
ДЫвается.  Вёлйкобританія  Отдѣлена  отъ  Европы  не  глубокимъ  про- 
ливомъ,  и  по  обѣ  его  стороны  мы  видимъ  тождественныхъ  млекопи- 
тающихъ;  мы  встрѣчаемся  съ  подобными  Фактами  на  многихъ  остро- 
вахъ,  отдѣленныхъ  подобными  проливами  отъ  Австраліи.  Антильскіе 
острова  расположены  на  отмели,  погрузившейся  подъ  уровень  моря 
на  глубину  100  сажень,  и  мы  на  нихъ  находимъ  американскія  Фор- 
мы, но  принадлежащія  къ  отдѣльнымъ  видамъ  и  даже  родамъ.  Такъ 
какъ  степень  видоизмѣненія  всегда  зависитъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  отъ 
истекшаго  времени,  и  такъ  какъ  при  измѣненіяхъ  въ  уровнѣ  остро- 
ва, раздѣленные  мелководными  проливами,  очевидно,  скорѣе  могли  въ 
новѣйшее  время  быть  соединены  съ  материкомъ,  чѣмъ  острова  от- 
дѣленные  проливами  болѣе  глубокими,  то  мы  можемъ  объяснить  себѣ 
частое  соотношеніе  между  глубиною  моря  и  степенью  сродства  ос- 
тровныхъ  млекопитающихъ  съ  материковыми,  —  соотношеніе,  необъ- 
яснимое по  теоріи  независимыхъ  творческихъ  актовъ. 

Всѣ  предъидущія  замѣчанія  о  жителяхъ  океаническихъ  острововъ, 
а  именно:  малочисленность  видовъ,  обиліе  мѣстиыхъ  Формъ  въ  из- 
вѣстныхъ  классахъ  или  ихъ  отдѣлахъ,  отсутствіе  цѣлыхъ  группъ, 
каковы  батрахіи,  и  наземныхъ  млекопитающихъ,  при  присутствіи  ле- 
тучихъ  мышей,  странные  размѣры  нѣкоторыхъ  растеній,  превращеніе 
травъ  въ  деревья  и  т.  д.  —  всѣ  эти  Факты,  кажется  мнѣ,  лучше  со- 
глашаются съ  воззрѣніемъ,  по  которому  въ  теченіе  долгихъ  временъ 
дѣйствовали  случайные  способы  переноса,  чѣмъ  съ  воззрѣніемъ,  по 
которому  всѣ  наши  океаническіе  острова  въ  прежнее  время  были 
связаны  съ  ближайшимъ  материкомъ  сплошною  сушею;  ибо  въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ  переселеніе,  по  всей  вѣроятности,  было  бы  полнѣе, 
и,  если  допустить  видоизмѣнеиіе,  всѣ  жизненныя  Формы  видоизмѣ- 
нились  бы  равномѣрнѣе,  въ  силу  преобладающаго  вліянія  соотноше- 
ній  между  организмами. 

Л  не  отвергаю,  что  часто  очень  трудно  понять,  какимъ  путемъ 
жители  самыхъ  отдаленныхъ  острововъ,  сохранили  ли  они  свою  преж- 
нюю видовую  Форму,  или  видоизмѣнплись,  достигли  до  ныньшняго 
своего  мѣста  жительства.  Но  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что, 
вѣроятно,  существовало  много  острововъ,  служившихъ  пристанищемъ 
и  не  оставивших^  по  себѣ  ни  малъйшихъ  слѣдовь.  Приведу  тутъ 
лишь  одинъ  такой  затруднительный  случай.  Почти  всѣ  океаничеше 
острова,  даже  самые  объединенные  и  мелкіе,  населены  наземными 
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раковинами,  по  большей  части  видами  мѣстными,  но  иногда  и  вида- 
ми, находимыми  также  въ  иныхъ  мѣстахъ.  Докторъ  Гульдъ  привелъ 
тому  много  интересныхъ  иримѣровъ  относительно  острововъ  Тихаго 
Океана»  Но  извѣстно,  что  наземные  слизни  быстро  погибаютъ  въ 
соленой  водѣ;  ихъ  яйца,  по  крайней  мѣрѣ  всѣ  тѣ,  надъ  которыми 
я  производилъ  опыты,  тонутъ  въ  морской  водѣ  и  гибнутъ  въ  ней. 
Однако,  по  моей  теоріи,  долженъ  существовать  какой-либо  извѣст- 
ный,  но  въ  высшей  степени  дѣйствительный  способъ  для  ихъ  иере- 
несенія.  Вползаютъ-ли,  при  случаѣ,  только  что  вылупившіяся  ули- 
точки  на  лапы  птицъ,  сѣвшихъ  на  земь,  и  переносятся-ли  онѣ  ими? 
Мнѣ  пришло  на  умъ,  что  наземиыя  раковины,  въ  зимнемъ  своемъ 
состояніи,  когда  ихъ  отверстіе  затягивается  перепонкою,  могли-бы 
переноситься  въ  гкважинахъ  пловучаго  дерева  черезъ  проливы  умѣ- 
ренной  ширины.  И  я  нашелъ,  что  многіе  виды  въ  этомъ  состояніи 
выносятъ  безъ  поврежден ія  семидневное  погруженіе  въ  соленую  воду: 
одна  изъ  этихъ  раковинъ  была  Неііх  ротаііа,  и  когда  она  вновь  за- 
тянула свое  отверстіе,  я  помѣстилъ  ее  въ  соленую  воду  на  двадцать 
дней,  и  она  послѣ  этого  совершенно  поправилась.  Такъ  какъ  этотъ 
видъ  имѣетъ  толстую,  известковую  крышечку,  я  удалилъ  ее,  и  когда 
образовалась  новая,  перепончатая,  я  погрузилъ  ее  на  четырнадцать 
дней  въ  морскую  воду,  послѣ  чего  она  поправилась  и  уползла.  Но 
по  этому  вопросу  нужны  еще  дальнѣйшіе  опыты. 

Самый  разительный  и  важный  для  насъ  Фактъ  относительно  остров- 
ныхъ  жителей  заключается  въ  ихъ  сродствѣ  съ  жителями  ближай- 
шаго  материка,  безъ  видовой  тождественности  съ  ними.  Примѣровъ 
этому  Факту  можно  было-бы  привести  множество.  Приведу  лишь  одинъ: 
острова  Галапагосъ,  расположенные  подъ  экваторомъ,  на  разстояніяхъ 
500  —  600  миль  отъ  береговъ  Южной  Америки.  Тутъ  почти  каждое 
произведете  земли  или  моря  несетъ  на  себѣ  явную  печать  американ- 
ская происхожденія.  На  островахъ  встрѣчается  двадцать-шесть  ви- 
довъ  наземныхъ  птицъ  и  двадцать  одинъ,  быть  можетъ  двадцать- 
три  изъ  нихъ  суть  виды  мѣстные,  созданные,  какъ  предполагают^ 
тутъ-же;  однако  близкое  сродство  большей  части  этихъ  птицъ  съ 
видами  американскими  во  всѣхъ  признакахъ,  въ  нравахъ,ухваткахъ, 
даже  въ  голосѣ,  очевидно.  Тоже  и  съ  прочими  животными,  а  так- 
же съ  растеніями,  какъ  показалъ  докторъ  Гукеръ  въ  своей  велико- 
лѣпной  запискѣ  о  олорѣ  этого  архипелага.  Натуралистъ,  глядя  на  жи- 
телей этихъ  вулканическихъ  острововъ  Тихаго  Океана,  отстоящихъ 
на  многія  сотни  миль  отъ  материка,  однако  чувствуетъ,  что  онъ  сто- 
ить на  американской  почвѣ.  Какая  тому  причина?  Почему  бы  видамъ, 
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которые  предполагаюсь  созданными  на  архипелагѣ  Галапагосъ, и  болѣе 
нигдѣ,  носить  на  себѣ  столь  очевидный  отпечатокъ  сродства  съ  ви- 
дами созданными  въ  Америкѣ?  Нѣтъ  ничего,  ни  въ  условіяхъ  жизни, 
ни  въ  геологическихъ  свойствахъ  острововъ,  ни  въ  ихъ  высотѣ  или 
климатѣ,  ни  въ  относительной  численности  отдѣльныхъ  классовъ, 
что-бы  подходило  близко  къ  условіямъ,  господствующимъ  на  южно- 
американскихъ  берегахъ;  во  всѣхъ  отношеніяхъ  существуетъ  даже 
значительное  различіе.  Съ  другой  стороны,  существуетъ  значитель- 
ное сходство  въ  вулканическомъ  свойствѣ  почвы,  въ  климатѣ  и  раз- 
мѣрахъ  острововъ  между  архипелагами  Зеленаго  Мыса  и  Галапагосъ; 
но  какое  полное,  безусловное  различіе  между  ихъ  жителями!  Жители 
острововъ  Зеленаго  Мыса  сродны  съ  африканскими  точно  такъ-же, 
какъ  жители  острововъ  Галапагосъ  съ  американскими.  Я  полагаю, 
что  этотъ  великій  Фактъ  никакъ  не  можетъ  быть  объясненъ  по  обы- 
кновенной теоріи  независимыхъ  твореній,  между  тѣмъ  какъ  по  тео- 
ріи,  защищаемой  въ  этой  книгѣ,  очевидно,  что  острова  Галапагосъ 
могли-бы  принять  пришлецовъ,  либо  случайными  путями,  либо  черезъ 
прежде  сплошную  сушу,  изъ  Америки,  а  острова  Зеленаго  Мыса  изъ 
Африки,  и  что  такіе  пришлецы  подверглись-бы  видоизмѣненіямъ  — 
причемъ  начало  наслѣдственности  однакоже  обнаруживало-бы  ихъ 
первоначальную  родину. 

Можно  было-бы  привести  много  подобныхъ  Фактовъ:  дѣйствитель- 
но,  почти  нѣтъ  исключеній  изъ  правила,  по  которому  мѣстныя  про- 
изведенія  острововъ  сродны  съ  произведет  ями  ближайшаго  материка 
или  другихъ,  близкихъ  острововъ.  Исключенія  малочисленны  и  боль- 
шая часть  изъ  нихъ  объяснима.  Такъ  растенія  острова  Кергуэленъ, 
хотя  и  лежащаго  ближе  къ  АФрикѣ,  чѣмъ  къ  Америкѣ,  сродны,  и 
очень  близко,  какъ  намъ  теперь  извѣстно  изъ  отчета  доктора  Гуке- 
ра,  съ  растеніями  американскими;  но  эта  аномалія  исчезаетъ  при 
предположен^,  что  этотъ  островъ  былъ  зпселенъ  главнымъ  образомъ 
сѣмянами,  принесенными  льдинами,  увлекаемыми  по  господствующимъ 
теченіямъ.  Новая  Зеландія  по  своимъ  мѣстнымъ  растеніямъ  ближе 
сродна  съ  Австраліею,  ближайшимъ  матерпкомъ,  чѣмъ  съ  какою-ли- 
бо иною  страною,  но  она  также  очевидно  сродна  съ  Южною  Амери- 
кою, материкомъ,  хотя  затѣмъ  ближайшимъ,  но  все-таки  удал^ннымъ 
настолько,  что  этотъ  Фактъ  становится  аномаліею.  Но  это  затру- 
дненіе  почти  исчезаетъ  при  предположеніи,  что  и  Новая  Зеландія,  и 
Южная  Америка,  и  прочія  южныя  земли  въ  давнія  времена  были  от- 
части засалены  изъ  точки  почти  средней,  хотя  и  очень  удаленной, 
а  именно  изъ  антарктическихъ  острововъ,  когда  они  были  покрыты 
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растительностію,  до  наступления  ледоваго  періода.  Существуетъ,  хо- 
тя и  слабое,  но,  по  свидетельству  доктора  Гукера,  несомнѣнное  срод- 
ство между  Флорою  юго-западнаго  края  Австраліи  и  Флорою  мыса  До- 
брой надежды:  это  фэктъ  гораздо  болѣе  замѣчательный  и  до  сихъ 
поръ  необъяснимый.  Но  это  сродство  ограничивается  растеніями,  и  я 
не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  оно  со  временемъ  объяснится. 

Законъ,  по  которому  жители  архипелаговъ,  хотя  и  принадлежащіе 
къ  особымъ  видамъ,  близко  сродны  съ  организмами  ближайшаго  ма- 
терика, иногда  обнаруживается  очень  интереснымъ  образомъ  въ  ма- 
лыхъ  размѣрахъ  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  архипелага.  Такъ 
отдѣлыіые  острова  архипелага  Галапагосъ  населены,  какъ  я  показалъ 
въ  другомъ  сочиненіи,  самымъ  замѣчательнымъ  способомъ,  близко 
сродными  видами;  такъ  что  жители  каждаго  отдѣльнаго  острова,  хо- 
тя и  совершенно  особые,  несравненно  ближе  сродны  съ  жителями  про- 
чихъ  острововъ.  чѣмъ  какой  либо  иной  точки  земнаго  шара.  А  имен- 
но этого  и  слѣдовало  ожидать  по  моему  мнѣнію,  ибо  острова  распо- 
положены  столь  близко  одинъ  отъ  другаго,  что  должны  были  насе- 
литься изъ  одного  источника,  или  одинъ  изъ  другаго.  Но  это  не- 
сходство между  мѣстными  жителями  отдѣльныхъ  острововъ  можно 
обратить  въ  доводъ  противь  моего  воззрѣнія;  ибо  можно  спросить, 
какъ  случилось,  что  въ  островахъ,  расположенныхъ  въ  виду  одинъ 
другаго,  имѣющихъ  одинаковый  геологическія  свойства,  одинаковую 
высоту  и  т.  д.,  многіе  изъ  переселенцевъ  видоизмѣнились,  хотя  и  въ 
слабой  степени,  различно.  Это  затрудненіе  долго  казалось  мнѣ  зна- 
чительным^ въ  силу  глубоко  укоренившагося  заблужденія,  по  кото- 
рому мы  считаемъ  Физическія  условія  страны  за  элементъ  самый 
важный  для  ея  жителей,  между  тѣмъ  какъ  нѣтъ,  полагаю  я,  сомнѣ- 
нія  въ  томъ,  что  свойства  прочихъ  жителей,  съ  которыми  приходит- 
ся бороться  каждому  виду,  элементъ  по  крайней  мѣрѣ  столь  же  важ- 
ный, по  большей  же  части  гораздо  важнѣйшій.  Если  же  мы  обоз- 
римъ  тѣхъ  жителей  архипелага  Галапагосъ,  которые  находятся  и  въ 
другихъ  краяхъ  свѣта  (устраняя  пока  виды  мѣстные,  которыхъ  сюда 
включать  не  слѣдуетъ,  ибо  насъ  именно  занимаетъ  вопросъ,  почему 
они  видоизмѣнились  со  времени  своего  прибытія),  то  мы  найдемъ 
значительное  различіе  между  отдѣльными  островами.  Этого  различія 
впрочемъ  и  слѣдовало  ожидать,  предположивъ,  что  острова  засели- 
лись случайными  способами  переселенія,  причемъ,  напримѣръ,  сѣмяч- 
ко  одного  растенія  попало  на  одинъ  островъ,  а  сѣмячко  другаго  на 
другой.  Поэтому,  когда  въ  прежнія  времена  переселепцевъ  основы- 
вался на  одномъ,  или  на  нѣсколькихъ  островахъ,  или  когда  онъ  впо- 
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слѣдствіи  распространялся  съ  острова  на  островъ,  онъ  несомнѣнно 
доіжепъ  былъ  подвергаться  на  отдѣльпыхъ  островахъ  разнымъ  жиз- 
неннымъ  условіямъ,  ибо  ему  приходилось  состязаться  съ  разными  со- 
четаніямп  организмовъ:  растеніе,  напримѣръ,  нашло  бы  наиудобнѣй- 
шую  почву  болѣе  прочно  занятою  особыми  растеніями  въ  одномъ 
островѣ,  чѣмъ  въ  другомъ,  и  было  бы  подвержено  нападеніямъ  нѣ- 
сколько  иныхъ  враговъ  Если  затѣмъ  оно  видоизменялось,  естествен- 
ный подборъ  долженъ  былъ  на  разныхъ  островахъ  благопріятствовать 
разнымъ  разновидностямъ.  Нѣкоторые  виды,  однако,  могли  бы  на 
всемъ  архииелагѣ  сохранить  одинаковый  характеръ,  точно  такъ  же 
какъ  на  материкахъ  нѣкоторые  виды  распространяются  широко,  не 
видоизмѣняясь. 

Всего  удивительнѣе  въ  случаѣ  архипелага  Галапагосъ  и,  хотя  и 
въ  меньшей  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  аналогическихъ  случаяхъ  то  обсто- 
ятельство, что  новые  виды,  возникшіе  въ  отдѣльныхъ  островахъ,  не 
распространились  быстро  и  на  прочіе  острова.  Но  эти  острова,  хотя 
и  расположенные  въ  виду  одинъ  другаго,  раздѣлены  глубокими  про- 
ливами, мѣстами  болѣе  широкими,  чѣмъ  британскій,  и  нѣтъ  причинъ 
предполагать,  чтобы  въ  прежнія  времена  они  были  связаны  сушею. 
Быстрыя  морскія  теченія  пролегаютъ  между  островами,  и  сильные 
вѣтры  на  нихъ  очень  рѣдки,  такъ  что  острова  раздѣлены  гораздо 
дѣйствительнѣе,  чѣмъ  это  кажется  по  картѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  многіе 
виды,  какъ  изъ  тѣхъ,  которые  находятся  и  въ  другихъ  краяхъ  свѣ- 
та,  такъ  и  изъ  видовъ  мѣстпыхъ,  общи  всвмъ  островамъ,  и  мы  мо- 
жемъ  заключить  изъ  нѣкоторыхъ  оактовъ,  что  они,  вѣроятно,  раз- 
селились  изъ  какого  либо  одного  острова  на  всѣ  прочіе.  Но  мы  ча- 
сто, полагаю  я,  ошибаемся  на  счетъ  вѣроятности  вторженій  близко 
сродныхъ  видовъ  въ  области  одинъ  другаго,  при  свободномъ  между 
ними  сообщеніи.  Безъ  сомнѣнія,  если  одинъ  видъ  имѣетъ  какое-ли- 
бо преимущество  надъ  другимъ,  онъ  въ  скоромъ  времени  вполнѣ  или 
отчасти  вытѣснить  его;  но  если  оба  вида  въ  равной  мѣрѣ  приспо- 
соблены къ  сноимъ  мѣстамъ  въ  природномъ  строѣ,  оба,  вѣроятно,  со- 
хранятъ  свои  мѣста  и  не  захватятъ  чужаго.  Основываясь  на  обще- 
извѣстномъ  фэктѢ,  что  многіе  виды,  натурализованные  при  содѣй- 
ствіи  человѣка,  разселились  удивительно  быстро  по  новымъ  мѣстамъ 
жительства,  мы  склонны  заключить,  что  большинство  видовъ  могло 
бы  разселиться  такимъ  же  способомъ;  но  намъ  слѣдуетъ  помнить,  что 
Формы,  приживающіяся  въ  новыхъ  странахъ,  по  большей  части  не 
близко  сродны  съ  ихъ  коренными  жителями,  но  суть  Формы  очень 
отличныя,  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  какъ  показалъ  Альф  Декандоль, 
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принадлежащія  къ  огобымъ  родамъ.  Въ  архипелагѣ  Галапагосъ  мно- 
гія  изъ  птицъ,  хотя  и  столь  хорошо  приспоеобленныя  къ  перелету 
съ  острова  ыа  островъ,  на  каждомъ  изъ  нихъ  различны;  такъ  на 
нихъ  встрѣчается  три  близко  сродныхъ  вида  дрозда,  изъ  которыхъ 
каждый  заключенъ  въ  предѣлахъ  одного  острова.  Представимъ  себѣ, 
что  вѣтеръ  занесъ  дрозда  съ  Четэмскаго  острова  на  островъ  Чэрль- 
са,  иыѣюшій  своего  собственнаго  дрозда;  почему-бы  ему  успѣть  на 
немъ  прижиться?  Мы  пмѣемъ  полное  право  заключить,  что  островъ 
Чэрльса  достаточно  заселенъ  собственнымъ  своимъ  видомъ,  ибо  на 
немъ  ежегодно  кладется  больше  яицъ,  чѣмъ  можетъ  выжить  итенцовъ;  и 
мы  имѣемъ  полное  право  считать  дрозда,  свойственна™  острову  Чэрль- 
са, по  крайней  мѣрѣ  столь-же  хорошо  приспособленнымъ  къ  этому 
острову,  какъ  и  свойственный  Четэмскому  острову.  Сэръ  Ч.  Лейелль  и 
мистеръ  Волластонъ  сообщили  мнѣ  замѣчательный  Фактъ,  относящійся 
къ  тому  же  предмету,  а  именно,  что  Мадера  и  сосѣдній  островокъ  Порто- 
Санто  представляютъ  многіе  отдѣльные,  но  взаимно  замѣняющіеся 
виды  наземныхъ  раковпнъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  живутъ  въ  тре- 
щинахъ  камней;  и  хотя  значительный  количества  камня  ежегодно  пе- 
ревозятся изъ  Порто-Санто  въ  Мадеру,  однако  въ  этомъ  послѣднемъ 
островѣ  не  завелись  виды  изъ  Порто  Санто:  тѣмъ  не  мзнѣе  на  обоихъ 
островахъ  поселились нѣкоторыяевропейскіяназемныя  раковины,  безъ 
сомнѣнія  имѣвшія  нѣкоторыя  преимущества  надъ  мѣстными  видами. 
По  этимъ  сображеніямъ,  намъ  нечего,  полагаю  я,  особенно  удивляться 
тому,  что  мѣстные,  замѣняющіе  другъ  друга  виды,  населяющіе  от- 
дельные острова  архипелага  Галапагосъ,  не  распространились  давно 
съ  острова  на  островъ.  Во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  напримѣръ, 
въ  отдѣльныхъ  областяхъ  одного  материка,  первый  захватъ,  вѣроятно, 
игралъ  важную  роль  и  препятствовалъ  смѣшенію  видовъ  при  одина- 
ковыхъ  условіяхъ  жизни.  Такъ  юго-восточный  и  юго-западный  уголъ 
Австраліи  представляютъ  приблизительно-одинаковыя  Физическія 
условія  и  соединены  сплошною  сушею,  однако  населены  огромнымъ  ко- 
личествомъ  отдѣльныхъ  млекопитающихъ,  птицъ  и  растеній. 

Начало,  опредѣляющее  общій  характеръ  Фауны  и  Флоры  океаниче- 
скихъ  острововъ  и  заключащееся  въ  томъ,  что  ихъ  жители,  когда 
они  не  тождественны,  то  очевидно  сродны  съ  жителями  страны,  изъ 
которой  могли  всего  скорѣе  попасть  на  нихъ  переселенцы,  причемь 
переселенцы  впослѣдствіи  видоизмѣнялись  и  лучше  приспособлялись 
къ  новой  своей  родинѣ  —  это  начало  имѣетъ  самыя  обширныя  прило- 
женія  во  всей  природѣ.  Мы  убѣждаемся  въ  этомъ  на  всякой  горѣ, 
на  всякомъ  озерѣ  и  болотѣ.  Ибо  альпійскіе  виды,  за  исключеніемъ 
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Формъ,  въ  особенности  растительныхъ,  разселившихся  по  всему  міру 
въ  ледовой  періодъ,  сродны  съ  видами  окрестныхъ  равнинъ;  такъ, 
въ  Южной  Америкѣ  мы  имѣемъ  альпійскихъ  колибри,  альпійскихъ 
грызуновъ,  альпійскія  растенія  и.  т.  д.  совершенно  американскаго 
типа,  и  очевидно,  что  гора,  при  медленномъ  поднятіи,  должна  за- 
селяться изъ  окружньгхъ  равнинъ.  То  же  можно  сказать  объ  озерахъ 
и  болотахъ,  если  мы  исключюіъ  тѣ  Формы,  который,  по  особой  спо- 
собности къ  переселеніямъ,  распространились  по  всему  міру.  То-же 
начало  обнаруживается  въ  слѣпыхъ  жителяхъ  европейскихъ  и  аме- 
риканскихъ  пещеръ.  Можно  было-бы  привести  еще  другіе  аналогиче- 
скіе  Факты.  И  повсюду,  полагаю  я,  окажется,  что  гдѣ-бы  въ  двухъ 
мѣстностяхъ,  даже  самыхъ  отдаленныхъ  одна  отъ  другой,  не  вели- 
чалось много  сродныхъ  или  замѣняющихъ  другъ  друга  видовъ,  най- 
дутся и  нѣкоторые  виды  тождественные,  доказывающіе,  по  вышеизло 
женному  воззрѣнію,  что  въ  какой-либо  истекшій  періодъ  между  обѣ- 
ими  странами  было  сообщеніе  или  обмѣнъ  жителей.  И  повсюду,  гдѣ 
встрѣчается  на  двухъ  пуиктахъ  много  близко-сродныхъ  видовъ,  най- 
дется въ  нихъ  и  много  Формъ,  почитаемыхъ  иными  натуралистами 
за  отдѣльные  виды,  иными  же  за  разновидности;  эти  сомнительныя 
Формы  указываютъ  на  постепенности  въ  процессѣ  видоизмѣненія. 

Эта  связь  между  способностью  видовъ  къ  распространен^  и  пере- 
селениям!», въ  настоящее  время  или  въ  прежнія  времена,  при  иныхъ 
Физическихъ  условіяхъ,  и  существованіемъ  на  отдаленныхъ  точкахъ 
земнаго  шара  другихъ,  сродныхъ  съ  ними  видовъ  обнаруживается 
и  инымъ  болѣе  общимъ  способомъ.  Мистеръ  Гульдъ  еще  давно  сооб- 
щилъ  мнѣ  замѣчаніе,  что  въ  родахъ  птицъ,  распредѣленныхъ  по 
всему  земному  шару,  многіе  виды  имѣютъ  весьма  обширную  область 
распростраиенія.  Л  не  могу  сомнѣваться  въ  томъ,  что  это  правило, 
вообще  говоря,  справедливо,  хотя  доказать  это  было-бы  трудно.  Ме- 
жду млекопитающими  оно  разительно  подтверждается  летучими  мы- 
шами и,  хотя  въ  меньшей  степени,  семействами  кошекъ  и  собакъ. 
Оно  вытекаетъ  изъ  распредѣленія  бабочекъ  и  жуковъ.  То-же  можно 
сказать  о  прѣсноводныхъ  организмахъ,  между  которыми  столь  многіе 
роды  распределены  по  всему  земному  шару  и  столько  отдѣльньиъ 
видовъ  имѣютъ  огромную  область  распространенія.  Этимъ  не  ска- 
зано, чтобы  во  всемірныхъ  родахъ  всѣ  виды  имѣли  обширную  об- 
ласть, или  даже  чтобы,  среднимд  числомъ,  ихъ  область  бы.іа  весьма 
обширна,  но  только,  что  нѣкоторые  изъ  видовъ  распредѣлены  ши- 
роко; ибо  легкость,  съ  которою  широко  распределенные  виды 
замѣняются  и  производятъ   новыя  Формы,    въ  значительной  мѣ- 
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рѣ  опредѣляетъ  ихъ  среднее  распространеыіе.  Напримѣръ,  двѣ  разно- 
видности одного  вида  встрѣчаются  въ  Европѣ  и  въ  Аыерикѣ,  и  видъ 
такимъ  образомъ  занимаетъ  огромную  область;  но  еслибы  видоизмѣ- 
неніе  было  нѣсколько  спльнѣе,  о5ѣ  разновидности  были-бы  сочтены  за 
отдѣдьные  виды,  и  ихъ  область  значительно-бы  уменьшилась.  Еще 
менѣе  сказано  этимъ,  чтобы  видъ,  повидимому,  способный  пере- 
бираться черезъ  преграды  и  распространяться  далеко,  напримѣръ 
сильно-окрыленная  птица,  по  небходимости  долженъ  былъ  занимать 
обширную  область;  ибо  не  слѣдуетъ  забывать,  что  обширное  распре- 
дѣленіе  предполагаетъ  не  только  способность  перебираться  черезъ 
преграды,  но  и  болѣе  важную  способность  —  побѣждать  въ  чужихъ 
странахъ  новыхъ  сожителей.  Но  предположивъ,  что  всѣ  виды  одно- 
го рода  произошли  отъ  одного  родича,  хотя  и  распредѣлены  нынѣ 
по  самымъ  отдаленнымъ  точкамъ  земнаго  шара,  намъ-бы  слѣдовало 
найти,  а  мнѣ  кажется,  что  таково  дѣйствительно  общее  правило,  что 
нѣкоторые,  по  крайней  мѣрѣ,  виды  имѣютъ  обширную  область,  ибо 
необходимо,  чтобы  невидоизмѣненный  родичъ  разселился  широко, 
подвергаясь  измѣненіямъ  во  время  своего  разселенія  и  подчиняясь 
дѣйствію  разныхъ  условій,  благопріятствующихъ  обращенію  его  по- 
томства сперва  въ  новыя  разновидности  и  наконецъ  въ  новые  виды. 

При  видѣ  обширнаго  распредѣленія  извѣстныхъ  родовъ,  мы  долж- 
ны помнить,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  чрезвычайно  древни  и  должны 
были  произойдти  отъ  общаго  родича  въ  эпоху  очень  давнюю,  такъ 
что  въ  этихъ  случаяхъ  было  очень  достаточно  времени  для  великихъ 
климатическихъ  и  геограФическихъ  измѣненій  и  для  дѣйствія  слу- 
чайныхъ  способовъ  переноса,  а  слѣдовательно  и  для  переселенія  нѣ- 
которыхъ  видовъ  во  всѣ  края  свѣта,  гдѣ  они  и  могли  слегка  видо- 
измѣниться,  сообразно  новымъ  жизпеннымъ  условіямъ.  Есть  также,  по 
геологическимъ  свидѣтельствамъ,  нѣкоторый  поводъ  полагать,  что 
низшіе  организмы  каждаго  великаго  класса  вообще  измѣняются  мед- 
леннѣе,  чѣмъ  Формы  высшія,  и  что  слѣдовательно  Формы  низшія 
имѣли  болѣе  шансовъ  распредѣлягься  широко,  въ  то  же  время  со- 
храняя свой  видовой  характеръ.  Этотъ  Фактъ,  вмѣстѣ  съ  мелкотою 
сѣмянъ  и  яицъ  многихъ  низшихъ  Формъ,  способствующею  ихъ  раз- 
несенію,  вѣроятно  объясняетъ  намъ  законъ,  давно  подмѣченный  и 
недавно  прекрасно  разобранный  Альф.  Декандолемъ,  относительно 
растеній,  а  именно,  что  чѣмъ  ниже  группа  организмовъ,  тѣмъ  спо- 
собнѣе  она  къ  обширному  распредѣленію. 

Только-  что  разобранныя  нами  соотношепія,  а  именно  —  болѣе  об- 
ширное распредѣленіе  организмовъ  низшихъ  и  медленно  измѣняю- 
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щихся;  обширное  распредѣленіе  нѣкоторыхъ  видовъ  изъ  обширно- 
распредѣленныхъ  родов  ь;  такіе  Факты,  какъ  сродство  (за  упомяну- 
тыми исключеніями)  организмовъ  альпійскихъ,  озерныхъ  и  болот- 
ныхъ  съ  организмами  окрестныхъ  равнинъ  и  суши,  несмотря  на 
различіе  этихъ  мѣстъ  нахожденія;  весьма  близкое  сродство  отдѣль- 
ныхъ  видовъ,  живущихъ  на  отдѣлыіыхъ  островкахъ  одного  архипе- 
лага; и  въ  особенности  разительное  сродство  жителей  каждаго  цѣ- 
лаго  архипелага  или  острова  съ  жителями  ближайшаго  материка  — 
всѣ  эти  обстоятельства,  полагаю  я,  совершенно  необъяснимы  по  оби- 
ходной теоріи  отдѣлыіаго  созданія  каждаго  вида,  но  объяснимы,  если 
допустить  заселеніе  изъ  ближайшаго  удобнѣйшаго  источника  вмѣстѣ 
съ  послѣдующимъ  видоизмѣнеыіемъ  и  лучшимъ  приспособленіемъ  пе- 
реселенцевъ  къ  новой  своей  родинѣ. 

Обзора  этой  и  предзидущей  главы.— Въ  этихъ  главахъ  я  поста- 
рался показать,  что  если  мы  примемъ  въ  надлежащій  разчетъ  наше 
незнаніе  относительно  полнаго  дѣйствія  измѣненій  въ  климатѣ  и  въ 
уровнѣ  почвы,  несомненно  совершившихся  въ  новѣйшій  неріодъ,  и 
другихъ  измѣненій,  совершившихся  въ  тотъ-же  періодъ;  если  мы 
вспомнимъ,  какъ  глубоко  наше  незнаніе  относительно  многочислрн- 
ныхъ  и  любопытныхъ  снособовь  случайнаго  переноса,  надъ  которымъ 
едвали  кто-либо  производилъ  надлежащіе  опыты;  если  мы  вспомнимъ, 
какъ  часто  видъ  могъ  распространяться  сплошь  по  обширной  обла 
сти  и  затѣмъ  вымирать  въ  отдѣльныхъ  ея  полосахъ  —  если  мы 
вспомнимъ  все  это,  то,  полагаю  я,  происхожденіе  всѣхъ  особей  од- 
ного вида,  гдѣ-бы  онѣ  ни  находились,  отъ  одного  общаго  родича 
перестаетъ  быть  иевѣроятнымъ.  И  мы  были  приведены  къ  этому 
заключенію  —  къ  которому  пришли  и  многіе  другіе  естествоиспыта- 
тели сторонники  т.  н.  единичныхъ  центровъ  творенія  —  нѣкоторыми 
общими  соображеніями,  въ  особенности  относительно  дѣйствительно- 
сти  преградъ  и  аналогій  въ  распредѣленіи  подъ-родовъ,  родовъ  и 
семействъ. 

Огносительно  отдѣльныхъ  видовъ  одного  рода,  которые,  по  моей 
теоріи,  должны  были  разселаться  изъ  общей  родины,  если  мы,  какъ 
указано  выше,  примемъ  въ  разсчетъ  наше  незнаніе  и  вспомнимъ, 
что  нѣкоторыя  жизненный  Формы  замѣнаются  чрезвычайно  медленно, 
слѣдовательно  имъ  на  переселение  были  даны  громадный  времена  — 
то  я  не  думаю,  чтобы  затрудненія  были  неразрѣшимы,  хотя  они  ча- 
сто въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  въ  случаѣ  особей  одного  вида,  очень 
важны. 

Чтобы  объяснить  примѣромъ  дѣйствіе  климатическихъ  измѣненій 
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на  распредѣленіе  организмовъ,  я  постарался  показать,  какъ  значи- 
тельно было  вліаніе  новѣйшаго  ледоваго  періода,  постигшаго — я  въ 
этомъ  убѣжденъ — одновременно  весь  міръ,  или  по  крайней  мѣрѣ  ши- 
рокія  меридіанпыя  полосы.  Чтобы  показать,  какъ  разнообразны  спо- 
собы случайнаго  переноса,  я  съ  ыѣкоторою  подробностью  разобралъ 
способы  разселенія  прѣсповодныхъ  организмовъ. 

Если  нѣтъ  неразрѣшимыхъ  затрудненій,  препятствующихъ  намъ 
допустить,  что  въ  долгомъ  теченіи  временъ  особи  одного  вида,  а 
также  видовъ  сродныхъ,  разселились  изъ  одной  точки,  тогда,  полагаю 
я,  всѣ  основные  Факты  геограФическаго  распредѣленія  организмовъ 
объяснимы  по  теоріи  переселенія  (по  большей  части,  Формъ  преобла- 
дающихъ),  соединеннаго  съ  послѣдующимъ  видоизмѣненіемъ  и  размно- 
женіемъ  видоизмѣненныхъ  Формъ.  Мы  поэтому  можемъ  понять  ве- 
ликое значеніе  преградъ,  состоятъ-ли  онѣ  изъ  воды  или  суши,  раз- 
граничивающпхъ  наши  зоологическія  области.  Мы  можемъ  понять  по- 
этому локализацию  подъ-родовъ,  родовь  и  семействъ,  и  почему  подъ 
разными  широтами,  напримѣръ  Южной  Америки,  жители  рапнинъ  и 
горъ,  лѣсовъ,  бо  іотъ  и  пустынь  связаны  такимъ  таинственнымъ  сход- 
ствомъ  между  собою,  а  также  съ  угасшими  организмами,  нѣкогда 
населившими  тотъ-же  материкъ.  Помня,  что  соотношенія  между  орга- 
низмами имѣютъ  первостепенную  важность,  мы  можемъ  объяснить 
себѣ,  почему  двѣ  области,  имѣющія  приблизительно  одинаковыя  фи- 
зическія  условія,  часто  заселены  очень  различными  жизненными  Фор- 
мами; ибо,  сообразно  съ  временемъ,  истекшамъ  отъ  вторженія  новыхъ 
жителей  вь  область;  сообразно  со  свойствами  сообшеній,  допускав- 
шихъ  вторжепіе  нѣкоторыхъ  Формъ,  а  не  другихъ  въ  количествахъ 
болынихъ  или  меныпихъ;  сообразно  тому,  вступали-ли  пришлецы  въ 
болѣе  или  менѣе  упорное  состязаніе  между  собою  и  съ  коренными 
жителями,  или  нѣтъ;  и  сообразно  тому,  были-ли  пришлецы  способны 
къ  болѣе  пли  менѣе  быстрому  измѣненію  —  должны  были  сложиться 
въ  отдѣльныхъ  странахъ,  независимо  оть  ихъ  Фіізическихъ  условій, 
безконечио  разнообразный  условія  жизни,  долженъ  былъ  произойдти 
почти  безконечный  рядъ  органическихъ  дѣйетвій  и  противодѣйствій, 
и  мы  должны  были  найти,  какъ  и  дѣйствительно  находимъ,  что  нѣ- 
которыя  группы  организмовъ  измѣнились  значительно,  другія  слегка, 
ішыя  сильно  развились,  другія  малочисленны  въ  отдѣльиыхъ  ве- 
ликйхъ  геограФаческихъ  областяхъ  земнаго  шара. 

На  этихъ  самыхъ  основаніяхъ,  мы  можемъ  понять,  какъ  постарал- 
ся я  показать,  почему  океаническіе  острова  имѣютъ  мало  жителей, 
н)  изъ  нихъ  большая  часть  имѣетъ  характеръ  особый,  мѣстный,  и 
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почему,  сообразно  съ  способами  переселенія,  даже  въ  предѣлахъ  од- 
ного класса,  одна  группа  существъ  вся  состоитъ  изъ  мѣстпыхъ  ви- 
довъ,  а  въ  другой  группѣ  всѣ  виды  общи  другимъ  краямъ  свѣта. 
Мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  цѣлыя  группы  организмовъ,  ка- 
ковы батрахіи  и  наземныя  млекопитающія,  не  встрѣчаются  на  океа- 
ническихъ  островахъ,  между  тѣмъ  какъ  самые  объединенные  остро- 
ва имѣютъ  своихъ  воздушныхъ  млекопитающихъ  или  летучихъ  мы- 
шей. Мы  можемъ  понять,  почему  существуетъ  нѣкоторое  соотношеніе 
между  присутствіемъ  млекопитающихъ,  въ  состояніи  болѣе  или  менѣе 
видоизмѣненномъ,  и  глубиною  моря,  отдѣляющаго  островъ  отъ  мате- 
рика. Мы  вполне  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  всѣ  жители  архи- 
пелага, хотя-бы  и  разновидные  по  островамъ,  близко  сродны  между 
собою,  а  также  сродны,  хотя  и  менѣе  тѣсно,  съ  жителями  ближайша- 
го  материка  или  инаго  мѣста,  изъ  котораго,  вѣроятно,  были  заселены 
острова.  Мы  можемъ  понять,  почему  въ  двухъ  областяхъ,  хотя-бы  и 
удаленпыхъ  одна  отъ  другой,  встрѣчаются  и  тождественные  виды,  и 
разновидности,  и  сомнительные  виды,  и  виды  отдѣльные,  но  взаимно 
замѣняющі^ся. 

Покойный  Эдуардъ  Форбесъ  часто  настаивалъ  н.а  томъ,  что  суще- 
ствуетъ разительный  параллелизмъ  между  законами,  управляющими 
жизнію  во  врем  ни  и  въ  пространетвѣ:  законы,  опредѣляющіе  по- 
слѣдовательноеть  Формъ  въ  шшусшія  времена,  почти  тѣ-же,  которые 
управляютъ  нынѣ  раз.іичіемъ  между  разными  об ластяии.  Эго  обна- 
руживается во  многихъ  Фактахъ.  Жизнь  каждого  вида,  каждой  груп- 
пы видовъ  непрерывна  во  времени,  ибо  исключенія  изъ  этого  пра- 
вила столь  рѣдки,  что  мы  имѣемъ  полное  право  приписать  ихъ  тому 
обстоятельству,  что  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  открыли  въ  промежу- 
точномъ  пластѣ  Формы  отсутствующія  въ  немъ,  хотя  и  находимыя 
въ  пластахъ,  залегающихъ  подъ  нимъ  и  надъ  нимъ:  такъ  и  въ  про- 
странствѣ,  общее  правило,  безъ  сомнѣнія,  состоитъ  въ  томъ,  что  об- 
ласть, населенная  отдѣльнымъ  видомъ  или  группою  видовъ,  сплош- 
на;  исключенія  же  которыхъ  не  мало,  могутъ,  какъ  я  постарался  по- 
казать, быть  объяснены  переселеніемъ  въ  какой-либо  прежній  пері- 
одъ,  при  иныхъ  жизиенныхъ  условіяхъ,  или  случайными  способами 
переноса,  и  вымираніемъ  вида  въ  промежуточныхъ  полосахъ.  И  во 
времени,  и  въ  пространствѣ,  виды  и  группы  видовъ  представляютъ  • 
точки  наибольшаго  развитія.  Группы  видовъ,  принадлежащіе  отдѣль- 
ному  періоду  времени  или  отдѣльной  области,  часто  запечатлѣны 
общими,  маловажными  признаками,  каковы  окраска  или  свойство  по- 
верхности покрововъ.  Оглядывая  далгій  рядъ  геологическихъ  вѣковъ, 
какъ  и  разнобразныя  области  земнаго  шара,  мы  видимъ,  что  нѣко- 
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торые  организмы  мало  разнятся  между  собою,  между  тѣмъ  какъ  дру- 
гіе,  относимые  къ  разнымъ  классамъ  или  порядкамъ,  или  лишь  къ 
разнымъ  семействамъ  одного  порядка,  разнятся  значительно.  И  во 
времени  и  въ  пространствѣ  низшіе  члены  каждаго  класса  большею 
частію  измѣняются  менѣе,  чѣмъ  высшіе.  По  моей  теоріи,  вгѣ  эти 
соотношенія  во  времени  и  въ  пространствѣ  становятся  понятными, 
ибо  смотримъ-ли  мы  па  жизненныя  Формы,  смѣнявшіяся  въ  теченіе 
временъ  въ  одномъ  краѣ,  или  на  Формы,  замѣняющія  одна  другую 
въ  отдаленныхъ  краяхъ  свѣта,  въ  обоихъ  случаяхъ  Формы  въ  пре- 
дѣлахъ  каждаго  класса  связаны  цѣпью  обыкновенныхъ  зарожденій, 
и  чѣмъ  тѣснѣе  кровная  связь  между  двумя  Формами,  тѣмъ,  вообще 
говоря,  будутъ  онѣ  стоять  ближе  одна  къ  другой  и  во  времени  и 
въ  пространствѣ;  въ  обоихъ  случаяхъ  законы  измѣненія  были  оди- 
наковы и  уклоненія  были  накоплены  тою-же  силою  естественнаго 
подбора. 
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Взаимное  сродство  организмовъ;  морфологія;  эмбріоло- 
пя;  зачаточные  органы. 

КлассиФикація,  подчинеиіѳ  грунпъ  одна  другой — Естественная  система — Правила  и 
трудности  класснФикаціи,  объясненный  но  теоріи  потоиственнаго  видоизмѣненія  — 
КлассиФикація  разновидностей— Иотомственность  постоянно  вліяетъ  на  классифика- 
цию—Аналогическіѳ  или  приспособительные  признаки  — Сродстяо  общее,  сложное  н 
разностороннее — Вымираніе  раздѣляетъ  п  очерчиваеть  группы  —  Морфологія;  со- 
отногаенія  между  членами  одной  группы  и  между  частями  одной  особи—  Эмбріоло- 
гія;  ея  законы,  объясненные  тѣмъ,  что  видоизмѣненія  обнаруживаются  не  оъ  ранній 
возрастъ  к  наслѣдуются  въ  возрастъ  соотвѣтствующііі  -  -  Зачаточные  органы; 
объясненіе  ихъ  происхожденія— Заключеніе. 

Отъ  самой  зари  жизни  мы  видимъ,  что  органическія  существа  сход- 
ствуютъ  между  собою  въ  нисходящихъ  ступеняхъ,  такъ  что  намъ 
приходится  располагать  ихъ  группами,  подчиненными  другимъ  груп- 
памъ.  Эта  классиФіікація,  очевидно,  не  произвольна,  какъ  сочетаніе 
звѣздъ  въ  созвѣздіи.  Существованіе  группъ  имѣло  бы  простое  зна- 
ченіе,  еслибы  одна  группа  была  исключительно  приспособлена  къ 
жизни  на  сушѣ,  а  другая  къ  жизни  въ  водѣ,  одна  къ  тому,  чтобы 
питаться  мясомъ,  другая  къ  тому,  чтобы  питаться  растительными 
веществами,  и  такъ  далѣе;  но  совсѣмъ  иное  зрѣлище  представляетъ 
намъ  природа,  ибо  всѣмъ  извѣстно,  какъ  часто  даже  члены  одной 
нодъ-груипы  имѣютъ  образъ  жизни  различный.  Во  второй  и  четвер 
той  главѣ,  объ  измѣнчивости  и  объ  естественномъ  подборѣ,  я  по- 
старался показать,  что  всего  измѣнчивѣе  Формы  широко  разбросан- 
ныя,  сильно  распространенный  и  обыкновённыя,  то  есть  преоблада- 
ющіе  виды,  принадлежащіе  къ  обширнымъ  родамъ.  Разновидности, 
или  зачинающіеся  виды,  возиикающіе  такимъ  образомъ,  иаконецъ, 
какъ  я  полагаю,  превращаются  въ  новые  и  отдѣльные  виды;  они-же, 
по  началу  каслѣдственности,  стремятся  производить  другіе,  новые  и 
преобладающіе  виды.  Слѣдовательно,  группы,  нынѣ  обширныя  и  по 
большей  части  заключающія  много  преобладающихъ  видовъ,  стре- 
мятся къ  неограниченному  расширенно.  Л  далѣе  постарался  показать, 
что  такъ  какъ  уклоняющееся  потомки  каждаго  вида  силятся  занять 
какъ  можно  болѣе  разнообразныхъ  мѣстъ  въ  природномъ  строѣ,  то 
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въ  ихъ  признакахъ  есть  постоянная  склонность  къ  расхожденію.  Это 
заключеніе  было  подтверждено  взглядомъ  на  разительное  разнообра- 
зіе  жизненныхъ  Формъ,  приходящихъ  въ  состязаніе  въ  каждой  мел- 
кой области,  и  взглядомъ  на  нѣкоторые  случаи  натурализации. 

Л  постарался  также  показать,  что  Формы,  увеличивающія  свою  чис- 
ленность и  расходящіяся  въ  признакахъ,  постоянно  стремятся  вы- 
теснять и  истреблять  Формы  менѣе  расходящіяся,  менѣе  усовершен- 
ствованныя,  Формы  болѣе  древнія.  Прошу  читателя  обратиться  къ 
чертежу,  поясняющему,  какъ  изложено  выше,  дѣйствіе  всѣхъ  этихъ 
началъ,  и  онъ  увидитъ,  что  изъ  нихъ  необходимо  слѣдуетъ  распа- 
дение видоизмѣненнаго  потомства,  происшедшаго  отъ  общаго  родича, 
на  группы,  подчиненный  одна  другой.  Въ  нашемъ  чертежѣ  каждая 
буква  на  верхней  линіи  можетъ  представлять  родъ,  заключающій  нѣ- 
сколько  видовъ,  и  всѣ  роды,  расположенные  на  этой  линіи,  вмѣстѣ 
составляютъ  одинъ  классъ,  ибо  всѣ  произошли  отъ  общаго,  намъ 
неизвѣстнаго  родича,  слѣдовательно  унаслѣдовали  отъ  него  что-либо 
общее.  Но  три  рода  налѣво,  по  тому-же  началу,  имѣютъ  очень  много 
общаго  и  составляютъ  подъ-семейство,  отдѣльное  отъ  заключающего 
два  рода  направо,  отшедшіе  отъ  общаго  родича  въ  пятомъ  потомствен- 
номъ  стадіи.  Эти  пять  родовъ  также  имѣютъ  много,  хотя  и  несколько 
менѣе  общаго,  и  они  составляютъ  семейство  отдѣльное  отъ  того,  ко- 
торое заключаетъ  три  рода,  помѣщенные  еще  далѣе  направо  и  отдѣ- 
ліівшіеся  въ  болѣе  ранній  періодъ.  И  всѣ  эти  роды,  ироисшедшіе 
отъ  (А),  составляютъ  порядокъ,  отдѣльный  отъ  родовъ,  происшед- 
шихъ  отъ  (I).  Такъ  что.  мы  тутъ  имѣемъ  много  видовъ,  происшед- 
шихъ  отъ  общаго  родича  и  рэспредѣленныхъ  на  роды;  роды  же  подчи- 
нены подъ-семействамъ  и  порядкамъ.  соединеннымъ  въ  одинъ  классъ. 
Такъ  великій  естественно-историческій  Фактъ  подчиненія  группъ  дру- 
гимъ  друнпамъ,  по  своей  обиходности' не  всегда  достаточно  поража- 
ющи! пасъ,  по  крайнему  моему  разумѣнію,  виолнѣ  объясняется. 

Натуралисты  стараются  располагать  виды,  роды  и  семейства  каж- 
даго  класса  по  такъ  называемой  естественной  системѣ.  Но  что  раз- 
умѣютъ  они  подъ  этою  системою?  Нѣ которые  писатели  смотр ятъ  на 
нее  лишь  какъ  на  рамку  для  сгруппированія  тѣхъ  живыхъ  существъ, 
которыя  всего  болѣе  сходны,  и  для  раздѣленія  тѣхъ,  которыя  всего 
болѣе  несходны,  или  какъ  на  искусственный  иріемъ  для  изложеція, 
по  возможности  кратко,  общихъ  положешй — т.  е.  для  того,  чтобы 
соединить,  напримѣръ,  въ  одномъ  опгедѣленіи  признаки,  общіе 
всѣмъ  млекопитающимъ,  въ  другомъ  —  признаки,  общіе  всѣмъ  хиш- 
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никамъ,  въ  третьемъ —  признаки  рода  Сапіз,  и  чтобы,  присовокупить 
еще  одно  опредѣленіе,  дать  полное  описаніе  каждаго  вида  собаки. 
Остроуміе  и  удобство  такой  системы  неоспоримы.  Но  многіе  нату- 
ралисты думаютъ,  что  естественная  система  имѣетъ  значеніе  высшее; 
опи  вѣрятъ,  что  въ  ней  обнаруживается  передъ  нами  планъ  Творца; 
но  пока  мы  не  опредѣлимъ,  разумѣемъ-ли  мы  подъ  планомъ  Творца 
порядокъ  во  времени  и  въ  пространствѣ,  или  что  либо  другое,  мнѣ 
кажется,  что  это  воззрѣніе  не  прибавляетъ  ничего  къ  нашимъ  зна- 
ніямъ.  Такія  выраженія,  какъ  знаменитое  изрѣченіе  Линнея,  часто 
встрѣчающееся  въ  Формѣ  болѣе  или  менѣе  скрытой — что  «не  призна- 
ки опредѣляютъ  родъ,  но  родъ  опредѣляетъ  признаки»,  повидимому, 
даютъ  чувствовать,  что  наша  клашіФикація  выражаетъ  болѣе  чѣмъ 
одно  сходство.  Я  полагаю,  что  она  дѣйствительно  выражаетъ  болѣе, 
и  что  потомственное  родство  —  единственная  извѣстная  намъ  причина 
сходства  между  организмами — есть  связь,  скрытая  разными  степеня- 
ми видопзмѣненія,  которую  отчасти  обнаруживаютъ  передъ  нами  на- 
ши классиФикаціи. 

Обратимъ  теперь  вниманіе  на  правила,  которыми  руководствуется 
классиФикація,  и  на  затрудненія,  въ  которыя  впадаемъ  мы  при  воз- 
зрѣніи,  что  классиФикація  обнаруживаем  передъ  нами  какой-то  не- 
вѣдомый  планъ  творенія,  или  что  она  просто  есть  пріемъ  для  изло- 
женія  общихъ  положеній  и  сближенія  Формъ,  наиболѣе  схожихъ 
между  собою.  Можно  было-бы  подумать  (и  такъ  дѣйствительно  ду- 
мали прежде),  что  тѣ  черты  строены,  который  опредѣляюгъ  образъ 
жизни  и  вообще  мѣсто  каждаго  организма  въ  природномъ  строѣ, 
окажутся  весьма  важными  для  классиФикаціи.  Но  ничто  не  можетъ 
быть  ошибочнѣе  такого  предположенія.  Никто  не  придаетъ  важности 
внѣшнему  сходству  мыши  съ  землеройкою,  дугонга  съ  китомъ,  кита 
съ  рыбою.  Эти  сходства,  несмотря  на  ихъ  тѣсную  связь  со  всею 
жизнію  организма,  причисляютъ  къ  «признакамъ  приспособительнымъ 
или  аналогическимъ»;  но  намъ  еще  прійдется  вернуться  къ  этимъ 
сходствамъ.  Можно  даже  постановить,  какъ  общее  правило,  что  чѣмъ 
менѣе  какая-либо  черта  строенія  имѣетъ  связи  съ  особенностями  об- 
раза жизни,  тѣмъ  важнѣе  становится  она  для  классиФикаціи.  Напри- 
мѣръ,  Оуенъ  говоритъ  по  поводу  дугонга:  «Такъ  какъ  воспроизво- 
дительные органы  всего  менѣе  связаны  съ  нравами  и  пищею  живот- 
наго,  я  всегда  считалъ  ихъ  особенно  важными  для  опредѣленія  его 
истиннаго  сродства.  Мы  въ  видоизмѣненіяхъ  этихъ  органовъ  не  такъ 
легко  можемъ  принять  признакъ  лишь  приспособительный  за  при- 
,знакъ  существенный».  Точно  такъ-же  и  относительно  растеній,  какъ 
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замѣчательно,  что  органы  вегетативные,  отъ  которыхъ  зависитъ  вся 
ихъ  жизнь,  не  имѣютъ  важности,  за  исключеніемъ  первыхъ  главныхъ 
раздѣленій,  между  тѣмъ  какъ  органы  воспроизведенія  съ  ихъ  про- 
дуктомъ,  сѣменемъ,  имѣютъ  важность  первостепенную! 

Поэтому  мы,  при  классификации,  не  должны  полагаться  на  сходство 
въ  чертахъ  строенія,  какъ- бы  онѣ  ни  были  важны  для  блага  организ- 
ма въ  его  отношеніяхъ  къ  внѣшнему  міру.  Быть  можетъ,  поэтому  и 
случилось,  что  почти  всѣ  естествоиспытатели  придаютъ  особый  вѣсъ 
сходству  между  органами  высокой  жизненной  или  Физіологической  важ- 
ности. Безъ  сомнѣнія,  этотъ  взглядъ  на  значеніе  для  классиФикаціи 
оргаповъ  важныхъ,  вообще,  хотя  и  не  постоянно,  справедлива  Но 
ихъ  значеніе  для  классиФикаціи  зависитъ,  полагаю  я,  отъ  болыпаго 
ихъ  постоянства  въ  предѣлахъ  обширпыхъ  группъ  видовъ,  и  это  по- 
стоянство зависитъ  отъ  того,  что  такіе  органы  вообще  менѣе  под- 
вергались измѣнеиіямъ  при  приспособлены  видовъ  къ  ихъ  жизнен- 
нымъ  условіямъ.  Что  одна  Физіологическая  важность  органа  не  опре- 
дѣляетъ  его  значенія  для  классиФикаціи,  уже  явствуетъ  изъ  того  Фак- 
та, что  въ  сродныхъ  гр\ппахъ,  въ  которыхъ,  какъ  имѣемъ  мы  пол- 
ный поводъ  полагать,  одинъ  и  тотъ-же  органъ  имѣемъ  одинаковую 
Физіологическую  важность,  его  значеніе  для  классиФикаціи  весьма 
различно.  Ни  одинъ  натуралистъ,  работавшій  надъ  какою-либо  груп- 
пою, не  могъ  не  быть  пораженъ  этимъ  Фактомъ,  и  онъ  вполнѣ  былъ 
признанъ  почти  всѣми  писателями.  Достаточно  привести  одинъ  пол- 
новѣсный  авторитетъ  Роберта  Броуна,  который,  говоря  о  нѣкото- 
рыхъ  органахъ  въ  семействѣ  Ргоіеасеае,  сказалъ,  что  ихъ  родовое 
значеніе,  «какъ  и  значеніе  всѣхъ  ихъ  частей,  въ  этомъ,  да,  подозрѣ- 
ваю  я,  во  всякомъ  естествепномъ  семействѣ,  очень  неравно  и  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  какъ-бы  совершенно  утрачивается».  Въ  другомъ 
сочиненіи  онъ  говоритъ,  что  роды  изъ  семейства  Соппагасеае  «раз^ 
нятся  между  собою  въ  числѣ  своихъ  завязей,  въ  присутствіи  или  от- 
сутствіи  бѣлка,  въ  способѣ  цвѣтосложенія.  Всякій  изъ  этихъ  призна- 
ковъ  часто  имѣетъ  значеніе  болѣе  чѣмъ  родовое,  хотя  тутъ  даже 
всѣ  они,  взятые  вмѣстѣ,  оказываются  недостаточными  для  того,  что- 
бы отдѣлить  родъ  Спезйз  отъ  рода  Соппагиз».  А  вотъ  примѣръ  изъ 
насѣкомыхъ:  въ  одномъ  изъ  большихъ  отдѣловъ  перепончатокрылыхъ, 
усики,  какъ  замѣтилъ  Вествудъ,  имѣютъ  строеніе  очень  постоянное; 
въ  другомъ  отдѣлѣ  они  значительно  разнятся,  и  различія  эти  имѣ- 
ютъ  въ  классиФикаціи  значеніе  очень  подчиненное;  но  никто,  конечно, 
не  скажетъ,  чтобы  усики  въ  этихъ  двухъ  отдѣлахъ  одного  класса 
имѣли  неравное  Физіологическое  значеніе.  Можно  было-бы  привести 
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безконечиый  рядъ  примѣровъ  измѣнчивой  важности  для  классиФикаціи 
одного  и  того-же  Физіологически-важнаго  органа  въ  предѣлахъ  одной 
и  той-же  группы. 

Далѣе,  никто  не  скажетъ,  чтобы  органы  зачаточные  или  недорос- 
шіе  имѣли  великую  Физіологическую  или  жизненную  важность;  одна- 
ко нѣтъ  сомнѣнія,  что  такіе  органы  часто  имѣютъ  большое  значеніе 
для  классиФикиціи.  Никто  не  станетъ  оспаривать,  что  зачаточные  зу- 
бы въ  верхней  челюсти  молодыхъ  жвачныхъ  и  извѣстныя  недоросшія 
кости  въ  ихъ  ногахъ  очень  полезны  для  опредѣленія  близкаго  срод- 
ства между  жвачными  и  толстокожими.  Робертъ  Броунъ  сильно  на 
стаивалъ  на  томъ,  что  зачаточные  цвѣточки  весьма  важны  для  клас- 
сііФикаціи  злаковъ. 

Можно  было-бы  привести  многочисленные  примѣры  тому,  что  при- 
знаки, взятые  съ  частей  Физіологически  весьма  маловажныхъ,  по  об- 
щему признаыію,  весьма  пригодны  для  разграниченія  цѣлыхъ  группъ, 
Напрішѣръ,  отсутствіе  или  присутствіе  открытаго  сообщенія  между 
ноздрями  и  ртомъ,  единственный  признакъ,  по  Оуену,  безусловно  от- 
дѣляющій  рыбъ  отъ  пресмыкающихся;  уголъ  челюсти  у  двуутробокъ; 
способъ,  которымъ  складываются  крылья  у  насѣкомыхъ;  окраска  из- 
вѣстныхъ  водорослей;  пушокъ  на  извѣстныхъ  частяхъ  цвѣта  у  зла- 
ковъ; свойство  накожпыхъ  придатковъ,  каковы  волосъ  и  перо  у  по- 
звоночныхъ.  Еслабъ  орниторинхъ  вмѣсто  волосъ  былъ  покрыть  перь- 
ями, этотъ  наружный,  маловажный  признакъ  былъ  бы,  полагаю  я, 
еочтенъ  естествоиспытателями  за  стольже  важную  подмогу  для  опре- 
дѣленія  степени  сродства  этого  страннаго  существа  съ  пресмыкающи- 
мися и  птицами,  какъ  аналогія  въ  строеніи  любаго  внутренняго, 
важнаго  органа. 

Значеніе  для  классификации  признаковъ  маловажныхъ  главнымъ 
образомъ  зависитъ  отъ  ихъ  сопряженія  съ  разными  другими,  болѣе 
или  менѣе  важными  признаками.  Дѣйствительно,  естественно-историче- 
ская важность  цѣлой  группы  признаковъ  очевидна.  Поэтому,  какъ  часто 
было  замѣчепо,  видъ  можетъ  отличаться  отъ  своихъ  сродичей  во  мно- 
гихъ  признакахъ,  и  очень  важныхъ  Фіізіологически,  и  очень  распростра- 
ненных^ и  однако  оставлять  насъ  въ  сомнѣніи  на  счетъ  своего  истин- 
ыаго  мѣста.  Поэтому  также  оказалось,  что  классиФИкація,  основанная 
на  одномъ  какомъ-либо  признакѣ,  какъ-бы  ни  былъ  онъ  важенъ,  всегда 
бываетъ  неудачна,  ибо  не  одна  черта  организаціи  не  постоянна  во 
всѣхъ  естествеиныхъ  группахъ.  Важность  цѣлой  группы  признаковъ, 
даже  когда  ни  одинъ  изъ  нихъ  въ  отдѣльности  не  важенъ,  одна, 
полагаю  я,  оправдываетъ  изрѣченіе  Линнея,  что  не  признаки  опре- 
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дѣляютъ  родъ,  а  родъ  признаки;  ибо  это  изрѣченіе,  повидимому,  осно- 
вано на  оці.нкѣ  множества  незначительныхъ  сходствъ,  слишкомъ  тон- 
кихъ,  чтобы  ихъ  можно  было  опредѣлить  въ  отдѣлыюсти.  Нѣкоторыя 
растенія,  принадлежащія  къ  семейству  малыіигіевыхъ,  производятъ 
цвѣтки  полные  и  недоразвитые;  въ  поелѣднихъ,  по  замѣчапію  Жюс- 
сьё,  «большая  часть  признаковъ,  свойственныхъ  виду,  роду,  семей- 
ству, даже  классу,  нсчезатотъ,  издѣваясь  надъ  нашею  классиФикаціею». 
!Іо  когда  Аярісагра  впродолженіе  многихъ  лѣтъ  производила  во 
Франціи  лишь  недоразвитые  цвѣтки,  отступающіе  въ  столь  многихъ 
важнѣйшихъ  чертахъ  строенія  отъ  собственпаго  типа  порядка,  Ри- 
шаръ,  какъ  замѣчаетъ  Жюссьё,  однакоже  догадался,  что  этотъ  родъ 
все-таки  долженъ  быть  оставленънъ  семействѣ  мальпигіевыхъ  Этотъ 
случай,  какъ  мнѣ  кажется,  прекрасно  указываешь  на  тотъ  духъ,  въ 
которомъ  по  необходимости  должны  иногда  слагаться  наши  класси- 
фикации. 

На  практикѣ  естествоиспытатели  не  утруждаютъ  себя  опредѣлені- 
емъ  Фіізіологическоп  важности  тѣхъ  признаковъ.  которыми  они  поль- 
зуются для  разграничена  группъ,  для  размѣщенія  видовъ.  Если  они 
иаходятъ,  что  какой-либо  нризнакъ  приблизительно  одкообразенъ  и 
общъ  значительному  числу  Формъ,  но  не  встрѣчается  въ  другихъ,  они 
придаютъ  ему  большую  важность;  о  ели  онъ  общъ  меньшему  числу 
Формъ,  они  придаютъ  ему  важность  второстепенную.  Это  начало  бы- 
ло громко  признано  некоторыми  естествоиспытателями  за  истинное,  и 
никѣмъ  столь  ясно,  какъ  превосходнымъ  ботаникомъ  Авг.  Сентъ-Иле- 
ромъ.  Если  извѣстные  признаки  постоянно  сопряжены  съ  другими, 
хотя-бы  мы  и  не  могли  отыскать  между  ними  никакой  связи,  имъ 
придаютъ  особый  вѣсъ.  Такъ  какъ  во  многихъ  группахъ  животныхъ 
важные  органы,  каковы  органы  приводящіе  въ  движеніе  кровь,  при- 
водящее ее  въ  соприкосновеніе  съ  воздухомъ  и  органы  воспроизведе- 
нія,  оказались  приблизительно  однообразными,  ихъ  считаютъ  очень 
полезными  для  классиФіікаціи;  но  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  живот- 
ныхъ всѣ  эти  органы,  наиважнѣйшіе  для  жизни,  представляютъ  намъ 
признаки  самаго  второстепеннаго  порядка. 

Намъ  понятно,  почему  признаки,  взятые  съ  зародыша,  должны 
имѣть  одинаковую  важность  съ  признаками,  взятыми  съ  взрослаго 
организма,  ибо  наша  классііФикація,  разумѣется,  обнимаетъ  всѣ  воз 
расты  каждаго  вида.  Но,  при  обиходныхъ  воззрѣніяхъ,  далеко  не 
столь-же  ясно,  почему  строеніе  зародыша  было-бы  важнѣе  для  клас- 
спФіікаціи,  чѣмъ  строеніе  взрослаго  организма,  который  одинъ  мо- 
жетъ  играть  полную  роль  въ  природиомъ  строѣ.  А  между  тѣмъ 
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великіе  естествоиспытатели,  каковы  Агассицъ  и  Мильнъ-Эдвардсъ, 
настаиваютъ  на  томъ,  что  признаки  зародыша  всего  важнѣе  для  клас- 
сификации животныхъ,  и  основательность  этого  ученія  признана  по- 
чти всѣми.  То-же  можно  сказать  и  о  цвътовыхъ  растеніяхъ,  которыхъ 
главные  два  отдѣла  основаны  на  признакахъ  зародыша,  па  количе- 
ствѣ  и  расположеніи  зародышпыхъ  листьевъ  или  сѣмянодолей,  и  на 
способѣ  развитія  корешка  и  молодой  оси.  Когда  мы  обратимся  къ 
эмбріологіи,  мы  увидимъ,  почему  такіе  признаки  столь  важны,  если 
допустимъ,  что  классификация  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  о  потом- 
ственности. 

На  наши  классиФикаціи  часто  очевидно  вліяетъ  сцѣпленіе  сходствъ. 
Ничто  не  можетъ  быть  легче,  какъ  опредѣлить  рядъ  признаковъ,  об- 
щихъ  всѣмъ  птицамъ;  но  относительно  раковъ  такое  опредѣленіе 
до  сихъ  поръ  оказывалось  невозможнымъ.  Есть  раки,  занимающіе 
концы  длиннаго  ряда,  едвали  имѣющіе  хоть  одинъ  общій  признакъ, 
однако  виды  у  обоихъ  концовъ,  будучи  очевидно  сродны  другимъ  ви- 
дамъ,  эти  другіе  третьимъ  и  т.  д.,  могутъ  быть  несомненно  призна- 
ны за  члены  этого,  а  не  инаго  класса  членистыхъ  животныхъ. 

Часто  пользовались,  хотя  быть  можетъ  и  не  совершенно  логично, 
геограФическимъ  распре дѣленіемъ  для  классиФикаціи,  въ  особенности 
въ  очень  обширныхъ  группахъ  сродныхъ  Формъ.  Темминкъ  настаи- 
ваетъ  на  пользѣ  и  даже  необходимости  этого  пріема  относительно 
извѣстныхъ  группъ  птицъ,  и  имъ  пользовались  многіе  энтомологи  и 
ботаники. 

Наконецъ,  что  касается  до  сравнительнаго  значенія  разныхъ  группъ 
видовъ,  каковы  порядки,  подъ-порядки,  семейства,  подъ-семейства  и 
роды,  то  онѣ,  повидииому,  до  сихъ  поръ  по  крайней  мѣрѣ,  совер- 
шенно произвольны.  Многіе  изъ  лучшихъ  ботаниковъ,  каковы  Бентамъ 
и  другіе,  сильно  настаивали  на  ихъ  произвольномъ  характерѣ.  Можно 
было-бы  привести  изъ  ботаники  и  энтомологіи  примѣры  тому,  что 
группа  Формъ,  сперва  признанная  опытными  естествоиспытателями  за 
отдѣльный  родъ,  была  затѣмъ  возведена  на  степень  подъ-семейства 
или  семейства;  и  это  дѣлалось  не  потому,  чтобы  дальнѣйшее  изслѣдо- 
ніе  обнаружило  значительныя  различія  въ  строеніи,  сперва  незамѣчен- 
ныя,  но  потому,  что  были  открыты  въ  послѣдствіи  многочисленные 
сродные  виды,  представляющіе  различія  не  совсѣмъ  ровныхъ  степеней. 

Всѣ  упомянутая  правила,  пособія  и  трудности  классиФикаціи  если 
я  сильно  не  ошибаюсь,  объясняются  предположеніемъ,  что  естествен- 
ная система  основана  на  потомственности,  сопряженной  съ  видоиз- 
мѣненіемъ;  что  признаки,  но  мнѣнію  естествоиспытелей,  обнаружива. 
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ющіе  истинное  сродство  между  двумя  или  болѣе  видами,  унаслѣдованы 
ими  отъ  общаго  родича,  и  что  слѣдовательно  всякая  истинная  клас- 
снФикація  имѣетъ  характеръ  родословной;  что  общее  происхожденіе 
есть  скрытая  связь,  которой  тщетно  ищутъ  естествоиспытатели  —  а 
не  какой-то  таинственный  планъ  творенія,  не  пріемъ  для  изложснія 
общихъ  положеній,  ила  для  сближенія  и  раздѣленія  предметовъ  болѣе 
пли  менѣе  схожихъ. 

Но  я  должепъ  объяснить  мое  мнѣніе  болѣе  подробно.  Л  полагаю, 
что  распредіьленіе  группъ  въ  каждомъ  классѣ,  для  того,  чтобы  быть 
естественным!.,  должно  быть  строго  родословно,  но  что  степень  раз- 
лнчія  между  отдѣльными  вѣтвями  и  группами,  хотя  и  въ  равной 
степени  сродными  по  крови  съ  сбщимъ  родичемъ,  моя^етъ  быть  зна- 
чительно неровна,  въ  силу  н  >равныхъ  степеней  видоизмѣненія,  кото- 
рымъ  онѣ  подверглись;  а  это  выражается  зачисленіемъ  Формъ  въ 
разные  роды,  семейства,  отдѣлы  или  порядки.  Читатель  всего  лучше 
пойметъ  мою  мысль,  если  онъ  потрудится  обратиться  къ  чертежу, 
приложенному  къ  четвертой  главѣ.  Предположим^  что  буквы  А  —  Ь 
обозначаютъ  сродные  роды,  жпвшіе  во  время  силурской  эпохи  и 
происшедшіе  отъ  вида,  существовавшаго  вънеизвѣстный  предшество- 
вавшій  періодъ.  Виды  трехъ  изъ  этихъ  родовъ  (А,  Р  и  I)  оставили 
до  настоящаго  дня  видоизмѣненныхъ  потомковъ,  въ  видѣ  пятнадцати 
родовъ  (а14 — х14),  обозначенныхъ  на  верхней  горизонтальной  линіи. 
Бсѣ  эти  видоизмѣненные  потомки  одного  вида  представлены  срод- 
ными между  собою  по  крови  въ  одинаковой  степени;  всѣхъ  ихъ  ме- 
тафорически можно  назвать  братьями  одинакова™  милліоннаго  колѣна; 
но  они  разнятся  между  собою  значительно  и  въ  разныхъ  степеняхъ. 
Формы,  происшедшія  отъ  А.  нынѣ  распавшіяся  на  два  или  на  три 
семейства,  составляюсь  порядокъ  отдѣльиый  отъ  Формъ,  происшед- 
шихъ  отъ  I  и  также  распавшихся  на  два  семейства.  И  нынѣ  суще- 
ствующие виды,  происшедшіе  отъ  А,  не  могутъ  быть  зачислены  въ 
одинъ  родъ  съ  родичемъ  А,  и  потомки  отъ  I  въ  одинъ  родъ  съ  I. 
Но  можно  предположить,  что  нынѣ  существующій  родъ  Р14  видоиз- 
мѣненъ  лишь  слегка;  поэтому  его  можно  причислить  къ  роду-предку 
Р,  точно  такъ-же,  какъ  немногіе  нынѣ  живущіе  организмы  принад- 
лежать въ  силурскимъ  родамъ.  Такъ  что  степень  или  мѣра  различій 
между  организмами,  сродными  между  собою  въ  одинаковомъ  колѣнѣ, 
оказалась  крайне  неровною.  Тѣмъ  не  менѣе  ихъ  родословное  распо- 
ложеніе  остается  строго  естественным^  не  только  въ  настоящее 
время,  но  и  во  всякій  отдѣльный  потомственный  стадій.  Всѣ  видоиз- 
мѣненные  потомки  отъ  А  должны  были  унаслѣдовать  что-либо  общее 
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отъ  общаго  родича,  и  точно  также  всѣ  потомки  отъ  I;  то  же  можно 
сказать  о  каждой  второстепенной  потомственной  вѣтви,  въ  каждый 
изъ  послѣдователышхъ  періодовъ.  Если,  однакоже,  мы  предположили,, 
что  какой-либо  изъ  потомковъ  А  или  I  видоизмѣнился  до  того,  что 
утратилъ  болѣе  или  менѣе  окончательно  всѣ  слѣды  своего  происхо- 
жденія,  въ  такомъ  случаѣ  его  мѣсто  въ  естественной  классиФикаціи 
будетъ  болѣе  или  менѣе  утрачено,  что  повидимому  и  случилось  съ 
нѣкоторыми  ньшѣ  живущими  организмами.  Всѣ  потомки  рода  Е,  вдоль 
всей  потомственной  линіи,  по  нашему  предположение),  видоизмѣнились 
лишь  незначительно,  и  они  до  сихъ  поръ  составляютъ  лишь  одинъ 
родъ.  Но  этотъ  родъ,  хотя  очень  объединенный,  все-таки  будетъ 
занимать  до  сихъ  поръ  двойственное  ему  среднее  мѣсто;  ибо  Р  пер- 
воначально по  своимъ  признакамъ  занималъ  средину  между  А  и  I, 
и  всѣ  роды,  происшедшіе  отъ  этихъ  двухъ  родовъ,  должны  были  до 
нѣкоторой  степени  унаслѣдовать  пхъ  признаки.  Это  естественное 
расположеніе  выражено,  насколько  это  возможно  на  бумагѣ,  нашимъ 
чертежемъ,  но  способомъ  слишкомъ  простымъ.  Еслибы  мы  не  имѣли 
передъ  глазами  чертежа  развѣтвленій,  и  лишь  имена  группъ  были-бы 
написаны  прямымъ  рядомъ,  было-бы  еще  труднѣе  произвести  есте- 
ственную группировку:  всѣмъ  извѣстно,  что  невозможно  изобразить 
простымъ  рядомъ,  на  плоскости,  сродство,  открываемое  нами  въ  дѣй- 
ствительностп  между  организмами  одной  группы.  Итакъ,  по  моему 
воззрѣнію,  естественная  система  въ  общемъ  своемъ  расиоложеніи 
имѣетъ  характеръ  родословной;  но  степень  видоизмѣненія,  которому 
подверглись  отдѣльпыя  группы,  приходится  выражать,  причисляя  ихъ 
къ  разнымъ  такъ  называемым!,  родамъ,  подъ-семействамъ,  семей- 
ствамъ,  отдѣламъ,  порядкамъ  и  классамъ. 

Стоило -бы  трра  пояснить  это  воззрѣніе  на  классиФикацію,  при- 
ложивъ  его  къ  языкамъ.  Еслибы  мы  имѣли  полную  родословную  рода 
человѣческаго,  родословное  расположеніе  человѣческихъ  породъ  пред- 
ставило-бы  намъ  лучшую  классиФіікацію  разныхъ  языковъ,  на  кото- 
рыхъ  нынѣ  говорятъ  на  всемъ  земномъ  шарѣ;  и  еслибы  всѣ  вымер- 
шіе  языки  и  всѣ  среднія  между  ними  измѣнчивыя  нарѣчія  были-бы 
включены  въ  эту  классиФИкатдіто,  такое  расположеніе  было-бы,  полагаю 
я,  единственное  возможное.  Однако,  могло  бы  случиться,  что  какой- 
либо  очень  древній  языкъ  измѣнился  лишь  мало  и  произвелъ  лишь 
немного  новыхъ  языковъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  (вслѣдствіе  раз- 
селенія,  а  затѣмъ  объединенія  и  разпыхъ  степеней  образованія  от- 
дѣльныхъ  породъ,  происшедшихъ  отъ  одной  общей  породы)  измѣни- 
лись  значительно  и  произвели  много  новыхъ  языковъ  и  нарѣчій. 
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Неравпыя  степени  различія  между  языками  одного  происхожденія  при- 
шлось-бы  выразить  подчипеніемъ  одпѣхъ  группъ  другимъ,  но  точное 
или  даже  единственно-возможное  расположеніе  все-таки  было  бы  рас- 
положеніе  родословное,  и  оно  было-бы  строго  естественно,  ибо  свя- 
зывало бы  всѣ  языки,  вымершіе  и  современные,  по  мѣрѣ  ихъ  срод 
ства,  и  выражало-бы  Филіацію  и  происхожденіе  каждаго  языка. 

Для  повѣрки  нашего  воззрѣнія,  обратимся  къ  разновидностямъ,  о 
которыхъ  мы  полагаемъ  или  знаемъ,  что  онѣ  произошли  отъ  одного 
вида.  Онѣ  подчинены  видамъ,  а  имъ  подчинены  подъ-разновидности; 
дли  классиФиканіи-же  нашихъ  домашнихъ  организмовъ  нужно  еще 
болѣе  степеней,  какъ  мы  видѣли  относительно  голубей.  Происхожде 
ніе  группъ,  подчиненныхъ  группамъ,  то -же  въ  случаѣ  разновидностей, 
какъ  и  въ  случаѣ  видовъ,  т.  е.  общая  родословная  при  разныхъ 
стеиеняхъ  видоизмѣненія.  При  классиФикаціи  разновидностей  слѣдуетъ 
почти  тѣмъ  же  правиламъ,  какъ  и  при  классификации  видовъ.  Многіе 
писатели  настаивали  па  необходимости  располагать  разновидности  по 
естественной,  а  не  по  искусственной  системѣ;  насъ,  напримѣръ,  пре 
досгерегаютъ  противъ  сопоставления  двухъ  разновидностей  ананаса 
на  основаніи  одного  сходства  между  ихъ  плодами,  хотя  они  суть 
наиважнѣйшія  части;  никто  не  ставитъ  рядомъ  шведскаго  и  обыкно- 
венная турнепса,  хотя  ихъ  съѣдобпые,  утолщенные  стволы  чрезвы- 
чайно схожи.  Какая-бы  часть  не  оказалась  наиболѣе  постоянною,  ею 
пользуются  для  классиФикаціи  разновидностей;  такъ  великій  земледѣ- 
лецъ  Маршаль  говоритъ,  что  рога  очень  полезны  для  классиФикаціи 
крупнаго  скота,  потому  что  менѣе  измѣнчивы,  чѣмъ  масть,  Форма 
тѣла  и  т.  д.,  между  тѣмъ  какъ, для  классиФикаціи  овецъ  рога  менѣе 
полезны,  потому  что  менѣе  постоянны.  Я  полагаю,  что  и  относи- 
тельно разновидностей,  еслибы  мы  обладали  полною  ихъ  родослов- 
ного, основанная  на  ней  классиФикація  была  бы  предпочтена  всѣмъ 
прочимъ,  и  нѣкоторые  авторы  пытались  производить  такія  классифи- 
кации. Ибо  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что,  при  всѣхъ  степеняхъ  видо- 
измѣпенія,  начало  наслѣдственности  соединяло  бы  тѣ  Формы,  кото- 
рыя  сродны  въ  наибблыпемъ  количествѣ  пунктовъ.  Турманы,  хотя  нѣ- 
которыя  подъ-разновидности  ихъ  и  отличаются  важнымъ  признакомъ, 
удлиненнымъ  клювомъ,  однако  почитаются  за  одну  группу,  потому 
что  имѣютъ  общую  повадку  кувыркаться;  но  коротколобая  порода 
почти  или  вовсе  утратила  эту  привычку;  тѣмъ  не  менѣе,  безъ  вся- 
каго  разсужденія,  этихъ  турмановъ  причисляютъ  къ  той-же  группѣ 
по  кровному  родству  и  сходству  въ  пѣкоторыхъ  другихъ  признакахъ. 
Еслибы  можно  было  доказать,  что  готтентотъ  произошелъ  отъ  негра, 
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я  полагаю,  что  его  причислили  бы  къ  группѣ  негровъ,  какъ  бы  ни 
разнился  онъ  отъ  нихъ  въ  цвѣтѣ  кожи  и  въ  другихъ  важныхъ  при- 
знакахъ. 

Относительно  видовъ  естествешіыхъ,  всякій  естествоиспытатель 
на  практикѣ  въ  своей  классиФикаціи  принимаетъ  въ  разсчетъ  потом- 
ственность;  ибо  онъ  включаетъ  въ  низшую  свою  ступень,  въ  видъ, 
оба  пола;  всякому  естествоиспытателю  извѣстно,  какъ  разительно 
часто  разнятся  они  въ  самыхъ  важныхъ  признаьахъ:  едвали  можно 
отыскать  что-либо  общее  между  самцами  и  гермафродитами  нѣкото- 
рыхъ  взроелыхъ  усоногихъ  раковъ,  а  между  тѣмъ  никому  и  въ  голову 
не  приходитъ  раздѣлять  ихъ.  Естествоиспытатель  включаетъ  въ  одинъ 
видъ  всѣ  личиночные  стадіи  одной  и  той-же  особи,  какъ-бы  ни  разни- 
лись они  между  собою  и  отъ  взрослаго  животнаго;  точно  также  соеди- 
няетъ  онъ  такъ  называемый  чередующіяся  поколѣнія  Стеепструпа, 
которыя  лишь  въ  условномъ  смыслѣ  можно  считать  за  одну  особь. 
Онъ  включаетъ  въ  видъ  уродовъ;  онъ  включаетъ  разновидности,  не 
только  потому,  что  онѣ  похожи  на  Форму-родича,  но  и  потому,  что 
онѣ  ея  потомки.  Тотъ,  кто  полагаетъ,  что  Ргішиіа  еіаііог  происходитъ 
отъ  Рг.  ѵегіз,  или  наоборотъ,  соединяетъ  ихъ  въ  одинъ  видъ  и  даетъ 
имъ  общее  опредѣленіе.  Какъ  только  три  Формы  орхидей  (МопасЬапШиз, 
МуапіЬив  и  Саіазеіиш),  прежде  почитавшіяся  за  три  отдѣльные  рода, 
были  найдены  соединенными  въ  одномъ  колосѣ,  ихъ  тотчасъвк;іючили 
въ  одинъ  видъ.  Но,  можно  спросить,  чгб-бы  мы  сдѣлали,  еслибы  было 
доказано,  что  видъ  кенгуру  произошелъ,  черезъ  длинный  рядъ  видо 
измѣненій,  отъ  медвѣдя?  Слѣдовалобы  ли  намъ  причислить  этотъ 
одинъ  видъ  кь  медвѣдямъ,  и  что  стали  мы  бы  дѣлать  сь  остальными 
видами?  Такое  предположеніе,  разумѣется,  нелѣпо,  и  я  бы  отвѣтилъ 
аргументомъ  асі  Ьотіиеш  и  спросилъ-бы,  что  слѣдовало  бы  намъ  сдѣ- 
лать,  еслибъ  передъ  нашими  глазами  настоящее  кенгуру  родилось 
бы  отъ  медвѣдицы?  По  всѣмъ  аналогіямъ,  его  причислили  бы  къ 
медвѣдямъ,  но  затѣмъ,  конечно,  всѣ  прочіе  виды  семейсгва  кенгуру 
были  бы  причислены  къ  роду  медвѣдей.  Все  это  предположеніе— нелѣ- 
пость,  ибо  при  близкомъ  кровномъ  родствѣ  всегда  оказывается  и 
близкое  сходство. 

Такъ  какъ  потомственностію  постоянно  пользовались  для  сближенія 
особей  одного  вида,  хотя  самцы,  самки  и  личинки  иногда  очень 
различны,  и  такъ  какъ  ею  пользовались  для  классиФикаціи  разновид- 
ностей, подвергшихся  нѣкоторой,  а  часто  и  очень  значительной  мѣрѣ 
видоизмѣненія,  то  не  могъ-ли  тотъ  же  самый  элементъ  безсознатель- 
но  входить  въ  подчиненіе  видовъ  родамъ  и  родовъ  группамъ  выс- 
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шаго  порядка,  хотя  въ  этомъ  случаѣ  видоизмѣненіе  было  значительно 
и  совершеніе  его  потребовало  болѣе  долгаго  времени?  Я  полагаю, 
что  этимъ  элементомъ  пользовались  безсознательно;  лишь  это  пред- 
положеніе  можетъ  объяснить  мнѣ  всѣ  пріемы  и  правила,  которымъ 
слѣдовали  наши  лучшіе  систематики.  У  насъ  нѣтъ  писанныхъ  родо- 
словныхъ;  намъ  приходится  заключать  объ  общемъ  происхожденіи 
изъ  сходствъ  всякаго  рода.  Поэтому  мы  избираемъ  тѣ  признаки,  ко- 
торые, насколько  можемъ  мы  судить,  всѣхъ  менѣе  могли  измѣниться 
отъ  жизненныхъ  условій,  недавно  вліявшихъ  на  видъ.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  зачаточные  органы  намъ  столь-же  полезны,  часто  даже  по- 
лезнѣе,  чѣмъ  другія  черты  строенія.  Намъ  нѣтъ  дѣла  до  маловаж- 
ности признака— будь  то  лишь  уголъ  челюсти,  крылосложеніе  насѣ- 
комаго,  покрышка  кожи  перомъ  или  волосомъ — если  онъ  постояненъ 
во  многихъ  несходныхъ  видахъ,  въ  особенности  въ  такихъ,  которые 
имѣютъ  очень  различный  образъ  жизни;  онъ  тѣмъ  самымъ  пріобрѣ- 
таетъ  высокое  значеніе;  ибо  мы  можемъ  объяснить  его  присутствіе 
въ  столь  многихъ  Формахъ  столь  различнаго  образа  жизни  лишь 
тѣмъ,  что  онъ  унаслѣдованъ  отъ  общаго  родича.  Мы  можемъ  оши- 
баться на  этотъ  счетъ  относительно  отдѣльныхъ  чертъ  строенія,  но 
когда  многіе  признаки,  хотя  бы  и  весьма  ничтожные,  встрѣчаются 
вмѣстѣ  въ  цѣлой  обширной  группѣ  сущі  ствъ  разнороднаго  образа 
жизни,  мы  можемъ  быть  почти  увѣрены,  по  теоріи  потомственности, 
что  эти  признаки  унаслѣдованы  отъ  общаго  родича.  И  мы  знаемъ, 
что  такіе  сопряженные  или  сгруппированные  признаки  имѣютъ  боль- 
шое значеніе  для  классиФикадіи. 

Мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  видъ  или  группа  видовъ  мо- 
жетъ удаляться  въ  нѣкоторыхъ  изъ  самыхъ  важныхъ  признаковъ  отъ 
своихъ  родичей,  и  однако  справедливо  причисляться  къ  нимъ.  Такое 
причисленіе  законно,  да  и  часто  производится,  пока  достаточное  ко- 
личество признаковъ,  хотя-бы  самыхъ  ничтожныхъ,  обнаруживаетъ 
скрытую  связь  общаго  происхожденія.  Пусть  двѣ  Формы  не  имѣютъ 
ни  одного  общаго  признака,  но  если  эти  крайнія  Формы  связаны 
между  собою  цѣпью  посредствующихъ  группъ,  мы  прямо  можемъ  за- 
ключить, что  происхожденіе  ихъ  общее,  и  мы  ссединяемъ  ихъ  въ 
одинъ  классъ.  Такъ  какъ  мы  находимъ,  что  органы  высокой  физіоло- 
гической  важности— тѣ  органы,  которые  служа  і  ъ  къ  сохраненію  жизни 
при  самыхъ  различныхъ  условіяхъ  существованія  — вообще  наиболѣе 
понятны  —  то  мы  прпдаемъ  имъ  особенный  вѣсъ;  но  если  тѣ-же 
органы  въ  другой  группѣ,  или  отдѣлѣ  группы,  оказываются  очень 
измѣнчивыми,  мы  тотчасъ,  въ  нашихъ  классиФикаціяхъ,  цѣнимъ  ихъ 
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ниже.  Географическое  распредѣленіе  иногда  съ  пользою  можетъ  быть 
принято  въ  разсчетъ  при  классиФикаціи  обшнрныхъ  и  широко  распро- 
страненныхъ  родовъ,  ибо  всѣ  виды  одного  рода,  живущіе  въ  отдѣльной 
и  объединенной  полосѣ,  вѣроятно,  происходятъ  отъ  одного  родича. 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  мы  можемъ  понять  весьма  важное  различіе 
между  истиннымъ  сродствомъ  и  аналогіями  или  приспособительными 
сходствами.  Ламаркъ  первый  обратилъвниманіе  на  это  различіе,  и  его 
мысль  была  дѣльно  развита  Макли  и  другими.  Сходство  въ  Формѣ 
тѣла  и  переднихъ  конечностей,  принявшихъ  видъ  плавниковъ,  между 
дунгонгомъ,  который  есть  животное  толстокожее,  и  китомъ,  и  между 
обоими  эти  млекопитающими  и  рыбами,  есть  аналогія.  Насѣкомыя 
представляютъ  безчисленное  множество  такихъ  аналогій;  такъ  даже 
Линней,  обманутый  наружнымъ  видомъ,  причислилъ  одно  равнокрылое 
насѣкомое  къ  бабочкамъ.  Мы  видимъ  нѣчто  подобное  даже  между 
нашими  домашними  разновидностями  въ  утолщенныхъ  стволахъ  обы- 
кновенная и  щведскаго  турнепса.  Сходство  между  борзою  собакою 
и  скаковою  лошадью  едвали  Фантастичнѣе  аналогій,  проведенныхъ 
многими  писателями  между  самыми  несходными  животными.  По  моему 
воззрѣнію,  придающему  признакамъ  важность  для  классиФикаціи  лишь 
въ  той  мѣрѣ,  какъ  они  указываютъ  на  родословную,  мы  ясно  можемъ 
понять,  почему  аналогическіе  или  приспособительные  признаки,  хотя 
и  въ  высшей  степени  важные  для  блага  организма,  не  имѣютъ  почти 
никакой  цѣны  для  систематика.  Ибо  животныя,  принадлежащая  къ 
двумъ  отдѣльнымъ  потомственнымъ  линіямъ,  легко  могутъ  приспо- 
собиться къ  сходнымъ  жизненнымъ  условіямъ,  и  такимъ  образомъ 
пріобрѣсти  близкое  наружное  сходство;  но  такое  сходство  не  обнару- 
жить— оно  скорѣе  скроетъ  кровное  ихъ  родство  съ  истинною  своею 
линіею.  Мы  можемъ  понять  также,  повидимому,  парадоксальное  поло- 
женіе,  что  одни  и  тѣ-же  признаки  аналогичны,  когда  одинъ  классъ 
или  порядокъ  сравнивается  съ  другимъ,  но  обнаруживаютъ  истинное 
сродство,  когда  сравниваются  между  собою  члены  одного  класса  или 
порядка;  такъ  Форма  тѣла  и  конечностей  лишь  аналогична  при  срав- 
неніи  китовъ  съ  рыбами,  ибо  она  въ  обоихъ  классахъ  лишь  приспо- 
соблена къ  плаванію.  Но  Форма  тѣла  и  конечностей  служитъ  при- 
знакомъ,  обнаруживающимъ  истинное  сродство  между  всѣми  членами 
семейства  китовъ;  ибо  китообразный  сходятся  въ  столь  многихъ  при- 
знакахъ,  крупныхъ  и  мелкихъ,  что  мы  не  можемъ  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  они  унаслѣдовали  Форму  тѣла  и  строеніе  конечностей  отъ 
общаго  родича.  То  же  можно  сказать  о  рыбахъ. 

Такъ  какъ  члены  отдѣльныхъ  классовъ  часто  приспособлялись  по- 
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слѣдовательными  легкими  видоизмѣненіями  къ  тому,  чтобы  жить  при 
условіяхъ  приблизительно  одинаковыхъ, — напримѣръ  къ  тому,  чтобы 
житьвътрехъ  стихіяхъ — землѣ,  воздухѣи  водѣ, — то  мы  можемъ  объяс- 
нить себѣ,  почему  подчасъ  замѣчается  параллелизмъ  въ  числѣ  подраз- 
дѣленій  отдал енныхъ  классовъ.  Естествоиспытатель,  пораженный  па- 
раллелизмомъ  такого  рода  въ  какомъ-либо  классѣ,  могъ,  произвольно 
возвышая  или  понижая  степень  группъ  въ  другихъ  классахъ  (и  опытъ 
доказываетъ  намъ,  что  всякая  оцѣнка  такого  рода  до  сихъ  поръ  была 
произвольною) — распространить  этотъ  параллелизмъ  и  на  многіе  дру- 
гіе  классы,  и  такимъ  образомъ,  вѣроятно,  возникли  классиФикаціи 
седмерная,  пятерная,  четверная  и  тройственная. 

Такъ  какъ  видоизмѣненные  потомки  преобладающихъ  видовъ  изъ 
обширныхъ  родовъ  склонны  къ  унаслѣдованію  преимуществъ,  доста- 
вившихъ  группамъ,  къ  которымъ  они  принадлежатъ,  обширность,  а 
ихъ  родичамъ  преобладаніе,  то  они  почти  непремѣнно  распростра- 
нятся широко  и  будутъ  захватывать  все  болѣе  и  болѣе  мѣстъ  въ 
природномъ  строѣ.  Группы  наиболѣе  обширныя  и  преобладающая 
такимъ  образомъ  стремятся  къ  еще  большему  разростанію,  и  онѣ 
слѣдовательно  вытѣсняютъ  много  группъ  болѣе  мелкихъ  и  слабыхъ. 
Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  объяснить  тотъ  Фактъ,  что  всѣ  орга- 
низмы, нынѣ  живущіе  и  вымершіе,  заключаются  въ  немногихъ  вели- 
кихъ  порядкахъ,  въ  еще  менынемъ  числѣ  классовъ,  и  всѣ  вмѣстѣ 
въ  одной  великой  естественной  системѣ.  Какъ  доказательство  мало- 
численности группъ  высшаго  разряда  и  ихъ  всеобщаго  распростра- 
ненія  по  всей  землѣ,  можно  привести  тотъ  разительный  оактъ,  что 
открытіе  Австраліи  не  прибавило  къ  мірунасѣкомыхъ  ни  одного  новаго 
порядка,  и  чтокъ  растительному  царству,  какъ  сообщаетъ  мнѣ  докторъ 
Гукеръ,  оно  прибавило  лишь  два  или  три  порядка  малыхъ  размѣровъ. 

Въ  главѣ  о  геологической  послѣдовательности  органическихъ  Формъ, 
я  постарался  показать,  основываясь  на  значительномъ  расхожденіи 
признаковъ  въ  каждой  группѣ,  въ  теченіе  долгаго  процесса  видоиз- 
мѣненія,  почему  Формы  древнѣйшія  часто  по  признакамъ  въ  нѣко- 
торой  мѣрѣ  занимаютъ  середину  между  Формами  нынѣ  существую- 
щими. Немногія  древнія  и  среднія  по  признакамъ  Формы  оставили 
потомковъ  донынѣ  мало  измѣнеиныхъ,  которые  и  составляютъ  наши 
такъ  называемыя  связующія  или  уклоиныя  группы.  Чѣмъ  уклоннѣе 
Форма,  тѣмъ  значительнѣе,  по  моей  теоріи,  должно  было  быть  число 
связующихъ  Формъ,  нынѣ  истребленныхъ  и  совершенно  утраченныхъ. 
И  мы  имѣемъ  нѣкоторое  указаніе  на  то,  что  уклонныя  Формы  сильно 
пострадали  отъ  вымиранія,  ибо  онѣ  по  большей  части  представлены 
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очень  немногими  видами;  и  выжившіе  виды  очень  отличны  одинъ 
отъ  другаго,  что  также  предполагаем  вымираніе.  Роды  ОгпШюгуп- 
сЬііз  и  Ьерісіозігеп,  напримѣръ,  были  бы  не  менѣе  уклонны,  еслибы 
каждый  изъ  нихъ  былъ  представленъ  дюжиною  видовъ,  вмѣсто  од- 
ного: но  такое  обиліе  видовъ  какъ  нашелъ  я  при  нѣкоторомъ  из- 
слѣдованіи,  рѣдко  достается  на  долю  уклонныхъ  родовъ.  Мы  можемъ, 
полагаю  я,  объяснить  себѣ  этотъ  Фактъ,  разсматривая  уклонныя  Формы 
какъ  слабѣющія  группы,  вытѣсчяемыяболѣе  успѣшными  соперниками 
и  изъ  которыхъ  сохранились  лишь  немногіе  остатки,  по  особенному 
стеченію  счастливыхъ  обстоятельствъ. 

Мистеръ  Уатергоузъ  замѣтилъ,  что  когда  членъ  какой-либо  группы 
животныхъ  обнаруживаетъ  сродство  съ  совершенно  иною  группою, 
это  сродство  большею  частію  общее,  а  не  частное.  Такъ,  по  мистеру 
Уатергоузу,  изъ  грызуновъ,  бискача  всѣхъ  ближе  сродна  съ  двуутроб- 
ками; но  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  въ  которыхъ  она  приближается  къ 
этому  порядку,  близость  эта  общая  и  не  относится  къ  одному  виду 
двуутробокъ  болѣе,  чѣмъ  къ  другому.  Такъ  какъ  сродство  бискачи 
съ  двуутробками  считается  дѣйствительнымъ,  а  не  лишь  приспособи- 
тельнымъ,  то  оно,  по  моей  теоріи,  есть  общее  наслѣдіе.  Поэтому  мы 
должны  предположить,  либо  что  всв  грызуны,  со  включеніемъ  бискачи, 
произошли  отъ  какой  либо  очень  древней  двуутробки,  имѣвшей  при- 
знаки, въ  нѣкоторой  мѣрѣ  средніе  между  признаками  всѣхъ  нымѣ 
живущихъ  двуутрубокъ,  или  что  и  грызуны  и  двуутробки  произошли 
отъ  общаго  родича,  и  что  обѣ  группы  съ  тѣхъ  поръ  подверглись 
значительнымъ  видоизмѣненіямъ  въ  расходящихся  направленіяхъ.  Въ 
каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ  мы  можемъ  предположить,  что  бискача 
унаслѣдовала  болѣе  призпаковъ  отъ  общаго  родича,  чѣмъ  прочіе 
грызыны;  а  поэтому  она  и  не  будетъ  представлять  сродства  съ  какою 
либо  изъ  нынѣ  живущихъ  двуутробокъ  въ  особенности,  но  косвенное 
сродство  со  всѣми  или  почти  всѣми  двуутробками,  ибо  она  отчасти 
сохранила  признаки  ихъ  общаго  предка,  или  ранняго  представителя 
этой  группы.  Съ  другой  стороны,  изъ  всѣхъ  двуутробокъ,  какъ  за- 
мѣтилъ  мистеръ  Уатергоузъ,  Рііазсоіоніуз  всего  ближе  сходна,  не  съ 
какимъ  либо  видомъ,  но  со  всѣмъ  порядкомъ  грызуновъ.  Въ  этомъ 
случаѣ,  однакожь,  позволительно  сильное  подозрѣніе  въ  томъ,  что 
сходство  это  есть  аналогія,  сложившаяся  потому,  что  Рпазсоіоіпуз 
приспособилась  къ  образу  жизни,  свойственному  грызунамъ.  Старшій 
Декандоль  сдѣлалъ  подобныя  наблюденія  и  надъ  общими  свойствами 
сродства  между  отдѣльными  порядками  растеній. 

На  основаніи  размноженія  и  постепеннаго  расхожденія  въ  призна- 
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кахъ  видовъ,  происгаедшихъ  отъ  общаго  родича,  при  наслѣдствен 
номъ  сохраненіи  ими  нѣкоторыхъ  признаковъ,  мы  можемъ  понять 
чрезвычайно  сложное  и  всестороннее  сродство,  связывающее  между 
собою  всѣхъ  членовъ  одного  семейства  или  группы  высшаго  разряда. 
Ибо  общій  родичъ  цѣлаго  семейства  видовъ,  нынѣ  распавшагося  че- 
резъ  вымираніе  на  отдѣльныя  группы  и  подъ-группы,  долженъ  былъ 
всѣмъ  имъ  передать  нѣкоторые  изъ  своихъ  признаковъ,  видоизмѣ- 
ненные  въ  разной  степени  и  разнымъ  способомъ;  и  отдѣльные  виды, 
слѣдовательно,  должны  быть  сродны  между  собою  по  извилистымъ 
линіямъ  разной  длииы  (какъ  можно  видѣть  на  чертежѣ),  поднимаю- 
щимся черезъ  множество  предшественниковъ.  Такъ  какъ  трудно  объ- 
яснить степень  кровнаго  родства  между  многочисленными  представи- 
телями древняго  и  знатнаго  семейства,  даже  съ  помощью  родослов- 
наго  дерева,  и  почти  невозможно  безъ  этой  помощи,  то  мы  легко  пой- 
мемъ  необыкновенный  трудности,  съ  которыми  приходилось  бороться 
естествоиспытателямъ,  при  описаніи,  безъ  помощи  чертежа,  разно- 
образныхъ  степеней  сродства,  замѣченныхъ  ими  между  множествомъ 
вымершихъ  и  нынѣ  живущихъ  членовъ  всякаго  великаго  естествен- 
наго  класса. 

Вымираніе,  какъ  мы  видѣли  въ  четвертой  главѣ,  сильно  содѣйство- 
вало  тому,  чтобы  очертить  и  расширить  промежутки  между  отдѣль- 
ными  группами  каждаго  класса.  Мы  такимъ  образомъ  можемъ  объ- 
яснить даже  рѣзкое  отдѣленіе  цѣлыхъ  классовъ  одинъ  отъ  другаго, 
напримѣръ  птицъ  отъ  прочихъ  позвоночныхъ,  предположивъ,  что 
совершенно  утратились  многія  древнія  жизненныя  Формы  ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  давніе  родичи  птицъ  связывались  съ  давними  роди- 
чами прочихъ  позвоночныхъ.  Менѣе  окончательно  вымерли  Формы, 
нѣкогда  связывавшія  рыбъ  съ  батрахіями.  Еще  менѣе  значительно 
было  вымираніе  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  классахъ,  каковъ  классъ  ра- 
ковъ,  ибо  тутъ  самое  дивное  разнообразіе  Формъ  связано  длинною, 
но  прерывающеюся  цѣпью  сродства.  Вымираніе  только  разграничило 
группы;  оно  отнюдь  не  создало  ихъ;  ибо  еслибы  всѣ  Формы,  когда- 
либо  жившія  на  землѣ,  вдругъ  воскресли  передъ  нами,  то  хотя  было- 
бы  невозможно  составить  опредѣленія,  отдѣляющія  одну  группу  отъ 
другихъ  —  такъ  всѣ  были  бы  связаны  постепенностями  столь  же 
тонкими,  какъ  наши  тончайшія  разновидности — однако  же,  естествен- 
ная классиФикація  или,  по  крайней  мѣрѣ,  естественная  группировка 
Формъ  была  бы  возможна.  Мы  убѣдимся  въ  этомъ,  если  обратимся  къ 
чертежу.  Буквы  А — I  пусть  представляютъ  одиннадцать  силурскихъ 
родовъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  произвели  обширныя  группы  видо- 
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измѣненныхъ  потомковъ.  Предположимъ ,  что  всѣ  посредствующія 
звенья  между  этими  одиннадцатью  родами  и  ихъ  первоначальнымъ 
родичемъ  и  веѣ  посредствующія  звенья  во  всякой  вѣтви  и  вѣточкѣ 
ихъ  потомства  живы  до  сихъ  поръ,  и  что  эти  звенья  столь  же  тонки, 
какъ  тѣ,  которыя  соединяютъ  тончайшія  наши  разновидности.  Въ 
этомъ  случаѣ  было  бы  совершенно  невозможно  составить  опредѣленія, 
по  которымъ  члены  всѣхъ  этихъ  группъ  могли  бы  быть  отличены  отъ 
непосредственныхъ  своихъ  родителей,  или  эти  родители  отъ  древнѣй- 
шихъ  предковь.  Но  группировка,  изображенная  на  чертежѣ,  все  таки 
осталась  бы  естественною,  и  по  началу  наслѣдственности  всѣ  Формы, 
происшедшія  отъ  А  или  отъ  I,  имѣли  бы  нѣчто  общее.  Мы  въ  дере- 
вѣ  можемъ  опредѣлить  ту  или  другую  вѣтку,  хотя  онѣ  и  сливаются 
въ  вилкахъ  Мы  не  могли  бы,  какъ  я  уже  сказалъ,  разграничить  от- 
дельный группы;  но  мы  могли  бы  выбрать  типы  или  Формы,  соеди- 
няющія  большинство  признаковъ  каждой  группы,  крупной  или  мел- 
кой, и  такимъ  образомъ  дающія  общее  понятіе  о  степени  различія 
между  группами.  Вотъ  къ  чему  были  бы  мы  принуждены,  еслибы 
намъ  когда  либо  удалось  собрать  всѣ  Формы  одного  класса,  когда-ли- 
бо и  гдѣ-либо  жившія.  Мы,  конечно,  никогда  не  успѣемъ  составить 
такого  полнаго  собранія,  и  Мильнъ-Эдвардсъ  недавно,  въ  весьма  дѣль- 
ной  запискѣ,  настаивалъ  на  необходимости  изученія  Формъ  типиче- 
скихъ,  возможно  ли  или  нѣтъ  раздѣленіе  и  разграниченіе  группъ, 
къ  которымъ  относятся  эти  типы. 

Наконецъ,  мы  вндѣли,  что  естественный  подборъ,  слѣдующій 
изъ  борьбы  за  существованіе  и  неизбѣжно  влекущій  за  собою  выми- 
раніе  и  расхожденіе  признаковъ  въ  многочисленномъ  потомствѣ  од- 
го  преобладающаго  вида-родича,  объясняетъ  великую  и  общую  черту 
сродства  всѣхъ  организмовъ,  а  именно  ихъ  распредѣленіе  на  груп- 
пы, подчиненный  другимъ  груипамъ.  Мы  пользуемся  элементомъ  по- 
томственности  для  сближенія  въ  одинъ  видъ  особей  обоихъ  половъ  и 
всѣхъ  возрастовъ,  хотя  бы  онѣ  имѣли  мало  общихъ  признаковъ;  мы 
пользуемся  потомственностію  для  классиФикаціи  признанныхъ  раз- 
новидностей, сколько  бы  онѣ  не  разнились  отъ  своего  родича;  и  я 
полагаю,  что  этотъ  элементъ  потомственности  есть  скрытая  связь,  ко- 
торой ищутъ  естествоиспытатели  въ  своихъ  естественныхъ  системахъ. 
Полагая  такимъ  образомъ,  что  естественная  система,  насколько  она 
доведена  до  совершенства,  есть  родословная,  въ  которой  степени  раз- 
личія  между  потомками  общаго  родича  выражаются  терминами:  родъ, 
семейство,  порядокъ  и  т.  д.,  мы  можемъ  понять  правила,  которымъ 
мы  принуждены  слѣдовать  при  нашихъ  классиФикаціяхъ.  Мы  можемъ 
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понять,  почему  мы  нѣкоторымъ  сходствамъ  придаемъ  гораздо  болѣе 
вѣса,  чѣмъ  другимъ;  почему  мы  въ  правѣ  пользоваться  зачаточными 
и  безполезными  органами,  а  также  такими,  которыхъ  Физіологическое 
значеніе  ничтожно;  почему,  сравнивая  одну  группу  съ  другою  отдѣль- 
ною  группою,  мы  безъ  разбора  отбрасываемъ  всѣ  признаки  аналоги- 
ческіе  и  приспособительные,  и  однако  же  пользуемся  тѣми  же  приз- 
наками въ  предѣлахъ  каждой  группы.  Мы  ясно  видимъ,  почему  всѣ 
нынѣ  живущія  и  угасшія  Формы  могутъ  быть  сгруппированы  въ  одну 
великую  систему,  и  почему  отдѣльные  члены  каждаго  класса  связаны 
между  собою  самымъ  сложнымъ  и  всестороннимъ  сродствомъ.  Намъ 
никогда,  быть  можетъ,  неудастся  окончательно  распутать  сложную 
сѣть  сродства  между  членами  какого-либо  класса;  но,  имѣя  въ  виду 
опредѣленный  предметъ,  а  не  предполагаемый  планъ  творенія,  мы 
можемъ  надѣяться  на  вѣрный,  хотя  и  медленный  успѣхъ. 

Морфологія.  —  Мы  видъли,  что  члены  одного  класса,  независимо 
отъ  ихъ  образа  жизни,  сходны  между  собою  въ  общемъ  планѣ  ихъ 
организации.  Это  сходство  часто  обозначаютъ  терминомъ  «единство 
типа»,  или  говорятъ,  что  отдѣльныя  части  и  органы  въ  разныхъ  ви- 
дахъ  «гомологичны».  Весь  предметъ  обозначается  общимъ  названіемъ 
«морФОлогіи».  Это  самый  интересный  отдѣлъ  естественной  исторіи,  и 
его  можно  назвать  ея  душою.  Что  можетъ  быть  любопытнѣе  того  об- 
стоятельства, что  рука  человѣка,  назначенная  для  хватанія,  лапа 
крота,  назначенная  для  рытья,  нога  лошади,  ластъ  моржа  и  крыло 
летучей  мыши  —  всѣ  построены  по  одному  образцу  и  содержатъ  од- 
нѣ  и  тѣ  же  кости  въ  одинаковыхъ  положеніяхъ?  ЖоФФруа  Сентъ- 
Илеръ  сильно  настаивалъ  на  важности  относительнаго  іюложенія  го- 
мологическихъ  органовъ:  части  могутъ  измѣниться  въ  любой  мѣрѣ 
по  Формѣ  и  величинѣ,  и  однако  онѣ  постоянно  остаются  связанными 
въ  томъ  же  порядкѣ.  Мы  никогда,  напримѣръ,  не  находимъ,  чтобы 
кости  плеча  и  предплечья,  бедра  и  голени  были  переставлены.  Поэто- 
му одинаковый  имена  могутъ  быть  приданы  гомологическимъ  костямъ 
въ  животныхъ  самыхъ  различныхъ.  Тотъ  же  великій  законъ  обнару- 
живается въ  строеніи  рта  у  насѣкомыхъ:  что  можетъ  быть  различнѣе 
безмѣрно  длиннаго  спиральнаго  хобота  СФинкса,  любопытно  сложен- 
наго  хобота  пчелы  или  клопа,  и  крупныхъ  челюстей  жука?  —  однако 
всѣ  эти  органы,  служащіе  столь  различнымъ  цѣлямъ,  образовались 
черезъ.безконечно  многочислениыя  видоизмѣненія  верхней  и  нижней 
губьь,  челюстей  и  двухъ  паръ  жвалъ.  Подобные  законы  управляютъ 
строеніемъ  рта  и  конечностей  у  раковъ.  То  же  самое  въ  цвѣткахъ  ра- 
стеній. 
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Ничто  не  можетъ  быть  безнадежнѣе  попытки  объяснить  это  един- 
ство состава  въ  членахъ  одного  класса  пользою  или  ученіемъ  о  ко- 
нечпыхъ  причинахъ.  Это  прямо  высказано  Оуеномъ  въ  его  интере- 
сномъ  сочиненіи  о  свойствахъ  конечностей.  По  обиходной  теоріи  от- 
дѣльныхъ  твореній,  мы  можемъ  только  сказать,  что  таковъ  фэктъ; 
что  Творцу  было  угодно  построить  каждое  растеніе  или  животное 
такъ,  а  не  иначе. 

Объясненіе  представляется  само  собою  по  теоріи  естественна™ 
подбора  послѣдователъныхъ,  легкихъ  видоизмѣненій  —  причемъ  каж- 
дое видоизмѣненіе  сколько  нибудь  полезно  видоизмѣненной  Формѣ,  но 
часто  поражаетъ,  въ  силу  взаимодѣйствій  развитія,  и  другія  части 
организации.  При  измѣненіяхъ  этого  свойства,  будетъ  мало  или  во- 
все не  будетъ  стремленія  къ  видоизмѣненію  первоначальнаго  типа  и 
къ  перемѣщенію  частей.  Кости  конечности  могутъ  быть  сокращены 
или  увеличены  въ  любой  мѣрѣ,  и  постепенно  облечься  въ  толстую 
перепонку,  такъ  чтобы  служить  плавникомъ;  или  перепончатая  лапа 
можетъ  въ  любой  мѣрѣ  удлинить  всѣ  свои  кости,  или  нѣкоторыя 
изъ  нихъ,  такъ  что  она  станетъ  служить  крыломъ;  однако  при  всѣхъ 
этихъ  значительныхъ  видоизмѣненіяхъ  не  обнаружится  ни  малѣйшей 
склонности  къ  измѣненіямъ  въ  складѣ  костяка  или  въ  взаимной  свя- 
зи отдѣльныхъ  частей.  Если  мы  предположимъ,  что  древній  праро- 
дитель, архетипъ,  какъ  можно  назвать  его,  всѣхъ  млекопитающихъ 
имѣлъ  конечности  иостроенныя  по  этому  образцу  (какой  бы  цѣли 
онѣ  не  служили),  то  мы  тотчасъ  поймемъ  значеніе  гомологическаго 
строенія  конечностей  въ  цѣломъ  классѣ.  Точно  также  относительно 
рта  насѣкомыхъ:  стоитъ  намъ  только  предположить,  что  ихъ  общій 
родичъ  имѣлъ  верхнюю  губу,  жвалы  и  двѣ  пары  челюстей,  быть  мо- 
жетъ, самой  простой  Формы,  и  затѣмъ  естественный  подборъ.  объ- 
яснись намъ  безконечное  разнообразіе  въ  строеніи  и  отправленіи  рта 
у  насѣкомыхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  мыслимо,  чтобы  общій  типъ  органа 
затмился  до  того,  что  наконецъ  бы  утратился  совершенно  черезъ  ат- 
роФІю  и  окончальное  недоразвитіе  извѣстныхъ  частей,  черезъ  удвое- 
ніе  или  умноженіе  третьихъ  —  измѣненія,  какъ  мы  знаемъ,  лежа- 
щія  въ  предѣлахъ  возможнаго.  Въ  ластахъ  ископаемыхъ  исполин- 
скихъ  водныхъ  ящеровъ  и  во  рту  нѣкоторыхъ  сосущихъ  раковъ  об- 
щій  типъ,  повидимому,  до  нѣкоторой  степени  затемненъ  такимъ  об- 
разомъ. 

Тотъ  же  предметъ  преде гавляетъ  еще  другую,  любопытную  сторо- 
ну, а  именно  сравненіе  не  одинаковыхъ  частей  въ  разныхъ  членахъ 
одного  класса,  но  разныхъ  частей  или  органовъ  одной  особи.  Многіе 
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физіологи  полагаютъ,  что  кости  черепа  гомологичны  съ  элементами 
извѣстнаго  числа  позвонковъ,  т.  е.  соотвѣтствуютъ  имъ  по  числу  и 
по  взаимной  связи.  Переднія  и  заднія  конечности  увсѣхъ  животныхъ 
позвоночныхъ  и  членистыхъ  очевидно  гомологичны.  Такая-же  гомо- 
логія  обнаруживается  при  сравненіи  удивительно  сложныхъ  челюстей 
и  ногъ  у  раковъ.  Почти  всякому  извѣстно,  что  въ  цвѣткѣ  относитель- 
ное положеніе  долей  чашечки,  лепестковъ,  тычинокъ  и  пестиковъ, 
какъ  и  внутреннее  ихъ  строеніе,  становятся  понятными  при  предполо- 
жение, что  всѣ  эти  органы  суть  видомзмѣнонные  листья,  расположен- 
ные спиралью.  Въ  уродливыхъ  растеніяхъ  мы  часто  имѣемъ  прямыя 
доказательства  тому,  что  одинъ  органъ  можетъ  превратиться  въ  дру- 
гой, и  мы  можемъ  прямо  убѣдиться  надъ  зародышами  раковъ  и  дру- 
гихъ  животныхъ  и  надъ  цвѣтками,  что  органы,  при  полномъ  разви- 
ты становящееся  весьма  различными,  въ  раннемъ  возрастѣ  совершен- 
но схожи. 

Какъ  необъяснимы  эти  Факты  по  обиходнымъ  понятіямъ  о  твореніи! 
Почему  бы  мозгу  быть  заключеннымъ  въ  ящикѣ  изъ  столь  многочи- 
сленныхъ  костей  столь  странной  Формы?  Какъ  замѣтилъОуенъ,  поль- 
за, проистекающая  изъ  уступчивости  черепныхъ  костей  при  рождёніи 
млекопитающихъ,  отнюдь  не  объясняетъ  подобнаго  устройства  пти- 
чьяго  черепа.  Почему  бы  при  сотвореніи  лапы  и  крыла  летучей  мы- 
ши, назначенныхъ  для  столь  различныхъ  цѣлей,  влагать  въ  нихъ 
однѣ  и  тѣ-же  кости?  Почему-бы  одному  раку,  имѣющему  очень  слож- 
ный ротъ,  составленный  изъ  многихъ  частей,  постоянно  имѣть  ме- 
пѣе  ногъ,  и  наоборотъ  ракамъ  съ  многими  ногами  имѣть  болѣе 
простые  рты?  Почему-бы  долямъ  чашечки,  лепесткамъ,  тычинкамъ  и 
пестикамъ,  приспособленнымъ  къ  столь  различнымъ  цѣлямъ,  быть 
всѣмъ  построеннымъ  по  одному  образцу? 

По  теоріи  естественпаго  подбора,  мы  можемъ  отвѣчать  удовлетво- 
рительно на  эти  вопросы.  У  позвоночныхъ  мы  видимъ  рядъ  внутрен- 
нихъ  позвонковъ,  снабженныхъ  извѣстными  отростками  и  придатками, 
у  членистыхъ  мы  видимъ  тѣло,  раздѣленное  на  рядъ  члениковъ, 
снабженныхъ  наружными  придатками,  и  у  цвѣтовыхъ  растеній  мы  ви- 
димъ рядъ  сииральныхъ  листовыхь  мутовокъ.  Неопредѣленное  повто- 
реніе  тождественныхъ  частей  или  органовъ,  какъ  замѣтилъ  Оуенъ, 
свойственно  всѣмъ  Формамъ  низшимъ  или  мало  видоизмѣнившимся; 
поэтому  мы  легко  можемъ  допустить,  что  неизвѣстный  предокъ  по- 
звоночныхъ имѣлъ  множество  позвонковъ,  неизвѣстный  предокъ  чле- 
нистыхъ множество  члениковъ,  и  неизвѣстный  предокъ  цвѣтныхъ 
растеній  множество  спиральныхъ  листовыхъ  мутовокъ  въ  цвѣткѣ. 
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Мы  видѣли  выше,  что  части,  повторяющіяся  много  разъ,  особенно 
подвержены  измѣненіямъ  въ  числѣ  и  въ  строеніи.  Слѣдовательно, 
вполнѣ  вѣроятно,  чтобы  естественный  подборъ,  дѣйствуя  во  время 
долгаго  ряда  видоизмѣненій,  выхватилъ  извѣстное  число  изъ  элемен- 
товъ,  первоначально  повторявшихся  множество  разъ,  и  приспособилъ 
ихъ  къ  самымъ  различнымъ  цѣлямъ.  И  такъ  какъ  это  видоизмѣненіе 
совершалось  послѣдовательно  и  постепенно,  то  намъ  нечего  уди- 
вляться тому,  что  въ  зтихъ  частяхъ  или  органахъ  обнаруживается 
нѣкоторая  степень  сходства,  сохраненная  могучимъ  началомъ  наслѣд- 
ственности. 

Въ  великомъ  классѣ  мягкотѣлыхъ,  хотя  мы  и  можемъ  указать  на  го- 
мологіи  между  органами  одного  вида  и  органами  другаго,  мы  лишь  рѣд- 
ко  можемъ  отыскать  гомологію  между  органами  одной  и  той-же  особи. 
И  мы  легко  можемъ  объяснить  себѣ  этотъ  Фактъ,  ибо  у  мягкотѣлыхъ, 
даже  у  низшихъ  членовъ  этого  класса,  мы  не  находимъ  такого  неопре- 
дѣленнаго  повторенія  однѣхъ  и  тѣхъ-же  частей,  какое  встрѣчаемъ  мы 
въ  другихъ  великихъ  классахъ  животнаго  и  растительнаго  царства. 

Естествоиспытатели  часто  говорятъ  о  томъ,  что  черепъ  составленъ 
изъ  превращенныхъ  позвонковъ;  что  челюсти  суть  превращенныя  ко- 
нечности; тычинки  и  пестики  цвътовъ  превращенные  листья;  но  въ 
этихъ  случаяхъ,  какъ  замѣтилъ  проФессоръ  Гёксли,  быть  можетъ, 
правильнѣе  считать  черепъ  и  позвонки,  челюсти  и  конечности  и  т.  д. 
превратившимися,  не  однѣ  въ  другіе,  но  изъ  какого-либо  общаго  эле- 
мента. Естествоистытатели,  впрочемъ,  употребляютъ  эти  выраженія 
лишь  въ  метаФорическомъ  смыслѣ:  они  далеки  отъ  предположена, 
чтобы  въ  теченіе  долгаго  ряда  поколѣній  первичные  органы,  въ  одномъ 
случаѣ  позвонки,  въ  другомъ — конечности,  дѣйствительно  преврати- 
лись въ  черепъ  и  въ  челюсти.  Но  видъ  органовъ  такъ  сильно  возбуж- 
даетъ  представленіе  о  такомъ  превращеніи,  что  они  по  неволѣ  употре- 
бляютъ эти  выраженія.  По  моему  воззрѣнію,  эти  выраженія  могутъ 
быть  употреблены  въбуквальномъ  ихъ  смыслѣ,  и  объясняется  тотъ  ди- 
вный фэктъ,  что  челюсти,  напримѣръ  рака,  представляютъ  множество 
изъ  тѣхъ  признаковъ,  которые  они  сохранили  бы  въ  силу  наслѣд- 
ственности,  еслибы  дѣйствительно  были  продуктами  метаморфоза  на- 
стоящихъ  конечностей. 

Эмбріолоіія.—Я.  уже  упоминалъ  при  случаѣ  о  томъ,  что  извѣ- 
стные  органы  каждой  особи,  при  зрѣлости  ея  становящіеся  весьма 
различными  и  служащіе  разнымъ  цѣлямъ,  въ  зародышѣ  совершенно 
однородны.  Точно  также,  зародыши  разныхъ  животныхъ  одного 
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класса  часто  разительно  схожи  между  собою:  лучшимъ  подтвержде- 
ніемъ  тому  сл ужать  слѣдующія  положеиія  Фонъ-Бера:  «Зародыши 
млекопитающихъ,  птпцъ,  ящерицъ,  змѣй,  вѣроятно  и  черепахъ,  въ 
самомъ  раннемъ  возрастѣ  чрезвычайно  схожи  между  собою,  и  въ  цѣ- 
ломъ,  и  въ  способѣ  развитія  свопхъ  частей*  схожи  до  того,  что  мы 
часто  можемъ  отличить  ихъ  другъ  отъ  друга  лишь  по  размѣрамъ. 
У  меня  хранятся  въ  спирту  два  маленькіе  зародыша,  къ  которымъ 
я  забылъ  приставить  надписи,  и  я  теперь  рѣшительно  не  могу 
сказать,  къ  какому  классу  они  относятся.  Они  могутъ  быть  ма- 
ленькія  ящерицы,  или  птицы,  или  млекопитающія  —  до  того  полно 
сходство  въ  развитіи  головы  и  туловища.  Впрочемъ,  у  этихъ  заро- 
дышей еще  нѣтъ  конечностей.  Но  даже  еслибы  онѣ  и  существовали  въ 
самомъ  раннемъ  стадіи  своего  развитія,  мы-бы  не  узнали  ничего; 
ибо  ноги  ящерицъ  и  млекопитающихъ,  крылья  и  ноги  птицъ,  точно 
такъ-же,  какъ  руки  и  ноги  человѣка,  всѣ  возникаютъ  изъ  одной  и 
той  же  основной  Формы».  сІервовидныя  личинки  бабочекъ,  мухъ,  жу- 
ковъ  и  т.  д.  гораздо  ближе  схожи  между  собою,  чѣмъ  полныя  на- 
сѣкомыя,  хотя  личинки,  какъ  зародыши  дѣятельные,  приспособлены 
къ  разнымъ  образамъ  жизни.  Слѣды  того-же  сходства  между  зароды- 
шами иногда  сохраняются  довольно  долго:  такъ  птицы  одного  рода, 
и  близкихъ  между  собою  родовъ,  часто  схожи  между  собою  по  пер- 
вому и  второму  перу;  примѣромъ  можегъ  служить  крапчатое  перо  въ 
группѣ  дроздовъ.  Въ  отрядѣ  кошекъ  шерсть  многихъ  видовъ  пред- 
ставляютъ  полосы  и  ряды  крапинокъ,  и  львенокъ  представляетъ  яв- 
ственныя  полоски.  Мы  иногда,  хотя  рѣдко,  видимъ  нѣчто  подобное  и  у 
растеній:  такъ  зародышные  листья  дикаго  терновпка  (Шех  еигораеиз) 
и  первые  листья  акацій,  имѣющихъ  простую  листву,  или  филлодіи, 
перисты  и  раздѣлены,  какъ  обыкновенные  листья  бобовыхъ  растеній. 

Черты  строенія,  въ  которыхъ  сходствуютъ  зародыши  значительно 
разнящихся  животныхъ,  часто  не  имѣютъ  прямой  связи  съ  условіями 
ихъ  жизни.  Мы  не  можемъ,  напримѣръ,  предположить,  чтобы  въ  за- 
родышахъ  позвоночныхъ  особый  петлевидный  изгибъ  артерій  около 
жаберныхъ  скважинъ  былъ  связанъ  съ  одинаковыми  условіями — и  у 
молодаго  млекошітающаго,  развивающагося  въ  чревѣ  матери,  и  въ 
яйцѣ  птицы,  высиживаемомъ  въ  гнѣздѣ,  и  въ  икрѣ  лягушки,  разви- 
вающейся подъ  водою.  Мы  столь  же  мало  имѣемъ  поводовъ  вѣрить 
въ  такую  связь,  какъ  въ  то,  что  однѣ  и  тѣ-же  кости  въ  рукѣ  чело- 
вѣка,  въ  крылѣ  летучей  мыши  и  въ  ластѣ  моржа  связаны  съ  оди- 
наковыми жизненными  условіями.  Никто  не  станетъ  предполагать, 
что  полосы  на  шерсти  львенка  или  крапинки  на  перѣ  молодаго  дроз- 
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да  приносятъ  этимъ  животнымъ  какую-либо  пользу  или  связаны  съ 
жизненными  условіями,  вліяющими  на  нихъ. 

Иное  дѣло,  впрочемъ,  если  животное,  въ  какой-либо  стадій  своего 
зародышнаго  возраста,  ведеіъ  жизнь  дѣятельную  и  само  заботится 
о  себѣ.  Періодъ  дѣятельности  можетъ  настать  раньше  или  позже;  но 
когда  бы  онъ  ни  насталъ,  приспособленіе  личинки  къ  ея  жизненнымъ 
условіямъ  столь-же  совершенно,  столь-же  изящно,  какъ  и  во  взрос- 
ломъ  животномъ.  Въ  силу  такихъ  особыхъ  приспособлен^,  сходство 
между  личинками  или  дѣятельными  зародышами  сродныхъ  животныхъ 
часто  значительно  затемняется,  и  можно  было-бы  привести  случаи, 
въ  которыхъ  личинки  двухъ  видовъ,  или  двухъ  группъ  видовъ,  раз- 
нятся на  столько-же,  и  даже  болѣе,  чѣмъ  ихъ  взрослые  родители. 
Въ  большей  части  случаевъ,  однакоже,  личинки,  хотя  и  дѣятельныя, 
болѣе  или  менѣе  явно  подпадаютъ  закону  сходства  зародышей.  Усо- 
ногіе  представляютъ  тому  поучительный  примѣръ:  даже  знаменитый 
Кювье  не  догадался,  что  уточка  (АпаііГа)  есть  ракъ;  но  стоить  только 
взглянуть  на  ея  личинку,  чтобы  совершенно  убѣдиться  въ  этомъ. 
Точно  также  два  главные  отдѣла  усоногихъ  раковъ  —  сидячіе  и 
стеблевые,  чрезвычайно  разнящіеся  по  наружному  виду,  имѣютъ  ли- 
чинки едва  отличи мыя  во  всѣ  ихъ  возрасты. 

Зародышъ,  развиваясь,  вообще  говоря,  становится  выше  по  органи- 
заціи:  я  употребляю  это  выраженіе,  хотя  вполнѣ  сознаю,  какъ  трудно 
опредѣлить  ясно,  что  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  организаціею  высшею 
или  низшею.  Но  никто,  вѣроятно,  не  станетъ  отвергать,  что  бабочка 
стоитъвыше  гусеницы.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  взрослое  жи- 
вотное считается  менѣе  высокимъ,  чѣмъ  личинки,  напримѣръ,  унѣко- 
торыхъ  чужеядныхъ  раковъ.  Обратимся  еще  разъ  къ  усоногимъ:  ихъ 
личинки  въ  первомъ  стадіи  своего  развитія  имѣютъ  три  пары  ногъ, 
одинъ  очень  простой  глазъ  и  ротъ  въ  видѣ  хобота,  посредствомъ  ко- 
тораго  онѣ  обильно  питаются,  ибо  растутъ  быстро.  Во  второмъ,  соот- 
вѣтствующемъ  кукольному  стадію  бабочекъ,  онѣ  имѣютъ  шесть  паръ 
плавательныхъ  ноіъ  самаго  изящнаго  устройства,  два  великолѣпныхъ 
сложныхъ  глаза  и  чрезвычайно  сложные  усики;  но  онѣ  имѣютъ  ротъ 
закрытый  и  несовершенный  и  не  могутъ  питаться:  ихъ  отправленіе 
въ  этомъ  стадіи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отыскать,  посредствомъ 
высокоразвитыхъ  своихъ  органовъ  чувства,  удобнаго  мѣста  для  даль- 
нѣйшихъ  своихъ  превращеній,  и  чтобы  доплыть  до  этого  мѣста  при 
помощи  своего  высоко-развитаго  плавательнаго  аппарата.  По  совер- 
шеніи  окончательнаго  метаморфоза,  онѣ  прикрѣплены  на  всю  жизнь. 
Ихъ  ноги  превращены  въ  хватательные  органы;  онѣ  снова  пріобрѣли 
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хорошо-устроенный  ротъ;  но  онѣ  не  имѣютъ  усиковъ  и  ихъ  два  гла- 
за снова  превратились  въ  одно  мелкое,  весьма  простое  глазное  пят- 
тнышко  Въ  этомъ  послѣднемъ,  оконченномъ  состояніи,  усоногихъ 
можно  считать  либо  ниже,  либо  выше  устроенными,  чѣмъ  въ  состоя- 
ли личинки.  Но  въ  нѣкоторыхъ  родахъ  личинки  развиваются  либо 
въ  гермаФроднтовъ,  имѣющихъ  обыкновенное  строеніе,  либо  въ  то, 
что  я  назвалъ  «дополнительными  самцами»,  и  въ  этихъ  послѣднихъ 
развитіе  очевидно  было  нисходящее;  ибо  эти  самцы  суть  простые  мѣ- 
шки,  живущіе  очень  недолго  и  лишенные  рта,  желудка  и  всякаго  дру- 
гаго  важнаго  органа,  кромѣ  органовъ  воспроизведенія. 

Мы  до  того  привыкли  къ  тому,  чтобы  видѣть  различіе  между  стро- 
еніемъ  зародыша  и  взрослаго  животнаго,  и  близкое  сходство  между 
зародышами  очень  различныхъ  животныхъ  одного  класса,  что  мы 
склонны  считать  эти  Факты  какъ-нибудь  необходимо  связанными  съ 
самымъ  развитіемъ.  Но  нѣтъ  видимой  причины,  по  которой  напри- 
мѣръ,  крыло  летучей  мыши  или  плавникъ  моржа  не  были  бы  очер- 
чены со  всѣми  ихъ  особенностями,  при  первомъ  возникновеніи  ихъ 
въ  зародышѣ.  И  есть  цѣлыя  группы  животныхъ  и  извѣстные  члены 
другихъ  группъ,  у  которыхъ  зародышъ  ни  въ  какой  періодъ  своего 
развитія  не  разнится  существенно  отъ  взрослаго  организма;  такъ 
Оуенъ  замѣчаетъ  относительно  каракатицы:  «тутъ  нѣтъ  метаморфоза; 
признаки  головоногаго  обозначаются  гораздо  раньше,  чѣмъ  сложатся 
всѣ  части  зародыша;  и  относительно  пауковъ:  «тутъ  нѣтъ  ничего,  что 
бы  заслуживало  названія  метаморфоза».  Личинки  насѣкомыхъ,  приспо- 
соблены ли  онѣ  къ  самымъ  разнороднымъ  и  дѣятельнымъ  образамъ 
жизни,  или  совершенно  бездѣятельны,  однако  почти  всѣ  проходятъ 
одинаковый  червовидный  стадій  развитія,  но  въ  пѣкоторыхъ  немно- 
гихъ  случаяхъ,  напримѣръ  въ  случаѣ  тли,  мы,  просматривая  велико- 
лѣпные  рисунки  профессора  Гёксли,  изображающіе  развитіе  этого  на-  • 
сѣкомаго,  не  находимъ  слѣдовъ  червовиднаго  стадія. 

Какъ  же  въ  такомъ  случаѣ  объяснить  намъ  всѣ  эти  эмбріологиче- 
скіе  Факты,  а  именно:  очень  частое,  но  непостоянное  несходство  за- 
родыша съ  взрослымъ  организмомъ;  сходство,  въ  ранній  возрастъ,  ча- 
стей одного  и  того  же  зародыша,  впослѣдствіи  становящихся  весьма 
разнородными  и  служащихъ  разньшъ  цѣлямъ;  обыкновенное,  но  не- 
постоянное сходство  между  зародышами  разныхъ  видовъ  одного  клас- 
са; отсутствіе  тѣсной  связи  между  строеніемъ  зародыша  и  условіями 
его  жизни,  за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  зародышъ  стано- 
вится дѣятельнымъ  и  самъ  печется  о  себѣ;  наконецъ  то  обстоятель- 
ство, что  зародышъ  подчасъ  кажется  намъ  выше  организованным^ 
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чѣмъ  зрѣлое  животное,  развивающееся  изъ  него?  Я  полагаю,  что  всѣ 
эти  Факты  могутъ  быть  объяснены,  по  теоріи  потомственныхъ  видо- 
измѣненій,  слѣдующимъ  образомъ: 

Обыкновенно  полагаютъ,  вѣроятно  основываясь  на  томъ,  что  урод- 
ливости часто  обнаруживаются  въ  зародышѣ  въ  очень  ранній  воз- 
растъ  —  что  и  легкія  уклоненія  по  необходимости  должны  возникать 
въ  возрастѣ  столь  же  раинемъ.  Но  мы  имѣемъ  мало  указаній  на  та- 
кое обстоятельство;  скорѣе  имѣемъ  указанія  на  противное;  ибо  всѣмъ 
извѣстно,  что  заводчики  лишь  нѣсколько  времени  послѣ  рожденія 
животнаго  могутъ  сказать,  какую  Форму  и  какія  достоинства  оно 
окончательно  будетъ  имѣть.  Мы  безпрестанно  убѣждаемся  въ  этомъ 
относительно  нашихъ  собственныхъ  дѣтей;  мы  не  всегда  можемъ  ска- 
зать про  ребенка,  будетъ  ли  онъ  высокаго  или  низкаго  роста,  и  какъ 
окончательно  сложатся  черты  его  лица.  Вопросъ  не  въ  томъ,  въ  ка- 
кой періодъ  жизни  было  причинено  какое-либо  отклоненіе,  но  въ  ка- 
кой періодъ  оно  вполнѣ  обнаруживается.  Причина  могла  подѣйство- 
вать,  и,  полагаю  я,  большею  частію  дѣйствовала  еще  прежде,  чѣмъ 
возникъ  зародышъ;  и  уклоненіе  можетъ  быть  обусловлено  поражені- 
емъ  мужскаго  или  женскаго  половаго  элемента  условіями,  которымъ 
подвергался  одинъ  изъ  родителей  или  изъ  ихъ  предковъ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  результата,  причиненный  такимъ  образомъ  въ  періодъ  очень  ран- 
ній,  даже  до  возникновенія  зародыша,  можетъ  обнаружиться  въ  позд- 
ній  періодъ  жизни.  Такъ  наслѣдственная  болѣзнь,  свойственная  ста- 
рости, сообщается  потомству  воспроизводительнымъ  элементомъ  одно- 
го изъ  родителей.  Такъ  у  скота  рога  помѣсей  обнаруживаютъ  сход- 
ство съ  рогами  обоихъ  родителей.  Для  блага  очень  юнаго  животнаго, 
пока  оно  остается  во  чревѣ  матери,  или  яйцѣ,  или  пока  его  питаютъ 
и  защищаютъ  родители,  совершенно  несущественно,  нѣсколько  ли 
раньше  или  позже  сложится  вполнѣ  большинство  его  признаковъ.  Не- 
существенно, напримѣръ,  для  птицы,  добывающей  свою  пищу  посред 
ствомъ  длиннаго  клюва,  разовьется  ли  или  нѣтъ  ея  клювъ  до  полной 
своей  длины,  пока  ее  кормятъ  родители.  Изъ  этого  я  заключаю,  что 
весьма  возможно,  чтобы  каждое  изъ  послѣдовательныхъ  легкихъ  ви- 
доизмѣненій,  посредствомъ  которыхъ  каждый  видъ  пріобрѣлъ  тепе- 
решнее свое  строеніе,  возникло  не  въ  очень  ранній  періодъ  жизни,  и 
нѣкоторые  Факты,  относящіеся  къ  нагаимъ  домашнимъ  животнымъ, 
подтверждаютъ  это  воззрѣніе.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  очень  возмож- 
но, чтобы  каждое  послѣдовательное  видоизмѣненіе  или  многія  изъ 
нихъ  возникли  въ  очень  ранній  періодъ. 

Въ  первой  главѣ  этой  книги  я  упомянулъ  объ  обстоятельствахъ, 
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указывающихъ  на  то,  что  въ-какомъ-бы  возрастѣ  не  возникло  впер- 
вые уклоненіе  въ  родичѣ,  оно  стремится  воспроизвестись  въ  соотвѣт- 
ствующемъ  возрастѣ  у  потомка.  Извѣстныя  видоизмѣненія  могутъ 
воспроизводиться  лишь  въ  соотвѣтствующихъ  возрастахъ— напримѣръ, 
особенности  въ  личиночномъ,  кукольномъ  или  мотыльковомъ  состо- 
яли шелковичнаго  червя,  или  въ  рогахъ  почти  взрослаго  скота..  Болѣе 
того,  видоизмѣненія,  которыя,  насколько  можемъ  мы  судить,  одина- 
ково легко  моглп-бы  обнаружиться  въ  возрастѣ  раннемъ  или  позднѣй- 
шемъ,  склонны  обнаруживаться  у  родичей  и  потомковъ  въ  соотвѣт- 
ствующіе  возрасты.  Я  далеко  не  утверждаю,  чтобы  такъ  было  всегда, 
и  я  могъ-бы  привести  множество  примѣровъ  уклоненій  (въ  обшир- 
номъ  смыслѣ  этого  слова),  которыя  обнаружились  у  дѣтеныша  въ  воз- 
растъ  болѣе  ранній,  чѣмъ  у  родителя. 

Эти  два  начала,  если  мы  допустимъ  ихъ  дѣйствительность,  объяс- 
нять намъ  всѣ  вышеисчи  с  ленные  основные  Факты  эмбріологіи.  Но 
сперва  обратимъ  вниманіе  на  нѣкоторые  аналогическіе  Факты,  пред- 
ставляемые намъ  домашними  разновидности.  Нѣкоторые  авторы, 
писавшіе  о  собакахъ,  утверждаютъ,  что  борзая  собака  и  мордашка, 
хотя  на  видъ  столь  несхожія,  въ  сущности  суть  разновидности  очень 
близкія,  и  вѣроятно,  произошли  отъ  одного  дикаго  племени;  поэтому 
я  любопытствовалъ  узнать,  насколько  ихъ  щенята  разнятся  между 
собою;  заводчики  сообщили  мнѣ,  что  они  разнятся  на  столько  же, 
какъ  и  ихъ  родители,  и  такъ  оно  и  кажется  на  глазъ;  но  при  дѣй- 
ствительномъ  измѣреніи  старыхъ  собакъ  и  ихъ  шестидневныхъ  ще- 
нятъ  я  нашелъ,  что  щенята  далеко  не  имѣли  столь  различныхъ  про- 
порций, какъ  взрослыя  собаки.  Точно  такъ  же  мнѣ  говорили,  что 
жеребята  скаковыхъ  и  возовыхъ  лошадей  разнятся  на  столько  же, 
какъ  и  взрослыя  животныя,  и  это  очень  удивило  меня,  ибо  я  полагаю, 
что  все  различіе  между  этими  породами  обусловлено  искусственнымъ 
подборомъ.  Но,  но  тщательномъ  измѣреніи  кобылы  и  трехдневнаго 
жеребенка  изъ  породы  скаковыхъ  и  изъ  породы  возовыхъ  лошадей, 
оказалось,  что  жеребята  несравненно  менѣе  разнятся  между  собою  по 
пропорціямъ  тѣла. 

Такъ  какъ  я  считаю  доказаннымъ,  что  всѣ  породы  домашнихъ 
голубей  произошли  отъ  одного  дикаго  вида,  то  я  сравнивалъ  моло- 
дыхъ  голубей  разныхъ  породъ,  впродолженіе  первыхъ  двѣнадцати 
часовъ  по  выходѣ  ихъ  изъ  яйца;  я  тщательно  опредѣлилъ  размѣры 
(подробностей  здѣсь  не  привожу)  клюва,  пасти,  ноздрей  и  вѣкъ, 
лапы  и  ноги  у  дикаго  голубя,  дутыша,  трубастаго  голубя,  гончаго, 
чистаго  голубя,  турмана  и  т.  д.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  птицъ  въ 
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зрѣломъ  возрастѣ  разнятся  столь  значительно  по  длинѣ  и  Формѣ 
клюва,  что  ихъ  бы,  безъ  сомнѣнія,  причислили  къ  разнымъ  родамъ, 
еслибы  онѣ  были  произведенія  природы.  Но  когда  я  ставилъ  въ  рядъ 
птенцовъ  всѣхъ  этихъ  птицъ,  хотя  многіе  изъ  нихъ  могли  быть  от- 
личены другъ  отъ  друга,  но  однако  ихъ  относительныя  различія  въ 
упомянутыхъ  отношеніяхъ  были  несравненно  меньше,  чѣмъ  въ  пти- 
ца хъвзрослыхъ.  Нѣкоторыя  характеристическіяразличія— напримѣръ 
въ  размѣрахъ  пасти— едва  могли  быть  замѣчены  въ  молодыхъ  пти- 
цахъ.  Но  въ  общемъ  правилѣ  оказалось  одно  замѣчательное  исклю- 
ченіе,  ибо  птенцы  коротколобаго  турмана  разнились  отъ  птенцовъ 
дикаго  голубя  и  всѣхъ  причинъ  породъ  во  всѣхъ  своихъ  размѣрахъ 
почти  столько-же,  какъ  и  взрослыя  птицы. 

Два  вышеизложенныя  начала,  какъ  мнѣ  кажется,  объясняюсь  эти 
Факты,  относящіеся  къ  позднѣйшимъ  зародышнымъ  стадіямъ  нашихъ 
домашнихъ  разновидностей.  Охотники  отбираютъ  своихъ  собакъ,  ло- 
шадей и  голубей  на  племя,  когда  они  почти  вполнѣ  взрослы:  имъ 
дѣла  нѣтъ  до  того,  были-ли  желаемыя  особенности  и  черты  строенія 
пріобрѣтены  въ  ранній  или  позднѣйшій  періодъ,  только-бы  ими  обла- 
дало взрослое  животное.  А  случаи,  только  что  упомянутые,  въ  осо- 
бенности случай  голубей,  повидимому,  указываюсь  на  то,  что  харак- 
теристическія  различія,  придающія  цѣну  каждой  породѣ  и  накоплен- 
ныя  искусственнымъ  подборомъ,  большею  частію  возникали  впервые 
не  въ  ранній  возрастъ  и,  унаслѣдованные  потомствомъ,  воспроизво- 
дятся въ  соотвѣтствующій,  не  ранній  періодъ.  Но  случай  коротколо- 
баго турмана,  который  двѣнадцать  часовъ  по  выходѣ  изъ  яйца  уже 
представлялъ  всѣ  надлежащіе  размѣры,  доказываетъ  намъ,  что  это 
не  общее  правило;  ибо  тутъ  характеристическія  различія  должны  были 
либо  возникнуть  раньше  обыкновенная,  или  должны  были  передать- 
ся не  въ  соотвѣтствующій  возрастъ,  но  въ  возрастъ  гораздо  болѣе 
ранній. 

Приложимъ  теперь  эти  Факты  и  вышеизложенныя  два  начала,  если 
не  безъ  сомнѣнія  истинныя,  то  весьма  вѣроятныя,  къ  видамъ  въ  со- 
стояніи  естественномъ.  Возьмемъ  родъ  птицъ,  происшедшій,  по  моей 
теоріи,  отъ  какого-либо  одного  родоначальнаго  вида,  и  въ  которомъ 
новые  виды  видоизмѣнились  путемъ  естественнаго  подбора  сообразно 
особенностямъ  ихъ  нравовъ.  Въ  этомъ  родѣ,  вслѣдствіе  того,  что  по- 
слѣдовательныя  легкія  уклоненія  возникали  въ  возрастъ  не  слишкомъ 
ранній  и  унаслѣдовались  въ  возрастъ  соотвѣтствующій ,  птенцы 
новыхъ  видовъ,  очевидно,  будутъ  склонны  къ  гораздо  бо  льшему  сход- 
ству между  собою,  чѣмъ  особи  взрослыя,  точно  такъ  же,  какъ  мы 
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видѣли  относительно  голубей.  Мы  можемъ  распространить  этотъ 
взглядъ  на  цѣлыя  семейства  и  даже  классы.  ІІереднія  конечности,  на- 
примѣръ  служившія  ногами  родоначальному  виду,  могут ь,  черезъ  дол- 
гій  рядъ  видоизмѣнеыій,  приспособиться  у  одного  изъ  потомковъ  къ 
отправленіямъ  рукъ,  у  другаго — плавниковъ,  у  третьяго— крыльевъ; 
но,  именно  поначалу  возннкновеніяпослѣдовательныхъ  легкихъ  укло- 
неній  въ  возрастъ  довольно  поздній  и  по  началу  воспроизведенія 
ихъ  въ  возрастъ  соотвѣтствующій  —  переднія  конечности  у  зароды- 
шей всѣхъ  потомковъ  вида-родича  все-таки  останутся  очень  схожи- 
ми между  собою,  ибо  ихъ  не  коснулся  процессъ  видоизмѣненія  Но 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  новомъ  видѣ  переднія  конечности  зародыша 
значительно  будутъ  разниться  отъ  передни хъ  конечностей  взрослаго 
животнаго;  ибо  конечности  послѣдняго  подверглись,  въ  неранній 
періодъ  жизни,  значительному  видоизмѣненію  и  превратились  въ  ру- 
ки,  плавники  или  крылья  Какое  бы  видоизмѣняющее  вліяніе,  дол- 
гое употребленіе  и  изощреніе  съ  одной  стороны,  а  неупотребленіе  съ 
другой,  ни  имѣли  на  органъ,  это  вліяніе  главнымъ  образомъ  отразится 
на  взросломъ  животномъ,  достигшемъ  полнаго  развитія  своей  дѣятель- 
ности  и  снискивающимъ  себѣ  пропитаніе;  и  результаты,  произведенные 
такимъ  образомъ,  унаслѣдуются  въ  соотвѣтственномъ  зрѣломъ  возрастѣ. 
между  тѣмъ  дѣтенышъ  останется  не  видоизмѣненнымъ  или  видоизмѣ- 
нится  въ  меньшей  степени  дѣйствіемъ  употребленія  и  неупотребленія 
органовъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  послѣдовательныя  уклоненія  могутъ  воз- 
никать по  причинамъ  намъ  совершенно  неизвѣстнымъ  въ  очень  ранній 
возрастъ,  или  каждое  уклоненіе  можетъ  передаваться  возрасту  болѣе 
раннему,  чѣмъ  тотъ,  въ  который  оно  возникло.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
(какъ  у  коротколобаго  турмана)  дѣтенышъ  или  зародышъ  будетъ  близ- 
ко схожъ  съ  зрѣлою  Формою  своего  родителя.  Мы  видѣли,  что  таковъ 
законъ  развитія  въ  цѣлыхъ  группахъживотныхъ,  каковы  головоногіе 
и  пауки,  и  въ  нѣкоторыхъ  членахъ  великаго  класса  насѣкомыхъ, 
какова  тля.  Относительно  конечной  причины,  по  которой  дѣтеныши  въ 
этихъ  случаяхъ  не  подвергаются  метаморфозу,  но  съ  самаго  ранняго 
возраста  близко  схожи  съ  своими  родителями,  мы  можемъ  представить 
себѣ,  что  это  происходить  при  слѣдующихъ  двухъ  обстоятельствахъ: 
во-первыхъ,  если  дѣтеныши  вътеченіе  ряда  видоизмѣненій,  тянувших- 
ся долгій  рядъ  поколѣній,  должны  были  сами  удовлетворять  своимъ  по- 
требностямъ  съ  весьма  ранняго  возраста;  и  во-вторыхъ,  если  они  ве- 
дутъ  жизнь  точь-въ-точь  такую,  какъ  и  ихъ  родители;  ибо  въ  этомъ 
случаѣ  необходимо  для  сохраненія  вида,  чтобы  дѣтенышъ  былъ  видо- 
измѣненъ  точно  такъ-же,  какъ  его  родители,  сообразно  ихъ  одииако- 
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вому  образу  жизни.  Быть  можетъ  однакоже,  требуется  нѣкоторое  даль- 
нѣйш^е  обьяснчие  тому,  почему  зародышъ  не  подвергается  никакому 
метаморфозу.  Еелибы,  съ  другой  стороны,  дѣтенышамъ  было  полезно 
вести  обра  ;ъ  жизни  нѣсколко  иной,  чѣмъ  ихъ  родители,  и  слѣдователь 
но  нѣсколько  отличаться  отъ  нихъ  въ  строеніи,  то,  по  началу  наслѣд- 
ственности  въ  соотвѣтствующіе  возрасты,  дѣятельный  дѣтенышъ  лег- 
ко мчгъ-бы  путемь  естеств  іннаго  подбора  сдѣлаться  въ  любой  мѣрѣ 
отличнымъ  отѣ  своихъ  родителей  Такія  различія  также  могли-бы  свя- 
заться съ  известными  стадіями  развитія,  такъ-что  личинки  въ  пер- 
вомь  стадіи  могли-бы  значигельн>  рашигься  отъ  личинокъ  во  вто- 
р  >мъ,  чему  мы  в:дѣли  дѣйстви  тельный  примѣрь  въ  уеоногихъ  Взро- 
слое животное  могло  бы  приспособиться  къ  мѣсту  или  образу  жизни, 
при  которомъ  органы  движенія  или  чувства  и  т.  д.  были-бы  безполе- 
зиы,  и  тогда  окончательный  метаморФОзъ  считался  бы  регресивнымъ. 

Такъ  какъ  задача  систематики  состоитъ  въ  т*'мъ,  чтобы  обнять  од- 
ною классификацию  всѣ  организмы,  вымершіе  и  нынѣ  живущіе,  и 
такъ  какъ  всѣ  они  были  связаны  тончайшими  постепенностями,  то 
лучшее,  или,  собственно,  еслибы  наши  собранія  были  полны,  един- 
ств иное  возможное  распредѣленіе  ихъ  было-бы  распредѣлеиіе  родо- 
словное такъ  какъ  потомств  нность,  по  моимъ  воззрьніямъ,  есть 
скрытая  связь,  которой  натуралисты  ищутъ  подъ  именемъ  естествен- 
ной системы.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  можемъ  понять,  почему  въ  гла- 
захъ  большинства  естествоиспытателей  строеніе  зародыша  даж«  ва- 
жнѣе  для  класиФикаціи,  чемъ  строеніе  взрослаго  организма.  Ибо  за- 
родышъ есть  животное  въ  состояніи  менѣе  видоизмѣненномъ,  и  поэ- 
тому указываетъ  намъ  на  строеніе  своихъ  прародителей.  Если  въ 
двухъ  группахъ  животныхъ,  сколько-бы  онѣ  теперь  не  разнились  ме- 
жду собою  по  строеиію  и  образу  жизни,  зародышные  стадіи  тождест- 
венны или  схожи,  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  онѣ  обѣ  произошли 
отъ  однихъ  или  отъ  близко  схожихъ  родичей,  и  слѣдо^ательно  близко 
сродны  между  собою.  Такимъ  образомъ  тождественность  въ  строеніи 
зародыша  обнаруживаем  тождественность  происхождения.  Она  обна- 
руживаем тождественность  про  ісхожденія,  сколько  бы  стро -ніе  взро- 
слаго организма  не  видоизменилось  и  не  затмилось;  мы  видѣли  на- 
примѣръ,  что  по  личинкам ь  уеоногихъ  тотчасъ  можно  узнать,  что 
они  принадлежать  къ  великому  классу  ра-ковъ.  Такъ  какъ  зародыш- 
ное  состояиіе  каждаго  вида  и  группы  видов  ь  указываетъ  намъ  на  стро- 
еніе  ихъ  древнихъ,  менѣе  видоизмѣненныхъ  родичей,  мы  ясно  видимъ, 
почему  древнія,  вым  'ршія  жизненныя  Формы  походятъ  на  зародышей 
ихъ  потомковъ — нашихъ  живыхъ  видовъ.  Агассицъсчитаетъ  это  сход- 
ство общимъ  закономъ  природы;  но  я  долженъ  признаться,  чти  имѣю 
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только  надежды  на  оправданіе  этого  закона  въ  будущемъ.  Можно  до- 
казать его  истину  лишьвъ  тпхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  прежнее  состо- 
яніе,  по  нашему  предположенію  обнаруживающееся  во  многихъ  зароды- 
шахъ,не  было  затемнено,  либо  во  шикновеніемъ  цѣлаго  ряда  видоизмѣ- 
неній  въ  возрастъ  очень  ранній,  либо  передачею  эгихъ  видоизмѣненій 
во  трасту  болѣе  раннему,  ч  вмъ  тотъ,  въ  которомъ  они  впервые  возникли. 
Слѣдуетъ  также  помнить,  что  предполагаемый  законъ  сходства  между 
древними  жизнениыми  Формами  и  зародыпшыми  стадіями  Формъ  ны- 
нѣшнихъ  можетъ  быть  истиннымъ,  и  одніко,  вслѣдствіе  того,  что 
геологическая  лѣтопись  не  уходитъ  въ  прошлое  достаточно  далеко, 
можетъ  оставаться  еще  надолго,  если  не  навсегда,  неподлежащимъ 
доказательству. 

Такимъ  образом  ь,  какъ  мнѣ  кажется,  основные  Факты  эмбріологіи, 
имѣющіе  первостепенную  важность  въ  естественной  исторіи,  объяс- 
няются тѣмъ,  что  легкія  видоизмѣненія  возникаютъ,  въ  многочислен- 
ныхъ  потомкахъ  одного  общаго  родича,  не  въ  очень  ранній  возрастъ 
каждаго  изъ  нихъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  причинены  въ  самый  ранній, 
и  передаются  соотвѣтствующему,  не  раннему  возрасту.  Интересъ 
эмбріологіи  значительно  возвышается,  если  мы  станемъ  смотрѣть  та- 
кимъ образомъ  на  зародышъ,  какъ  на  снимок  ь,  болѣе  или  менѣе 
затемненный,  съ  общаго  родича  каждаго  великаго  класса  животныхъ. 

Заілохшіе,недоросшіе  и  выродившіеся  органы. — Органы  или  ча- 
сти, находящееся  въ  такомъ  странномъсостояніи,несущіе  на  себя  отпе- 
чатокъ  бесполезности,  чрезвычайно  обыкн  овенны  въ  природѣ  На- 
примѣръ,  зачаточные  сосцы  очень  обыкновенны  у  самцовъ  млекопитаю- 
щихъ;  я  предполагаю,  что  такъ  называемое  крылушко  (аіиіа,  аіа  8ри- 
гіа)  у  птицъ  можно  смѣло  считать  за  зачаточной  палецъ:  у  мпогихъ 
змѣй  одно  легкое  недоразвито,  у  другихъ  змѣй  есть  зачатки  таза  и 
заднихъ  конечностей  Некоторые  изъ  эгихъ  случаевъ  чрезвычайно 
любопытны;  напримѣръ.,  ирису  гствіе  зубовъ  у  зародыша  китовъ,  кото- 
рые въ  зрѣломъ  возрастѣ  вовсе  ихъ  не  имвютъ,  и  пригутствіе  зу- 
бовъ, никогда  не  прорезывающихся  сквозь  десны,  въ  верхней  челю- 
сти зародышиыхъ  телятъ.  Полновѣсные  авторитеты  свидѣгельствуютъ 
о  томъ,  что  можно  открывать  зубы  въ  клюзахъ  нвкоторыхъ  птичьихъ 
зародышей.  Ничто  не  можетъ  б  »ггь  яснѣе  того,  чго  крылья  назначены 
для  летанія,  но  у  сколькихъ  наеѣкомыхъ  видимъ  мы  крылья  до  того 
уменьшенныя  вь  размѣрахъ,  что  они  совершнно  негодны  для  лета- 
танія  и  нерѣдко  лежащія  подъ  накрылышками,  плотно  спаянными 
между  собою! 

Значеніе  зачаточныхъ  органовъ  часто  очевидно;  напримѣръ,  въ 
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однихъ  и  тѣхъ-же  родахъ,  даже  видахъ,  встрѣчаются  жуки  во  всемъ 
вполнѣ  схожіе,  изъ  которыхъ  одинъ  имѣетъ  вполнѣ  развитыя  крылья, 
другой  же  на  ихъ  мѣстѣ  лишь  зачатки  перепонки;  и  тутъ  нѣтъ  воз- 
можности сомпѣваться  въ  томъ,  что  эти  зачатки  соотвѣтствуютъ 
крыльямъ.  Зачаточные  органы  иногда  сохраняютъ  способность  къ  раз- 
витію,  хотя  и  неразвиты;  таковы,  повидимому,  сосцы  млекопитающихъ 
самцовъ,  ибо  извѣстно  много  случаевъ,  въ  которыхъ  они  вполнѣ  раз- 
вивались у  взрослыхъ  самцовъ  и  отдѣляли  молоко.  Точно  также 
въ  вымени  рода  Воз  нормально  есть  четыре  развитыхъ  и  два  нераз- 
витыхъ  сосца;  но  у  нашихъ  домашнихъ  коровъ  и  два  послѣдніе  иногда 
развиваются  и  даютъ  молоко.  У  отдѣльныхъ  растеній  одного  и  того- 
же  вида  лепестки  иногда  имѣютъ  видъ  незначительныхъ  зачатковъ, 
а  иногда  вполыѣ  развиты.  У  растеній  раздѣльнополыхъмужскіе  цвѣтки 
часто  содержатъ  зачатокъ  пестика,  и  Кёльрейтеръ  нашелъ,  что  при 
скрещеніи  такихъ  мужскихъ  растеній  съ  видомъ  двунолымъ  зачатокъ 
пестика  въ  ублюдкѣ  значительно  увеличивался  въ  объемѣ;  а  это  до- 
казывает^ что  зачатокъ  и  совершенный  пестикъ  въ  сущности  одно- 
родны. 

Органъ,  служащій  двумъ  цѣлямъ,  можетъ  выродиться  или  совер- 
шенно недоразвиться  относительно  одной  изъ  нихъ,  и  остаться  со- 
вершенно дѣйствительнымъ  для  другой.  Такъ  у  растеній,  отправленіе 
пестика  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  давать  пыльцевымъ  трубочкамъ 
доступъ  къ  яичку,  заключенному  въ  его  основаніи,  завязи;  но  у  нѣ- 
которыхъ  сложноцвѣтныхъ,  мужскіе  цвѣточки,  которые,  разумѣется, 
не  могутъ  быть  оплодотворены,  имѣютъ  пестикъ  зачаточный,  ибо  онъ 
не  увѣнчанъ  рыльцомъ;  но  столбикъ  остается  вполнѣ  развитымъ  и 
одѣтъ,  какъ  и  у  прочихъ  сложноцвѣтныхъ,  волосками,  служащими  къ 
тому,  чтобы  собирать  пыльцу  съ  окружающихъ  пыльниковъ.  Далѣе, 
органъ  можеть  быть  недоразвитъ  для  собственнаго  своего  отправле- 
ніяи  служитъ  иной  цѣли;  у  нѣкоторыхъ  рыбъ  плавательный  пузырь, 
повидимому,  утратилъ  всякую  способность  помогать  при  плаваніи, 
но  превратился  въ  зачаточный  дыхательный  органъ  или  легкое.  Можно 
было-бы  привести  другіе  подобные  примѣры. 

Органы,  какъ-бы  мало  они  ни  были  развиты,  если  они  полезны, 
собственно  не  слѣдовало-бы  называть  заглохшими;  ихъ  нельзя  счи- 
тать выродившимися;  скорѣе  можно  назвать  ихъ  зарождающимися,  и 
они  могутъ  впослѣдствіи  развиться  въ  любой  мѣрѣ  путемъ  естествен- 
наго  подбора.  Заглохшіе  органы,  съ  другой  стороны,  по  сущности 
своей  безполезны,  какъ  зубы,  никогда  не  прорѣзывающіеся  сквозь 
десны;  при  еще  меньшемъ  развитіи,  они  были  бы  еще  безполезнѣе. 
Они  не  могли  поэтому,  въ  теперешнемъ  своемъ  состояпіи,  сложиться 
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путемъ  естествеішаго  подбора,  дѣйствующаго  только  черезъ  сохране- 
ніе  полезныхъ  видоизмѣненій.  Они  сохранились,  какъ  мы  увидимъ, 
въ  силу  наслѣдственности  и  связаны  съ  прежнимъ  состояніемъ  ихъ 
обладателей.  Трудно  распознать  органы  зачинающіеся;  заглядывая  въ 
будущее,  мы  конечно  не  можемъ  сказать,  какъ  разовьется  какая-либо 
часть,  и  дѣйствительно-ли  то  часть  зарождающаяся.  Обращаясь  къ 
прошлому,  мы  имѣемъ  поводы  думать,  что  существа  съ  зарождающи- 
мися органам  ипо  большей  части  вытѣснялись  и  истреблялись  ихъ  по- 
томками, имѣвшими  тотъ  же  органъ  въ  состояніи  развитомъ,  усовер- 
шенствованномъ.  Крыло  шшгуина  очень  полезно  и  дѣйствуетъ  какъ 
плавни  къ;  оно  поэтому  могло  бы  представлять  намъ  зарождающееся 
состояніе  крыльевъ  птицъ.  Я  не  думаю,  чтобы  такъ  было  въ  дѣй- 
ствительности;  гораздо  вѣроятнѣе,  что  то  уменыпившіися  органъ, 
приспособившая  къ  новому  отправленію;  крыло  же  аптерикса  без- 
полезный  и  поистинѣ  заглохшій  органъ.  Сосцы  орниторинха  мы,  быть 
можетъ,  въ  правѣ  разсматривать,  сравнительно  съ  выменемъ  коровы, 
какъ  органы  зарождающісся.  Лйцевыя  уздечки  нѣкоторыхъ  усоно- 
гихъ,  развитыя  лишь  незначительно  и  переставшія  удерживать  яйца, 
суть  зарождающіяся  жабры. 

Заглохшіе  органы  въ  особяхъ  одного  вида  часто  значительно  раз- 
нятся въ  степени  развитія  и  въ  другихъ  отношеніяхъ.  Сверхъ  того, 
въ  близко  сродныхъ  между  собою  видахъ  степень,  въ  которой  за- 
глохъ  одинъ  и  тотъ  же  органъ,  иногда  очень  различна.  Хорошій  при- 
мѣръ  этого  послѣдняго  случая  предстэвляетъ  состояніе  крыльевъ  у 
самокъ  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  бабочекъ.  Заглохшіе  органы  могутъ 
уменьшиться  въ  размѣрахъ  до  исчезновенія;  въ  такомъ  случаѣ  мы 
не  найдемъ  въ  животномъ  или  растеніи  ни  малѣйшаго  слѣда  органа, 
который,  по  аналогіи,  слѣдовало  бы  намъ  найдти,  и  который  иногда 
и  находится  въ  уродливыхъ  особяхъ  вида.  Такъ  у  Апііггіііпиш  мы 
обыкновенно  не  находимъ  зачатка  пятой  тычинки;  но  иногда  онъ  и 
существуетъ.  При  изслѣдованіи  гомологій  одной  и  той  же  части  въ 
разныхъ  членахъ  одного  класса,  ничто  не  можетъ  быть  обыкновен- 
нѣе  или  необходимѣе,  какъ  открытіе  зачатковъ  и  пользованіе  ими. 
Это  прекрасно  обнаруживается  въ  рисункахъ  костей  ноги  у  лошади, 
быка  и  носорога,  сдѣланныхъ  Оуеномъ. 

Очень  важенъ  Фактъ,  что  заглохшіе  органы,  каковы  зубы  въ  верх- 
нихъ  челюстяхъ  китовъ  и  жвачныхъ,  часто  могутъ  находиться  у  за- 
родыша, и  вполнѣ  исчезнутъ  впослѣдствіи.  Можно  также  считать  об- 
щимъ  правиломъ,  что  всякая  заглохшая  часть  или  органъ  имѣетъ 
относительно  частей  близь  лежащихъ  бсаыпій  объемъ  у  зародыша, 
чѣмъ  у  взрослаго  организма;  такъ  что  органъ  въ  этотъ  ранній  воз- 
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растъ  менѣе  заглушепъ,  или  даже  не  заглушенъ  вовсе.  Поэтому  так- 
же часто  говорится  про  заглохшій  органъ  взрослаго  организма,  что 
онъ  остался  въ  зародышиомъ  своемъ  состояніи. 

Я  теперь  сообщилъ  руководящіе  Факты,  относящееся  къ  заглохшимъ 
органамъ.  Размышляя  о  нихъ,  каждый  долженъ  быть  пораженъ  изум- 
леніемъ,  ибо  тотъ  же  разумъ,  ясно  гов<  ряшій  намъ,  что  большая  часть 
органовъ  давно  приспособлена  къ  извѣстнымъ  иѣлямъ,  говорить  намъ 
столь  же  ясно,  что  эти  заглохшіе  и  недоразвитые  органы  несовершен- 
ны и  безполезны.  Въ  ест<  ств  нно-историческихъ  сочиненіяхъ  обыкно- 
венно говорится,  что  эти  органы  созданы  «для  симметріи»  или  «для 
пополненія  природнаго  плана»;  но  это,  миѣ  кажется,  не  объяененіе,  а 
лишь  иное  выраженіе  того  же  Факта.  Удов  >льствовались-ли  бы  мы 
ппложеніемъ,  что  такъ  какъ  планеты  описываютъ  эллипсисы  вокругъ 
солнца,  ихъ  спутники  описываютъ  вокругъ  нихъ  такую  же  кривую, 
ради  симмеіріи  и  для  пополнепія  плана  природы?  Превосходный  фи- 
зіологъ  объясняетъ  присутствіе  заглохшихъ  органовъ  предположені- 
емъ,  что  ихъ  развитіе  служить  отвлеченіемъ  излишнихъ,  или  вред- 
ныхъ  для  организма  веществъ;  но  кто  можетъ  предположить,  что  кро- 
шечный сосочекъ,  часто  пррдставляющій  пестикъ  въ  мужскихъ  цвѣт- 
кахъ  и  состояний  изъ  немн>гихъ  клѣточекъ,  можетъ  дѣйствовать  та- 
кимъ  образомъ?  Мчжемъ  ли  мы  предположить,  чтобы  образованіе  за- 
чаточныхъ  зубовъ,  впослѣдствіи  всасывающихся,  могло  принести  ка- 
кую-либо пользу  быстро  растущему  зародышному  теленку  черезъ  вы- 
дѣленіе  драгоцѣнной  ФОГФор<»кислой  извести?  Когда  у  человѣка  отрѣ- 
заютъ  палецъ,  на  обрубкѣ  иногда  появляется  зачаточный  ноготь. 
Пришлось  бы  д  -пустить,  что  эти  ногти  появляются  не  по  неизвѣст- 
нымъ  намъ  законамъ  развитія,  а  для  того,  чтобы  выдѣлять  роговое 
вещество,  еслибы  мы  допустили,  наприаіѣръ,  что  зачаточные  ногти  на 
плавникахъ  мапати  образуются  съ  этою  цѣлію. 

По  мо  му  воззрѣнію  на  лотомственныя  видоизмѣненія,  происхожде- 
ніе  заглохшихъ  органовъ  объясняется  легко.  Наши  домашніе  орга- 
низмы представляютъ  множество  примѣровъ  заглохшихъ  органовъ; 
таковъ  обрубокъ  хвоста  у  куцыхъ  породъ,  слѣды  ушей  у  породъ  бе- 
зухихъ.  появленіе  м.'лкихъ,  шатающихся  роговъ  у  ком<»лыхъ  породъ 
скота,  въ  особенности,  по  свидѣтельству  I >уитта,  у  животныхъ  мо- 
лодыхъ,  и  состояніе  всего  цвѣтка  въ  цвѣтной  капустѣ.  Мы  часто 
видимъ  зачатки  разныхъ  частей  у  уродовъ.  Но  я  сомнѣваюсь,  чтобы 
какой  либо  из  к  этихъ  случаевъ  проливалъ  свѣгъ  на  происхожденіе 
заглохшихъ  органовъ  въ  ириродномъ  состояніи,  развѣ  тѣмъ.  что 
они  д  казываютъ  возможность  ихъ  возникновенія;  ибо  я  сомнѣва- 
юсь,  чтобы  виды  въ  состояніи  природномъ  когда-либо  подверглись 
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виезаппымъ  измѣненіямъ.  Я  полагаю,  что  главнымъ  дѣятелемъ  было 
неуп>требленіе,  что  оно  въ  послѣдовательныхъ  ііоі-олѢніяхъ  повело 
къ  постепенному  ум«'ньчіен  ю  въ  объемѣ  разпыхъ  органовъ,  пока 
они  не  заглохли — какъ  глаза  животпыхъ,  жввущихъ  въ  темныхъ  пе- 
щерахъ,  или  крылья  живущихъ  на  океаническихъ  островахъ  птинъ, 
которыя  рѣдко  понуждались  къ  полету  и  няконецъ  утратили  способ- 
ность къ  летанію.  Далѣе  органъ,  полезный  при  извъстныхъ  усло- 
віяхъ,  можетъ  стать  вреднымъ  при  другихъ,  какъ  крылья  жуковъ, 
живѵщихъ  на  мелкихъ,  открытыхъ  островахъ;  и  въ  этомъ  случаѣ 
естественный  подборъ  продолжалъ  бы  медленно  уменьшать  объемъ 
органа,  пока  опъ  не  заглохъ  бы  до  безвредности. 

Всякое  измѣненіе  въ  отправленіяхъ,  достижимое  нечувствительно- 
мелкими  шагами,  можетъ  быть  произведено  естесгвеннымъ  подборомъ, 
такъ  что  органъ,  сдѣлавшійся,  при  измѣнеиіи  въ  образѣ  жизнѣ,  без- 
полезнымъ  или  вреднымъ  для  первоначального  своего  иазпаченія,  мо- 
жегъ,  видоизмѣнмясь,  приспособиться  къ  другому.  Или  органъ  мо- 
жетъ сохраниться  лишь  для  одного  изъ  прежнихъ  своихъ  отправле- 
ній.  Органъ,  сдѣлавшійся  безполезнымь,  легко  можетъ  стать  измѣн- 
чивымъ,  ибо  его  уклиненія  не  м  >гутъ  быть  пр-сѣчены  естествеинымъ 
подборомъ.  Въ  какой  бы  періодъ  жизни  неупотребленіе  или  подборъ 
не  уменыпилъ  <  бъема  органа — и  это  по  большей  части  будетъ  про- 
исходить въ  періодъ  зрѣлости  и  полной  дѣлтельиости  организма  — 
пача  'О  наслѣдственности  въ  соотвѣтствующіе  возрасты  воспроизве- 
детъ  уменыпеніе  этого  оргаі  а  въ  томъ-же  возраст  ѣ,  и  слѣдоваіельно 
рѣдко  измѣнитъ  или  ум^льшитъ  его  въ  зародышѣ.  Этимъ  мы  можемъ 
объяснить  себѣ  б-  льшій  относительный  объемъ  заглохшихъ  органовъ 
въ  зародышѣ  и  мепыпій  ихъ  объемъ  въ  зрѣломъ  организмѣ.  Но 
еслибы  каждый  шагъ  процесса  уменышчіія  былъ  унаслѣдованъ  не 
въ  соотвѣтсгвующій  возрастъ,  но  въ  возрастъ  очень  ранній  (и 
мы  имѣемъ  поводъ  думать,  что  это  возможно),  то  заглохшая  часть 
подвигалась-бы  къ  совершенному  уничтожение,  и  наконецъ  произо- 
шел бы  пол  ый  абортъ.  Начало  Гережлив  >сти,  о  которомъ  гово- 
рится въ  одной  изъ  прежнихъ  главъ,  по  котор  >му  матеріалъ  на  по- 
строеніе  части  или  органа,  безпол^янаго  организму,  по  возможности 
сберегается,  также  должно  ирійдти  въ  дѣйствіе;  и  это  также  бу- 
детъ содѣйствовать  окончательному  уничтожеиіюзаглохшихъ орган  въ. 

Такъ  какъ  присѵтствіе  заглохшихъ  органовъ  поэтому  зависитъ 
отъ  стремленія  каждой  долю  существовавшей  черты  сіро^нія  къ  на- 
слѣдствеиному  воспроизведенію,  мы  можемъ  понять,  при  родословнемъ 
воззрѣніи  на  классиФикацію,  почему  сист»  матпки  нашли  заглохшіе 
органы  столь-же  полезными  для  классификации,  какъ  и  органы  высо- 
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кой  физіологичрской  важности,  иногда  и  болѣе  полезными.  Заглох- 
шіе  органы  можно  сравнить  сь  буквами,  еще  сохранившимися  въ 
правописаніи  слова,  но  уже  не  произносящимися,  которыя  служатъ 
намъ  указаніемъ  на  его  происхожд^ніе.  По  отношенію  къ  теоріи  по- 
томственныхъ  видоизмѣнеиій,  мы  можемъ  сказать  въ  заключеніе,  что 
органы  зачаточные,  заглохшіе,  безполезные  или  вовсе  исчезающіе  ни- 
сколько не  представляютъ  намъ  страныаго  затрудненія,  какъ  при  оби- 
ходной теоріи  творенія,  но,  напротивъ  того,  составляютъ  необходи- 
мое послѣдствіе,  въ  силу  законовъ  наслѣдственности. 

Заключенье— Ъъ  этой  главѣ  я  постарался  показать,  что  подчине- 
ніе  группъ  организмовъ  другимъ  группамъ  во  всѣ  времена;  что  свой- 
ства сродства,  связывающаго  всѣ  организмы,  вымершіе  и  нынѣ  жи- 
вущіе,  самымъ  сложнымъ  способомъ,  какъ-бы  по  извилистымъ,  расхо- 
дящимся линіямъ,  въ  одну  великую  систему;  что  правила,  которымъслѣ- 
дуютъ,  и  трудности,  съ  которыми  борятся  естествоиспытатели  при  сво- 
ихъклассиФикаціяхъ;  что  вѣсъ,  придаваемый  признакамъ  постояннымъ 
и  общимъ  цѣлымъ  группамъ,  будь  они  высокой  Физіологической  важно- 
сти, или  незначительной,  или  вовсе  безъ  важности,  какъ  въ  органахъ 
заглохшихъ;  что  великое  различіе  въ  важности  признаковъ  аналоги- 
ческихъ  или  приспособительныхъ  и  признаковъ  истиннаго  срод- 
ства; и  другія  подобный  правила — что  все  это  естественно  вытекаетъ 
изъ  общаго  происхожденія  тѣхъ  Формъ,  которыя  естествоиспытатели 
считаютъ  сродными,  и  изъ  видоизмѣненія  естественнымъ  подборомъ, 
влекущаго  за  собою  вымираніе  и  расхожденіе  признаковъ.  Обсуждая 
это  воззрѣніе  на  классиФикацію,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  потом- 
ственностію  постоянно  пользуются  для  сближенія  разныхъ  половъ, 
возрастовъ  и  признанныхъ  разновидностей  одного  вида,  сколько-бы 
онѣ  ни  разнились  по  строенію.  Если  мы  расширимъ  приложеніе  это- 
го элемента  потомственности  —  единственной  достовѣрно  извѣстной 
намъ  причины  сходства  между  организмами  —  мы  поймемъ,  что  раз- 
умѣется  подъ  естественною  системою:  она  въ  своихъ  попыткахъ  груп- 
пировки имѣетъ  характеръ  родословный,  при  чемъ  степени  пріобрѣ- 
теннаго  различія  обозначаются  терминами:  разновидность,  видъ,  родъ, 
семейство,  порядокъ  и  клаесъ. 

По  той-же  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія,  великіе  морФО- 
логическіе  Факты  становятся  понятными,  обратимся-ли  мы  къ  обще- 
му образу,  по  которому  устроены  гомологическіе  органы  въ  разныхъ 
видахъ  одного  класса,  каково-бы  ни  было  ихъ  назначеніе,  или  къ 
гомологическимъ  частямъ,  устроеннымъ  по  одинаковому  образцу  въ 
каждой  растительной  или  животной  особи. 

По  началу  послѣдовательныхъ,  легкихъ  видоизмѣненій,  не  возни- 


Гл.  XIII. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


361 


кающихъ  по  необходимости  въ  очень  ранній  періодъ  жизни  и  на- 
слѣдуемыхъ  въ  періодъ  соотвѣтствующій,  мы  можемъ  понять  великіе 
руководящіе  Факты  эмбріологіи,  а  именно  сходство  въ  каждомъ  от- 
дѣльномъ  зародышѣ  гомологическихъ  частей,  въ  зрѣломъ  возрастѣ 
становящихся  весьма  различными  по  строенію  и  отправленіямъ,  и 
сходство,  въ  разныхъ  видахъ  одного  класса,  гомологическихъ  частей 
или  органовъ.  хотя  бы  приспособленныхъ  у  взрослыхъ  особей  къ 
самымъ  различнымъ  назначеніямъ.  Личинки  суть  дѣятельные  зароды- 
ши, видоизмѣнившіеся  особымъ  способомъ,  сообразно  съ  своимъ  об- 
разомъ  жизни,  по  началу  наслѣдственности  видоизмѣненій  въ  соотвѣт- 
ствующіе  возрасты.  На  томъ  же  основаніи — и  если  мы  вспомнимъ, 
что  когда  органы  уменьшаются  въ  объемѣ  въ  силу  неупотребленія 
или  подбора,  это  всего  чаще  будетъ  случаться  въ  тотъ  возрастъ, 
когда  органнзмъ  самодѣятельно  удовлетворяешь  своимъ  потребностямъ, 
и  если  вспомнимъ,  какъ  сильно  начало  наслѣдственности  -  существо- 
ваніе  заглохшихъ  органовъ  и  ихъ  окончательный  абортъ  не  могутъ 
затруднить  насъ;  напротивъ  того,  ихъ  существованіе  могло  быть 
предугадано.  Важность  эмбріологическихъ  признаковъ  и  недоросшихъ 
органовъ  для  классиФикаціи  понятна,  при  убѣжденіи,  что  клэссифи- 
ція  естественна  лишь  на  столько,  на  сколько  она  приближается  къ 
родословной. 

Наконецъ,  всѣ  классы  Фактовъ,  разобранные  въ  этой  главѣ,  какъ 
мнѣ  кажется,  такъ  ясно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  безчисленные 
виды,  роды  и  семейства  организмовъ,  населяющіе  міръ,  всѣ  произо- 
шли, каждый  въ  предѣлахъ  своего  класса  или  группы,  отъ  общихъ 
родичей,  и  видоизмѣнились  въ  теченіе  поколѣній,  что  я  не  колеблясь 
принялъ  бы  это  воззрѣніе,  даже  еслибы  оно  не  было  подкрѣплено 
иными  Фактами  и  доводами. 
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ОВЩІЙ  ОБЗОРЪ  И  ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Обзоръ  возраженій  на  теорію  естественна™  подбора  —  Обзоръ  общихъ  и  частныхъ 
доводовъ  въ  ея  пользу — Причины  общей  вѣры  въ  неизмѣнкемость  видовъ— Раз- 
мѣры.  въ  которыхъ  нрвложима  теоріа  естественна™  подбора  —  Послт.дствіа  ея 
прѵнатія  дли  изученіа  естественной  исторіи—  Завлючителъныа  замѣчанія. 

Такъ  какъ  вся  эта  книга  есть  не  что  вног\  какъ  длинное  сцѣпленіе 
доводовъ,  то  считаю  нелишнимъ,  для  удобства  читателя  сопоставить 
въ  заключен^  главные  Факты  и  выводы,  въ  ней  изложенные. 

Я  не  отвергаю,  что  можно  привести  много  полновѣсныхъ  возраже- 
ній  противъ  теоріи  потомственного  видоизмѣненія  путемъ  естествен- 
наго подбора.  Я  постарался  выставить  эти  возраженія  во  всей  ихъ 
силѣ  На  первый  взглядъ  можетъ  казаться  въ  высшей  степени  труд- 
ными допустить,  чтобы  наиболѣе  сложные  инстинкты  и  органы  были 
доведены  до  настоящей  степени  ихъ  сов  ршенства  не  средствами 
аналогическими  съ  человѣческимъ  разумомъ,  хотя  и  превышающими 
его,  но  накопленіемъ  безчисленныхь  легкихъ  видоизмѣненій  полез- 
ныхъ  каждое  для  его  обладателя  Тѣмъ  не  менѣе,  это  затрудненіе, 
хотя-бы  оно  и  казалось  неодолимымъ  нашему  воображенію,  мы  не 
можемъ  почитать  существеннымъ,  если  мы  допусти мъ  слѣдующія  по- 
ложенія,  а  именно:  чго  въ  сонершенстпѣ  каждаго  даннаго  органа 
или  истинкта  существуют^  или  могли  существовать  постепенности, 
полезныя  каждая  на  своемъ  мѣстѣ;  что  всѣ  органы  и  инстинкты, 
хотя-бы  въ  маіѣйшей  степени,  измѣнчивы;  и  наконецъ,  что  проис- 
ходитъ  борьба  за  существованіе,  ведущая  къ  сохраненію  всякаго 
выгодиаго  уклоненія  въ  строеніи  или  въ  инстинктѣ.  Истина  этихъ 
положеній  какъ  мнѣ  кажется,  неоспорима. 

Безъ  сомнѣнія,  чрезвычайно  трудно  даже  предположить,  черезъ  ка- 
кія  постепенности  многія  черты  етроенія  дошли  до  совершенства  въ 
особенности  въ  распавшихся  и  вымирагощихъ  группахъ  организмовъ; 
но  природа  представляв  намъ  столько  разителыіыхъ  постеиенностей, 
оправдывающихъ  правило  «Кагага  поп  Га  ей  ааігиш»,  что  намъ  слѣ- 
дуетъ  быть  чрезвычайно  осторожными  въ  заключении,  что  какой-либо 


Гл.  ХІУ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЁ. 


363 


органъ  или  инстинктъ,  или  цѣлое  живое  существо,  не  могло  дойти 
постепенно  до  настоящего  своего  состоянія  Нельзя  не  допустить, 
что  есть  случаи,  особено  затруднительные  для  теоріи  естествьннаго 
подбора,  и  одішъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  случаевъ  этого  рода 
есть  существованіе  двухъ  или  трехъ  отдѣльныхъ  кастъ  работниковъ 
или  безплодныхъ  самокъ  въ  одной  и  той  же  общинѣ  муравьевъ;  но  я 
постарался  показать,  какимъ  образомъ  это  затрудненіе  ыожетъ  быть 
разрѣшено. 

Относительно  почти  постояннаго  безплодія  видовъ  при  первомъ 
скрещеніи,  составляющаго  столь  замѣчательную  противоположность 
съ  почти  постоянною  плодовитостію  разновидностей,  я  долженъ  ото- 
слать читателя  къ  заклкиенію  осьмой  главы,  въ  которомъ,  кажется 
мнѣ,  ясно  показано,  что  это  безплодіе  столь  же  мало  можетъ  счи- 
таться нарочито  дарованиымъ  свойствомъ,  какъ  неспособность  двухъ 
деревьевъ  прививаться  одно  къ  другому,  но  что  оно  прилучно  къ 
различіямъ  въ  складѣ  воспроизводительной  системы  скретиваемыхъ 
видовъ  Истина  этого  заключенія  подтверждается  громадиьшъ  разли- 
чіемъ  въ  резулыатахъ  взаимныхъ  скрешеній  одиихъ  и  тѣхъ-же  двучъ 
видовъ,  т.  е.  скрещеній,  при  которыхъ  одинъ  и  тотъ-же  видъ  игра- 
етъ  роль  сперва  отца,  потомъ  матери. 

Плодовитость  разновидностей  при  скрешеніи  нельзя  считать  по- 
стоянною, и  нечего  удивляться  весьма  частой  ихъ  плодовитости,  если 
вспомнить,  что  не  было  поводовъ  къ  глубокому  видоизыѣненію  ихъ 
склада  или  ихъ  воспроизводится ьн  й  системы.  Сверхъ  того,  большая 
часть  разновидностей,  нмдъ  которыми  были  произведены  опыты,  воз- 
никли въ  домашнемъ  состояніи,  и  такъ  какъ  прирученіе.  повидимому, 
ведетъ  къ  устранение  безплодія,  намъ  и  слѣдовало  ожидать,  что  оно 
не  сганетъ  его  обусловливать. 

Безплодіе  ублюдковъ  — явленіе  совершенно  отличное  отъ  безплодія 
первыхъ  ск|  ещеній,  ибо  ихъ  воспроизводительные  органы  бо  іѣе  или 
менѣе  поражены  въ  своихъ  отправленіяхъ,  между  тѣмъ  какъ  при 
первыхъ  скрещеиіяхъ  эти  органы  съ  обѣихъ  сторонъ  находятся  въ 
состопніи  нормальномъ  Такъ  какъ  мы  постоянно  видимъ,  что  орга- 
низмы всѣхъ  родовъ  становятся  въ  пѣкотор  >й  мѣрѣ  безплодными 
вслѣдствіе  нарушенія  ихъ  склада  вліяніемъ  новыхъ,  нѣсколько  иныхъ 
жизнениыхъ  условій,  намъ  нечего  удивляться  тому,  что  ублюдки  въ 
нѣкоторой  мѣрѣ  безплодны,  ибо  ихъ  складъ  не  могъ  не  нарушиться 
вслѣдствіесліянія  двухъ  отдѣльныхъ  оргапизацій.  Этотъ  иараллелизмъ 
подтверждается  другим  ь  иараллелыіымъ,  но  прямо  прогивуположнымъ 
разрядомъ  Фактовъ;  а  именно  тѣмъ  обстоятельством^  что  сила  и 
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плодовитость  всѣхъ  организмовъ  возрастаетъ  отъ  легкихъ  видоизмѣ- 
неній  въ  ихъ  жизнениыхъ  условіяхъ,  и  что  потомство  слегка  разня- 
щихся Формъ  или  разновидностей  пріобрѣтаетъ  отъ  скрещеній  боль- 
шую силу  и  плодовитость.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  зна- 
чительныя  измѣненія  въ  жизненныхъ  условіяхъ  и  скрещенія  между 
весьма  видоизмѣненными  Формами  ослабляетъ  плодовитость;  съ  дру- 
гой, менѣе  значительный  измѣненія  въ  жизненныхъ  условіяхъ  и 
скрещенія  между  менѣе  расшедшимися  Формами  усиливаютъ  ее. 

Обращаясь  къ  географическому  распредѣленію  организмовъ,  мы 
встрѣчаемся  съ  Фактами,  довольно  затруднительными  для  теоріи  по- 
томственнаго  видоизмѣненія.  Всѣ  особи  одного  вида  и  всѣ  виды  од- 
ного рода,  или  даже  группъ  высшихъ,  должны  были  произойти  отъ 
общихъ  родичей;  и  поэтому,  въ  какихъ-бы  отдаленныхъ  и  объеди- 
ненныхъ  частяхъ  свѣта  онѣ  ни  находились  нынѣ,  онѣ  должны  были 
въ  теченіе  послѣдовательныхъ  поколѣній  перейти  изъ  одной  части 
свѣта  въ  другія.  Мы  часто  даже  не  въ  силахъ  предположить,  какъ 
могло  это  совершиться.  Однако,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  поводъ  пола- 
гать, что  ыѣкоторые  виды  сохранили  свой  видовой  характеръ  въ  те- 
чете періодовъ  безмѣрно  длинныхъ,  если  выражать  ихъ  годами,  мы 
не  должны  придавать  слишкомъ  много  вѣса  обширному  разселенію 
нѣкоторыхъ  видовъ.  Ибо  въ  теченіе  очень  длинныхъ  періодовъ  вре- 
мени должно  было  представляться  много  случаевъ  для  обширнаго 
разселенія  разными  путями.  Перерывы  въ  области,  занятой  видомъ, 
часто  могутъ  быть  объяснены  вымираніемъ  вида  въ  промежуточныхъ 
полосахъ.  Нельзя  отвергать,  что  мы  до  сихъ  поръ  знаемъ  очень  ма- 
ло о  мѣрѣ  разныхъ  климатическихъ  и  геограФическихъ  измѣненій, 
происходившихъ  на  землѣ  въ  новѣйшіе  періоды;  а  такія  измѣненія, 
безъ  сомнѣнія,  должны  были  значительно  облегчать  переселенія.  Для 
примѣра:  я  постарался  показать,  какъ  сильно  было  вліяніе  ледоваго 
періода  на  разселеніе  какъ  тождественныхъ,  такъ  и  замѣняющихъ 
другъ  друга  видовъ  по  земному  шару.  Мы  до  сихъ  поръ  находимся 
въ  глубокомъ  невѣдѣніи  относительно  миогочисленныхъ  случайныхъ 
путей  переселенія.  Относительно  отдѣльныхъ  видовъ  одного  рода, 
живущихъ  въ  очень  удаленныхъ  одна  отъ  другой  и  объединенныхъ 
полосахъ,  такъ  какъ  процессъ  видоизмѣненія  по  необходимости  былъ 
очень  медленъ,  всѣ  пути  переселенія  должны  были  открываться  въ 
теченіе  очень  длиннаго  періода;  слѣдовательно,затрудненіе,  заключаю 
щееся  въ  далекомъ  разселеніи  видовъ  одного  рода,  въ  нѣкоторой  мѣ- 
рѣ  уменьшается. 

Такъ  какъ  по  теоріи  естественнаго  подбора  долженъ  былъ  суще- 
ствовать безконечный  рядъ  переходныхъ  ФОрмъ,  связывающихъ  всѣ 
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виды  каждой  группы  постепеппостями,  столь-же  тонкими,  какъ  тепе- 
решпія  наши  разновидности,  то  можно  спросить,  почему  мы  не  ви- 
димъ  вокругъ  себя  этихъ  связующихъ  Формъ?  Почему  всѣ  организ- 
мы не  сливаются  между  собою  въ  безконечный  хаосъ?  Относительно 
Формъ  нынѣ  живущихъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  мы  не  имѣемъ  права 
ожидать  (исключая  очень  рѣдкихъ  случаевъ),  что  мы  откроемъ  звенья, 
прямо  связующія  ихъ,  но  можемъ  надѣяться  отыскать  лишь  звенья 
между  ними  и  какими-либо  вымершими,  вытѣсненными  Формами.  Да- 
же въ  обширной  области,  остававшейся  сплошною  въ  теченіе  долга- 
го  періода  и  въ  которой  климатъ  и  прочія  жизненный  условія  из- 
мѣняются  нечувствительно  при  переходѣ  изъ  округа,  занятаго  однимъ 
видомъ,  въ  другой  округъ,  занятый  видомъ  близко  сроднымъ,  мы  не 
имѣемъ  права  ожидать,  что  будемъ  часто  находить  среднія  разновид- 
ности въ  средней  полосѣ.  Ибо  мы  имѣемъ  поводъ  полагать,  что  лишь 
немногіе  виды  подвергаются  измѣненіямъ  въ  каждый  отдѣльный  пе- 
ріодъ,  и  всѣ  измѣненія  совершаются  медленно.  Л  также  показалъ, 
что  переходныя  разновидности,  прежде,  по  всей  вѣроятности,  суще- 
ствовавшія  въ  промежуточныхъ  полосахъ,  должны  были  подвергаться 
вытѣсненію  сродными  Формами  обѣихъ  сторонъ,  и  что  послѣднія,  су- 
ществуя въ  болынихъ  количествахъ,  должны,  вообще  говоря,  видо- 
измѣняться  и  совершенствоваться  быстрѣе,  чѣмъ  среднія  между  ними 
разновидности,  существующіа  въ  меньшихъ  количествахъ,  такъ-что 
эти  среднія  разновидности  должны  съ  теченіемъ  времени  быть  вы- 
яснены и  истреблены. 

Но  при  такомъ  истребленіи  множества  связующихъ  звеньевъ  между 
нынѣ  живущими  жителями  земнаго  шара  и,  въ  каждый  послѣдова- 
тельный  періодъ,  между  Формами  ему  свойственными  и  Формами  еще 
болѣе  древними,  почему  всякая  геологическая  Формація  не  перепол- 
нена такими  звеньями?  Почему  всякое  собраніе  ископаемыхъ  остат- 
ковъ  не  представляетъ  ясныхъ  доказательствъ  постепеннаго  измѣне- 
нія  жизненныхъ  Формъ?  Такихъ  доказательствъ  мы  не  находимъ,  и 
это  самое  естественное  и  сильное  изъ  многихъ  возраженій,  которыя 
можно  привести  противъ  моей  теоріи.  Далѣе,  почему  цѣлыя  группы, 
повидимому  (во  множествѣ  случаевъ  лишь  повидимому),  появляются 
внезапно  въ  извѣстные  геологическіе  періоды?  Почему  не  находимъ 
мы  огромиыхъ  пакоплепій  пластовъ  подъ  силурскою  системою,  напол- 
ненныхъ  остатками  предковъ  силурскихъ  ископаемыхъ?  Ибо,  конечно, 
по  моей  теоріи,  такіе  пласты  должны  были  отложиться  въ  эти  древ- 
ніе,  намъ  вовсе  пеизвѣстные  періоды  исторіи  земнаго  шара. 

Могу  отвѣтить  на  эти  вопросы  и  важныя  возраженія  лишь  исходя 
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отъ  предположенія,  что  геологическая  лѣтопись  гораздо  менѣе  полна, 

чѣмъ  предполагаем  большинство  геологовъ.  Нельзя  возражать,  что 
не  протекло  достаточно  времени  для  какой-бы  то  ни  было  мѣры  ор- 
ганическаго  видоизмѣнеиія,  ибо  длина  истекшихъ  временъ  вполнѣ 
необъятна  для  нашего  разума.  Количество  экземнляровъ,  хранящих- 
ся по  всѣхъ  нашихъ  музеяхъ,  рѣшительно  ничто  въ  сравненіи  съ 
безчислеиными  поколѣніями  безчисленныхъ  видовъ,  без  ь  сомнѣнія, 
существовавшими.  Мы  рѣшительно  не  въ  силахъ,  при  самом ь  тща- 
тельиомъ  изслѣдованіи,  признать  какой  либо  видъ  за  родича  одного 
или  нѣсколышхъ  другихъ  видовъ,  развѣ  мы  въ  то-же  время  имѣли- 
бы  передъ  сооою  много  изъ  посредствующихъ  звеньевъ  между  пер- 
вымъ  и  послѣдиими,  а  мы,  по  неполнотѣ  геологической  лѣтописи, 
едвали  въ  правѣ  падѣяться,  чтобы  эти  звенья  когда-либо  были  от- 
крыты. Можно  назвать  множество  современныхъсомнительныхъФормъ, 
который,  вѣроятно,  суть  разновидности;  но  кто  возьмемся  утверждать, 
что  въ  будущія  времена  будегъ  открыто  столько  ископаемыхъ  свя- 
зующихъ  звеньев ь,  что  натура  іисты  буду  гъ  въ  силахъ  рѣшить,  по 
общепринятой  нормѣ  ,  разновидности-ли  эти  сомнительныя  Формы, 
или  нѣтъ?  Пока  большинство  звеньевъ  между  какими-либо  двумя  ви- 
дами намъ  неизвѣстно,  всякое  вповь  открытое  звено  и  іи  промежу- 
точная разновидность  просто  будетъ  считаться  новым  ь,  отдѣльнымъ 
видом ь.  Лишь  малая  частица  земной  поверхности  изслѣдована  геоло 
гически.  Лишь  принадлежащее  къ  извѣстнымъ  классамъ  организмы 
могутъ  быть  сохранены  въ  ископаемомъ  состояніи,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  зиачительныхъ  количествахъ.  Широко  разселенные  виды  измѣня- 
ются  всего  болѣе ,  и  разновидности  часто  первоначально  имѣютъ 
характеръ  мѣстпый:  обѣ  эти  причины  уменьшаютъ  вѣроятіе  откры- 
тая посредствующихъ  звеньевъ.  Мѣстныя  разновидности  не  могутъ 
рлзселиться  по  пнымъ,  удаленнымъ  странамъ,  пока  онѣ  значительно 
не  видоизмѣнатся  и  усовершенствуются;  и  когда  онѣ  разселятся,  онѣ, 
при  открытіи  ихъ  остатковъ  въ  геологической  Формаціи,  будуть  ка- 
заться внезапно  сотворенными  въ  ней  и  просто  сочтутся  новыми  ви- 
дали. Многія  Формаціи  представляют  ь  перерывы  въ  своемъ  накопле- 
ны, и  время  ихъ  напопленія,  склоненъ  я  предполагать,  было  короче 
средней  долговѣчногти  видовыхъ  Формь.  Послѣдов  ітельныя  Ф>рма- 
ціи  раздѣлены  между  собою  пробѣлами,  соотвѣтствующимм  громад- 
нымъ  промежуткамъ  времени;  ибо  Формаціи  съ  ископаемыми,  доста 
точно  толстыя,  чтобы  устоять  впослѣдствіи  противъ  проце  совъ  раз- 
рушенія,  могутъ  накопляться  лишь  тамъ,  гдѣ  на  оеѣдающее  дно 
моря  отлагается  много  осадковъ.  Во  время  промежуточныхь  періо- 
довъ  повышенія  и  неподвижности  уровня  будутъ  образоваться  про- 
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бѣлы  въ  геологической  лѣтописи.  Во  время  этихъ  послѣднихъ  періо- 
довъ,  по  всей  вероятности,  должно  происходить  болѣе  быстрое  измѣ- 
неніе  жизиенпыхъ  Формъ;  въ  періоды-же  осѣданія  Оолѣе  быстрое 
вымираніе. 

Относительно  отсутствія  Формацій  съ  ископаемыми  подъ  древнѣй- 
шими  силурскими  пластами,  могу  только  сослаться  на  гипотезу,  изло- 
женную въ  девятой  главѣ.  Вгякій  согласится,  что  геологическая  лѣто- 
пись  неполна,  по  не  всякій  захочстъ  допустить,  что  она  неполна  въ 
топ  мврѣ,  въ  которой  я  считаю  ее  неполною.  Если  мы  пріймемъ  въ 
сочбраженіе  достаточно  длинные  промежутки  времени,  геологія  ясно 
покажетъ  намъ,  что  всѣ  виды  изменились,  а  измѣнились  они  тѣмъ 
способомъ,  котораго  требу^тъ  моя  теорія,  то  есть  медленно  и  посте- 
пенно Мы  ясно  видимъ  это  изъ  того,  что  ископаемыя  послѣдователь- 
ныхъ  Формацій  постоянно  гораздо  тѣснѣе  сродны  между  собою,  чѣмъ 
ископаемыя  изъ  Формацій,  по  времени  далекихъ  одна  отъ  другой. 

Такова  сущность  главныхъ  возраженій,  которыя  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  можно  привести  противъ  моей  теоріи,  и  таковъ  краткій  пере- 
чень отвѣтовъ  и  обьясненій,  которые  можно  привести  противъ  этихъ 
возраженій.  Я  слишкомъ  сильно,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  чувство- 
валъ  всю  тяжесть  этихъ  затрудненій,  что'»ы  сомнѣваться  въ  ихъ 
важности.  Но  слѣдуетъ  обратить  особое  вниманіе  на  то,  что  самыя 
важныя  возраженія  вращаются  около  вопросовъ,  относительно  кото- 
рыхъ  паше  незнаніе  несомнѣнно,  и  даже  мѣра  его  намъ  неизвѣст- 
на.  Мы  не  знаемъ  всѣхъ  возможны чъ  переходныхъ  постепенностей 
между  органами  самыми  простыми  и  самыми  совершенными;  нельзя 
утверждать,  чтобы  мы  знали  всѣ  разнообразные  способы  разселенія, 
дѣйствовавшіе  въ  теченіе  минувшихъ  временъ,  или  чтобы  мы  знали, 
въ  какой  мѣрѣ  неполна  геологическая  лѣтопись.  ГСакъ  ни  важны  всѣ 
эти  затрудненія,  они,  по  моему  мнѣнію,  недостаточны  для  того,  чтобы 
опровергнуть  теорію  потомственнаго  видоизмѣненія. 

Обратимся  теперь  къ  другому  разряду  доводовъ.  Въ  домашнемъ 
состояніи  организмы  представляютъ  значительную  измѣнчивость  Это, 
невидимому,  зависить  главнымъ  образомь  отъ  того,  что  воспроиз- 
водительная система  особенно  чувствительна  ко  всѣмъ  измьненіямъ 
въ  жизненныхъ  ^словіяхъ,  такъ  что  эта  система,  когда  она  не  дѣ- 
лается  вовсе  безсильною,  теряетъ  способность  производить  потомство 
въ  точности  сходное  съ  Фермою  родичей.  Измѣнчивость  опредѣляет- 
ся  многими  сложными  законами,  соотношеиіями  развитія,  употребле- 
ніемъ  и  неупотребленіемъ  органовъ  и  прямымъ  дѣйствіемъ  Физиче- 
скихъ  условій  жизни.  Очеиь  трудно  опредѣлить,  какой  мѣрѣ  видо- 


368 


ОБЩІЙ  ОБЗОРЪ. 


Гз.  XIV. 


измъненія  подверглись  наши  домашніе  организмы;  но  мы  смѣло  мо- 
жемъ  заключить,  что  мѣра  эта  значительна  и  что  видоизмѣненія  мо- 
гутъ  передаваться  наслѣдственно  въ  течепіе  долгихъ  періодовъ.  Пока 
жизненный  условія  остаются  неизмѣнными,  мыимѣемъ  поводъ  думать, 
что  и  черты  строенія,  уже  передававшіяся  наслѣдственносъ  давнихъ 
времеиъ^  могутъ  продолжать  передаваться  неограниченному  ряду  по- 
колѣній.  Съ  другой  стороны,  мы  имѣемъ  указанія  на  то,  что  измѣн- 
чивость,  однажды  пришедши  въ  дѣйствіе,  не  можетъ  прекратиться 
вдругъ,  и5о  даже  самые  давно  прирученные  человѣкомъ  организмы 
до  сихъ  поръ  отъ  времени  до  времени  производятъ  разновидности. 

Человѣкъ  самъ  не  вызываетъ  измѣнчивости;  онъ  только  безъ  на- 
мѣренія  подвергаешь  органическія  существа  новымъ  жизненнымъ 
условіямъ,  а  затѣмъ  природа  дѣйствуетъ  на  организэцію  и  объ- 
условливаетъ  измѣнчивость.  Но  человѣкъ  можетъ  подбирать  и  дѣй- 
ствительно  подбираетъ  видоизмѣненія,  данныя  ему  природою  и  та- 
кимъ  образомъ  накопляетъ  ихъ  въ  любой  мѣрѣ.  Эгимъ  путемъ,  онъ 
приспособляешь  животныхъ  къ  своимъ  потребностямъ  или  прихотямъ. 
Онъ  можетъ  производить  это  методически,  или-же  безсознательно, 
сохраняя  особи,  наиболѣе  полезныя'  для  него  въ  данное  время,  безъ 
всякаго  помысла  о  томъ,  чтобы  видоизмѣнить  породу.  Несомнѣнно 
то,  что  онъ  можетъ  значительно  вліять  па  характеръ  породы,  под- 
бирая, въ  каждомъ  послѣдовательномъ  поколѣніи,  индивидуальная 
особенности,  столь  легкія,  что  онѣ  незамѣтны  для  неизощреинаго 
глаза.  Процессъ  подбора  былъ  великимъ  дѣятелемъ  въ  произведеніи 
самыхъ  своеобразныхъ  и  полезныхъ  домашнихъ  породъ.  Что  многія- 
изъ  породъ,  выведеиныхъ  человѣкомъ,  въ  значительной  мѣрѣ  имѣ- 
ютъ  характеръ  естественныхъ  видовъ,  явствуетъ  изъ  неразрѣшимыхъ 
сомнѣній  о  томъ,  суть-ли  многія  изъ  нихъ  разновидности  или  истин- 
ные виды. 

Нѣтъ  видимой  причины,  по  которой  начала,  дѣйствующія  столь 
сильно  въ  состояніи  прирученія,  не  дѣйствовали-бы  также  и  въ  со- 
стояли природномъ.  Сохраненіе  особей  и  породъ,  пользующихся  ка- 
кими-либо преимуществами,  среди  безпрестанно  повторяющейся  борь- 
бы за  существованіе,  представляешь  намъ  самое  могучее,  непрестан- 
но действующее  средство  подбора.  Борьба  за  существованіе  неми- 
нуемо слѣдуетъ  изъ  быстрой  геометрической  прогрессіи,  въ  которой 
размножаются  всѣ  организмы  Эта  быстрота  размноженія  можетъ  быть 
доказана  исчисленіемъ,  дѣйствіемъ  ряда  годовъ,  представляющихъ 
особыя  метеорическія  условія,  и  результатами  натурализаціи,  какъ 
объяснено  въ  третьей  главѣ.  Особей  родится  болѣе,  чѣмъ  сколько 
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можетъ  ихъ  выжить.  Песчинка  на  вѣсахъ  опредѣляетъ,  какой  особи 
выжить,  какой  умереть,  какой  разновидности  умножаться  и  какой  рѣ- 
дѣть  и  наконецъ  погаснуть.  Такъ  какъ  особи  одного  вида  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  приходятъ  въ  самое  упорное  состязаиіе  между  собою,  то 
борьба  между  ними,  вообще  говоря,  будетъ  наиболѣе  ожесточенная; 
почти  столь  же  упорна  будетъ  она  между  разновидностями  одного  ви- 
да а  за  тѣмъ  послѣдуетъ  борьба  между  видами  одного  рода.  Но  борь- 
ба часто  будетъ  очень  упорна  и  между  существами,  весьма  несродны- 
ми между  собою.  Малѣйшее  преимущество  одного  изъ  существъ,  въ 
какой  либо  возрастъ  или  въ  какое,  лиоо  время  года,  пер  'дъ  тѣми,  съ 
которыми  оно  соперничаетъ,  или  лучшее  приспособленіе,  хотя  бы  въ 
малѣйшей  мѣрѣ,  къ  окружающимъ  Физическимъ  условіямъ,  покачнетъ 
вѣсы  на  его  сторону. 

У  животныхъ  раздѣлыюполыхъ  во  многихъ  случаяхъ  должна  про- 
исходить между  самцами  борьба  изъ-за  обладанія  самками  Особи  наи- 
болѣе  сильныя,  или  тѣ,  которыя  всего  успѣшнѣе  боролись  съ  своими 
жизненными  условіями,  должны  вообще  говоря,  оставлять  всего  бо- 
лѣе  потомства.  Но  успѣхъ  часто  будетъ  зависѣть  отъ  обладанія  осо- 
быми орудіями  или  средствами  къ  защитѣ,  или  отъ  привлекательно- 
сти самцовъ,  и  малѣйшее  преимущество  поведетъ  къ  побѣдѣ. 

Геологія  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  всякая  страна  подвер- 
галась значительнымъ  Физическимъ  видоизмѣненіямъ;  поэтому  намъ 
и  слѣдовало  ожидать,  чтобы  органическія  существа  видоизмѣнились 
въ  естественномъ  состояніи  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  видоизмѣняют- 
ся  они  при  измѣненныхъ  условіяхъ  домашняго  состоянія.  И  если  въ 
природномъ  состояніи  существуетъ  въ  какой-либо  мѣрѣ  измѣнчивость, 
немыслимо,  чтобы  не  пришелъ  въ  дѣйствіе  естественный  подборъ. 
Часто  утверждали — но  это  положеніе  не  можетъ  быть  доказано— что 
мѣра  измѣнчивости  въ  состояніи  природномъ  есть  величина  строго 
ограниченная.  Человѣкъ,  хотя  онъ  дѣйствуетъ  лишь  на  внѣшиіе 
признаки,  и  часто  прихотливо,  можетъ  въ  краткій  періодъ  времени 
достигнуть  значительныхъ  результатовъ,  иакопляя  чисто-индивидуаль- 
ныя  особенности  въ  своихъ  домашнихъ  организмахъ;  и  всякій  до- 
пуститъ,  что  въ  видахъ  природныхъ  встрѣчаются  по  крайней  мѣрѣ 
особенности  индивидуальный.  Но,  кромѣ  такихъ  особенностей,  всѣ  на- 
туралисты допускаютъ  существованіе  разновидностей,  которыя  они 
считаютъ  достаточно  отдѣльными,  чтобы  стоило  упоминать  о  нихъ 
въ  систематическихъ  сочиненіяхъ.  Никто  не  въ  силахъ  провести 
опредѣленную  черту  между  индивидуальными  особенностями  и  лег- 
кими разновидностями,  или  между  болѣе  рѣзко  обозначенными  разно- 

О  ПРОИСХОЖДЕНІП  видовъ.  24 


370 


ОБЩІЙ  ОБЗОРЪ. 


Гл.  XIV. 


видностями  и  подвидами,  и  наконецъ  видами.  Всиомнимъ,  какъ  разно- 
гласны  натуралисты  иа  счетъ  степени,  которую  они  придаютъ  мно- 
гимъ  замѣняющимъ  другъ  друга  Формамъ  Европы  и  Сѣверной  Аме- 
рики. 

Итакъ,  если  мы  въ  природномъ  состояніи  находимъ  и  измѣнчи- 
вость  и  могучую  силу,  всегда  готовую  подхватывать  всѣ  прокиды- 
вают; ася  уклоненія,  почему  намъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  уклоне- 
нія,  въ  какомъ-либо  отношеніи  полезный  организмамъ,  при  чрезвы- 
чайной сложности  ихъ  жизненныхъ  соотношеній,  могутъ  быть  сохра 
нены,  накоплены  и  унаслѣдованы?  Почему,  если  человѣкъ,  при  нѣ- 
которомъ  терпѣніи,  можетъ  подобрать  уклоненія  полезный  для  него, 
природа  не  могла  бы  подобрать  уклоненія  полезныя,  при  измѣняю- 
щихся  условіяхъ  жизни,  ея  живымъ  произведеніямъ?  Какой  предѣлъ 
можемъ  мы  положить  этой  силѣ,  дѣйствующей  въ  теченіе  долгихъ 
вѣковъ  и  строго  изслѣдующей  весь  складъ  каждаго  организма,  его 
строеніе,  его  образъ  жизни,  благопріятствующей  всему  хорошему, 
отбрасывающей  все  дурное?  Л  не  могу  представить  себѣ  предѣловъ 
этой  силѣ,  медленно,  но  въ  совершенствѣ  приспособляющей  каждую 
Форму  къ  самымъ  сложнымъ  жизненнымъ  соотношеніямъ.  Теорія  ес- 
тественна™ подбора,  даже  если  мы  ограничимся  этимъ  соображені- 
емъ,  кажется  мнѣ  сама  по  себѣ  правдоподобною.  Я  уже  перечислилъ 
съ  возможною  добросовѣстностію  всѣ  возраженія  и  затру дненія,  ко- 
торый можно  привести  въ  опроверженіе  ея  Обратимся  теперь  къ  спе- 
ціальнымъ  свидѣтельствамъ  и  доводамъ,  говорящимъ  въ  пользу  этой 
теоріи. 

При  воззрѣніи,  по  которому  виды  суть  лишь  рѣзкія  и  постоянныя 
разновидности,  и  каждый  видъ  сперва  существовалъ  въ  качествѣ 
разновидности,  мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  нельзя  провести 
рѣзкой  границы  между  видами,  по  обиходному  воззрѣнію  возникшими 
черезъ  отдѣльные  творческіе  акты;  и  разновидностями,  которыхъ 
происхожденіе  приписывается  дѣйствію  Еторичкыхъ  причинъ.  При 
этомъ  самомъ  воззрѣніи  мы  можемъ  понять,  почему  въ  каждой  мѣст- 
ности,  въ  которой  многіе  виды  одного  рода  возникли  и  гдѣ  они  те- 
перь благоденствуютъ,  эти  виды  должны  представлять  много  разно- 
видностей; ибо  тамъ,  гдѣ  размноженіе  видовъ  было  дѣятельно,  мы, 
вообще  говоря,  можемъ  ожидать,  что  найдемъ  его  въ  дѣйствіи  и  въ 
настоящее  время;  а  такъ  оно  и  есть  въ  дѣйствительности,  если  раз- 
новидности суть  возникающіе  виды.  Сверхъ  того,  виды  обширныхъ 
родовъ,  представляющихъ  намъ  наибольшее  число  разновидностей 
или  возникающихъ  видовъ,  до  нѣкоторой  степени  сохраняютъ  харак- 
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теръ  разновидностей,  ибо  они  разнятся  между  собою  въ  меньшей 
мѣрѣ,  чѣмъ  виды  родовъ  болѣе  мелкихъ.  Близко  сродные  виды  ро- 
довъ  болѣе  обширныхъ  также  имѣютъ  менѣе  обширыыя  области 
распространенія,  и  они  скучены  маленькими  группами  вокругъ  дру- 
гихъ  вндовъ — чѣмъ  они  также  сходны  съ  разновидностями.  Эти  со- 
отношенія  были  бы  очень  странпы,  если  допустить,  что  всякій  видъ 
созданъ  отдѣльно,  но  они  совершенно  понятны,  если  всѣ  виды  спер- 
ва были  разновидностями. 

Такъ  какъ  каждый  видъ,  размножаясь  въ  геометрической  прогрес- 
сіи,  стремится  къ  безмѣрному  увеличенію  своей  численности,  и  такъ 
какъ  видопзмѣнегшые  потомки  каждаго  вида  пріобрѣтаютъ  тѣмъ  бо- 
лѣе  возможности  къ  размноженію,  чѣмъ  болѣе  они  расходятся  между 
собою  въ  образѣ  жизни  и  въ  строеніи,  и  тѣмъ  пріобрѣтаютъ  способ- 
ность захватывать  многочисленный  и  разнообразный  мѣста  въ  при- 
родномъ  строѣ,  то  естественный  подборъ  постоянно  будетъ  стре- 
миться къ  сохраненію  наиболѣе  расходящихся  потомковъ  каждаго 
вида.  Поэтому,  во  время  долгаго  ряда  видоизмѣненій,  различія,  свой- 
ственный разновидностямъ  одного  вида,  стремятся  разростись  въ  бо- 
лѣе  значительный  различія,  свойственныя  видамъ  одного  рода.  Новыя, 
усовершенствованный  разновидности  по  необходимости  должны  вы- 
яснять и  истреблять  разновидности  болѣе  древнія,  менѣе  усовер- 
шенствованный и  среднія,  и  такимъ  способомъ  виды  пріобрѣтаютъ 
свою  раздѣльность  и  опредѣленность.  Преобладающее  виды,  прина- 
длежащие къ  группамъ  обширнѣйшимъ,  стремятся  производить  новыя, 
преобладающія  Формы,  такъ  что  каждая  обширная  группа  стремится 
къ  еще  большему  расширенію  и  въ  то  же  время  къ  большему  рас- 
хожденію  признаковъ.  Но  такъ  какъ  всѣ  группы  не  могутъ  успѣть 
въ  такомъ  расширеніи,  ибо  міръ  не  вмѣстилъ  бы  ихъ,  то  группы 
болѣе  преобладающія  побѣждаютъ  группы  менѣе  преобладающія.  Это 
стремленіе  обширныхъ  группъ  къ  еще  большему  расширенію  и  къ 
расхожденію  въ  признакахъ,  вмѣстѣ  съ  почти  необходимымъ  его  по- 
слѣдствіемъ — значительыымъ  вымираніемъ,  объяснятъ  намъ  распре- 
дѣленіе  всѣхъ  жизнениыхъ  Формъ  на  группы,  подчиненныя  другимъ 
группамъ,  заключеннымъ  всѣ  въ  нѣкоторыхъ  немногихъ  классахъ, 
— распредѣленіе  поражающее  насъ  въ  окружающей  насъ  природѣ  и 
существовавшее  во  всѣ  времена.  Этотъ  великій  Фактъ  группировки 
всѣхъ  органическихъ  существъ  кажется  мнѣ  необъяснимымъ  по  тео- 
ріи  отдѣльныхъ  твореній. 

Такъ  какъ  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  исключительно  на- 
копленіемъ  легкихъ,  послѣдовательныхъ,  выгодныхъ  уклоненій,  онъ 
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не  можетъ  производить  впезапно  великихъ  видоизмѣненій;  онъ  мо- 
жетъ  дѣйствовать  лишь  медленными,  краткими  шагами.  Поэтому  пра- 
вило «Иаіига  ион  Гасіі  ваііит»,  все  болѣе  оправдывающееся  съ  каж- 
дымъ  распшреніемъ  нашихъ  познаній,  очень  просто  объясняется  но 
этой  теоріи.  Мы  ясно  видимъ,  почему  природа  щедра  на  разнообразіе, 
но  скупа  на  нововведенія.  Но  нѣтъ  возможности  объяснить,  почему 
бы  существовалъ  такой  природный  законъ,  еслибъ  каждый  видъ  былъ 
сотвореоъ  отдѣльно. 

Меогіе  другіе  Факты,  какъ  мнѣ  кажется,  объяснимы  по  этой  тео- 
ріи.  Какъ  странно,  чтобы  птица  съ  Формою  дятла  была  создана  для 
питанія  насѣкомыми,  живущими  въ  почвѣ;  чтобы  горные  гуси,  рѣд- 
ко  или  никогда  не  нлавающіе,  былм-бы  созданы  съ  перепончатыми 
лапами;  чтобы  птица  изъ  дроздовъ  была  создана  для  нырянія  и  пи- 
танія  подводными  насѣкомыми,  и  чтобы  буревѣстникъ  былъ  созданъ 
съ  нравами  и  строеніемъ,  приспособляющимъ  его  къ  жизни  гагары  или 
чистика,  и  такъ  далѣе,  въ  безчисленныхъ  случаяхъ!  Но  при  воззрѣ- 
ніи,  по  которому  каждый  видъ  постояно  стремится  увеличить  свою 
численность,  а  естественный  подборъ  постоянно  готовъ  приспособить 
измѣнчивое  потомство  каждаго  изъ  нихъ  къ  какому-либо  порожнему 
или  плохо  занятому  мѣсту  въ  природномъ  строѣ,  эти  Факты  пере- 
стаютъ  быть  странными,  и  ихъ  даже  можно  было-бы  предвидѣть. 

Такъ  какъ  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  въ  силу  состязанія, 
то  онъ  приспособляетъ  жителей  каждой  страны  лишь  сообразно  съ 
степенью  совершенства  ихъ  сожителей,  такъ  что  намъ  нечего  уди- 
вляться, если  жители  какой-либо  страны,  по  обиходному  мнѣнію,  буд- 
то бы  особо  созданные  для  нея  и  къ  ней  приспособленные,  побѣж- 
даются  и  вытѣсняются  пріурочивающимися  произведеніями  иной  стра- 
ны. Нечего  намъ  также  удивляться  тому,  что  не  всѣ  приспособленія  въ 
природѣ,  насколько  можемъ  мы  судить,  безусловно  совершенны,  и 
что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  прямо  противорѣчатъ  нашимъ  понятіямъ  о 
цѣлесообразности.  Намъ  нечего  удивляться  тому,  что  жало  пчелы 
причиняетъ  ей  смерть;  тому,  что  трутни  производятся  въ  такихъ 
огромныхъ  количествахъ  для  одного  акта,  и  что  они  избиваются  сво- 
ими безплодными  сестрами;  изумительной  траты  пыльцы  нашими  со- 
снами; инстинктивной  ненависти  пчелы-матки  къ  собственнымъ  сво- 
имъ  плодовитымъ  сестрамъ;  тому,  что  ихневмоииды  питаются  жи- 
вымъ  тѣломъ  гусеницъ;  и  другимъ  подобнымъ  Фактамъ.  По  теоріи 
естественнаго  подбора,  скорѣе  слѣдовало-бы  удивляться  тому,  что  не 
открыто  больше  случаевъ,  въ  которыхъ  мы-бы  не  могли  признать 
безусловная  совершенства. 
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Сложные  и  мало  извѣстные  законы,  управляющіе  измѣнчивостію, 
насколько  можемъ  мы  судить,  тѣ  же  самые,  которые  управляли  воз- 
пикновеніемъ  такъ  называемыхъ  видовыхъ  оормъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  Физическія  условія,  повидимому,  произвели  лишь  мало  прямого 
дѣйствія;  но  когда  разновидности  вступаютъ  въ  какой-либо  поясъ 
земяаго  шара,  онѣ  иногда  пріобрѣтаютъ  нѣкоторые  изъ  признаковъ, 
свойственныхъ  видамъ  этого  пояса.  И  у  разновидностей,  и  у  видовъ 
изощреніе  и  неупотребленіе  органовъ,  повидимому,  произвели  нѣкото- 
рое  дѣйствіе.;  ибо  трудно  воздержаться  отъ  этого  заключенія  при 
видѣ,  напримѣръ,  головастой  утки,  имѣющей  крылья,  неспособныя 
къ  летанію,  почти  въ  томъ  же  состояніи,  какъ  у  домашней  утки, 
или  при  видѣ  роящаго  туку-туку,  иногда  слѣпаго,  и  затѣмъ  нѣко- 
торыхъ  кротовъ,  постоянно  слѣпыхъ  и  притомъ  имѣющихъ  глаза, 
затянутые  кожею,  или  при  видѣ  слѣпыхъ  животныхъ,  населяющихъ 
пещеры  Америки  и  Европы.  И  у  разновидностей,  и  у  видовъ  взаимио- 
дѣйствія  развитія,  повидимому,  играли  весьма  важную  роль,  такъ  что 
при  видоизмѣненіи  одной  части  по  необходимости  видоизмѣнялись 
и  прочія.  И  въ  разновидностяхъ,  и  въ  видахъ  встрѣчаются  возвра- 
щенія  къ  давно  утраченнымъ  признаками  Какъ  необъяснимо,  по  те- 
оріи  отдѣльныхъ  твореній,  появленіе  полосъ  на  плечѣ  и  на  ногахъ 
въ  разныхъ  видахъ  лошадинаго  рода  и  у  ихъ  ублюдковъ!  Какъ  прос- 
то объясняется  этотъ  фэктъ,  если  мы  предположимъ,  что  эти  виды 
произошли  отъ  полосатаго  родича,  точно  такъ-же,  какъ  всѣ  домашнія 
породы  голубей  произошли  отъ  голубаго  съ  отмѣтками  дикаго  голубя! 

По  обиходной  теоріи  отдѣльнаго  сотворенія  всякаго  вида,  по- 
чему бы  видовымъ  признаьамъ,  или  тѣмъ,  въ  которыхъ  виды  одного 
рода  расходятся  между  собою,  быть  болѣе  измѣнчивымъ,  чѣмъ  ро- 
довые признаки,  въ  которыхъ  всѣ  они  сходятся?  Почему,  напримѣръ, 
цвѣтку  одного  вида  какого-либо  рода  быть  измѣнчивѣе  по  окраскѣ 
въ  томъ  случаѣ,  когда  прочіе  виды,  будто-бы  созданные  отдѣльно, 
имѣютъ  цвѣтки  иной  окраски,  чѣмъ  когда  всѣ  виды  этого  рода  имѣ- 
ютъ  цвѣтки  одинаково  окрашенные?  Если  виды  суть  лишь  рѣзко  обо- 
значившіяся  разновидности,  которыхъ  признаки  сдѣлались  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  постоянными,  мы  можемъ  понять  этотъ  Фактъ;  ибо 
они  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  отдѣлились  отъ  общаго  родича,  уже  разо- 
шлись въ  нѣкоторымъ  признакахъ,  почему  они  и  стали  отдѣльными 
видами:  и  поэтому  эти  самые  признаки  скорѣе  должны  были  сохра- 
нить свою  измѣнчивость,  чѣмъ  родовые  признаки,  унаслѣдованные 
безъ  измѣненія  съ  очень  давнихъ  временъ.  По  теоріи  отдѣльныхъ 
твореній  необъяснимо,  почему-бы  части,  развитой  необычайнымъ 
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способомъ  въ  какомъ-либо  видѣ  какого-либо  рода,  слѣдовательно,  по 
всей  вѣроятиости,  очень  важной  для  вида,  быть  особенно  измѣнчи- 
вой;  но  по  моему  воззрѣнію,  эта  часть,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  отдѣль- 
ные  виды  обособились  отъ  общаго  родича,  подверглась  необычайной 
мѣрѣ  уклоненія  и  видоизмѣненія,  и  поэтому  намъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, что  эта  часть  донынв  останется  измѣнчивою.  Но  одна  часть 
можетъ  быть  развита  самымъ  нйобычайнымъ  способомъ,  какъ  на- 
примѣръ  крыло  летучей  мыши  и  однако  не  быть  измѣнчивѣе  всяка- 
го  другаго  органа,  если  эта  часть  сосгавляегъ  общее  достояиіе  мно- 
гихъ  сродныхъ  Формъ,  т  е.  если  она  унаслѣдована  съ  очень  дав- 
нихъ  временъ,  ибо  вь  этотъ  случаѣ  она  должна  была  сдѣлаться  по- 
стоянною дѣйствіемъ  продолжительнаго  естествлннаго  подбора. 

Обращаясь  къ  инстинкта мъ,  мы,  при  всемъ  дивномъ  сов  ршенствѣ 
нѣкоторыхъ  изъ  ни\ъ,  на  нах  димъ,  чтобы  они,  по  теоріи  есте- 
ственна™ п  -дбора  іюслѣдовательныхъ,  легкихъ,  но  полезныхъ  укло- 
нен^!, представляли  болѣе  загрудненій,  чѣмъ  тѣлесное  строеніе.  По 
этой  теоріи,  мы  можемъ  понять,  почему  природа  подвигается  посте- 
пенными шагами,  одаряя  р  >зныхъ  живогныхъ  одного  класса  ихъ  от- 
дѣльными  инстинктами.  Я  постарался  показать,  какой  яркій  свѣтъ 
начало  постепенности  проливаетъ  на  дивныя  строите  іьныя  способ- 
ности пчелъ.  Привычка,  безъ  сомнѣнія,  иногда  содѣйствуетъ  видо- 
измѣненію  инстинктовъ;  но  она,  конечно  не  необходима  какъ  мы  ви- 
дѣли  въ  случаѣ  безполыхъ  насѣ^омыхъ,  пе  оставляющихъ  потомства, 
которое  могло  бы  унаслѣдовать  медленно  пріобрѣтенныя  привычки. 
При  воззрѣніи,  по  которому  всѣ  виды  одного  рода  произошли  отъ 
общаго  родича  и  наслѣдовали  отъ  него  много  общаго,  мы  можемъ 
понять,  почему  сродные  виды,  когда  они  подвергаются  дѣйствію  очень 
различныхъ  жизненныхъ  условий,  однако  представляютъ  инстинкты, 
приблизительно  одинаковые;  почему  южно-американскій  дроздъ,  напри- 
мѣръ,  выстилаетъ  свое  гнѣздо  грязью,  какъ  и  нашъ  англійскій  видъ. 
При  этомъ  воззрѣніи  намъ  нечего  удивляться,  если  нѣкоторые  ин- 
стинкты, повидимому,  несовершенны  и  подвержены  ошибкамъ,  и  многіе 
инстинкты  вредны  для  другихъ  животныхъ. 

Если  виды  суть  лишь  рѣзко-обозначенныя  и  постоянныя  разновид- 
ности, мы  легко  можемъ  понять,  почему  потомство  отъ  скрещеній 
между  ними  слѣдуетъ  тѣмъ-же  сложнымъ  законамъ  въ  степени  и  спо- 
собѣ  своего  сходства  съ  родителями,  какъ  и  потомство  отъ  скрещеній 
между  несомнѣнными  разновидностями.  Съ  другой  стороны,  это  сход- 
ство было-бы  необъяснимо,  еслибы  виды  были  созданы  отдѣльно,  а 
разновидности  возникли  въ  силу  вторичныхъ  причпнъ. 
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Если  мы  допустимъ,  что  геологическая  лѣтопись  чрезвычайно  не- 
полна, то  Факты,  заключающіеся  въ  этой  лѣтописи,  станутъ  дово- 
дами въ  пользу  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія.  Новые  виды 
появлялись  постепенно,  черезъ  долгіе  промежутки  времени,  и  мѣра 
впдоизмѣненія  за  извѣстный  промежутокъ  времени  очень  различна 
въ  разныхъ  группахъ.  Вымираніе  видовъ  и  цѣлыхъ  группъ  видовъ, 
игравшее  столь  важную  роль  въ  исторіи  органическаго  міра,  почти 
неизбѣжно  вытекаетъ  изъ  начала  естественна™  подбора;  ибо  старыя 
Формы  должны вытѣсняться  Формами  новыми,  усовершенствованными. 
Ни  отдѣльные  виды,  ни  группы  видовъ  не  появляются  вновь,  когда 
разъ  прервется  цѣпь  обыкновенныхъ  зарожденій.  Постепенное  раз- 
селеніе  Формъ  преобладающихъ,  при  медленномъ  видоизмѣненіи  ихъ 
потомковъ,  обусловливаетъ  то  обстоятельство,  что  жизненныя  Формы, 
черезъ  длинные  промежутки  времени,  кажутся  измѣнившимися  одно- 
временно на  всей  поверхности  земнаго  шара.  Фактъ,  что  ископаемые 
остатки  каждой  Формаціи  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  занимаютъ  середину 
между  ископаемыми  Формаціп,  лежащихъ  подъ  ними  и  надъ  ними, 
просто  объясняется  среднимъ  ихъ  положеніемъ  въ  потомственной 
цѣпи.  Великій  Фактъ,  что  всѣ  вымершіе  организмы  принадлежатъ  къ 
одной  системѣ  съ  организмами  нынѣ  живущими  и  относятся  къ  тѣмъ- 
же  группамъ  или  группамъ  среднимъ,  объясняется  тѣмъ,  что  виды, 
и  вымершіе,  и  нынѣ  живущіе,  потомки  однихъ  и  тѣхъ-же  родичей. 
Такъ  какъ  группы,  происшедшія  отъ  древняго  предка,  большею  ча- 
стно разошлись  въ  признакахъ,  этотъ  предокъ  съ  ближайшими  сво- 
ими потомками  часто  долженъ  имѣть  характеръ  средній  относительно 
признаковъ  своихъ  позднѣйшихъ  потомковъ;  и  такъ  намъ  становится 
яснымъ,  почему  чѣмъ  древнѣе  ископаемое,  тѣмъ  чаще  занимаетъ  оно 
положеніе  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  среднее  между  сродными  съ  нимъ  нынѣ 
живущими  группами.  Современный  Формы  вообще  считаютъ,  въ  смыслѣ, 
не  вполнъ  опредѣленномъ,  болѣе  высокими,  чѣмъ  Формы  древнія  и 
вымершія,  и  онѣ  выше  въ  томъ  смыслѣ,  что  Формы  позднѣйшія  и 
болѣе  усовершенствованный  побѣдили  въ  борьбѣ  за  существованіе 
организмы  болѣе  древніе  и  менѣе  совершенные.  Наконецъ,  законъ 
продолжительнаго  существованія  сродныхъ  Формъ  на  одномъ  и  томъ- 
же  материкѣ  —  двуутробокъ  въ  Австраліи,  беззубыхъ  въ  Америкѣ  и 
т.  п. — становится  понятнымъ,  ибо  въ  предѣлахъ  объединенной  страны 
организмы  иынѣ  живущіе  и  вымершіе  естественно  должны  находиться 
въ  потомственной  связи. 

Обратимся  къ  географическому  распредѣленію  организмовъ.  Допу- 
стивъ,  что  въ  долгомъ  теченіи  временъ  происходили  значительныя 
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переселснія  изъ  одной  части  свѣта  въ  другую,  вслѣдствіе  происходив- 
шихъ  въ  прежнія  времена  климатическихъ  и  геограФическихъ  измѣненій, 
и  при  помощи  многихъ  неизвѣстныхъ  намъ  способовъ  переноса,  мы 
можемъ  понять,  по  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія,  многіе  изъ 
руководящихъ  Фактовъ  распредѣленія  организмовъ.  Мы  можемъ  объ- 
яснить себѣ,  почему  существуетъ  столь  разительный  параллелизмъ 
между  распредѣленіемъ  организмовъ  въ  пространствѣ  и  геологиче- 
скою послѣдовательностію  ихъ  во  времени;  ибо  въ  обоихъ  случаяхъ 
организмы  связаны  цѣпью  естественныхъ  зарожденій  и  средства  къ 
видоизмѣненію  были  одни  и  тѣ-же.  Мы  понимаемъ  полный  смыслъ 
удивительнаго  Факта,  который  долженъ  былъ  поразить  каждаго  путе- 
шественника, а  именно  того  обстоятельства,  что  на  одномъ  и  томъ- 
же  материкѣ,  при  самыхъ  различныхъ  условіяхъ,  при  жарѣ  и  холодѣ, 
на  горахъ  и  въ  равнинахъ,  въ  степяхъ  и  болотахъ,  большинство  орга- 
низмовъ каждаго  великаго  класса,  очевидно,  сродны  между  собою,  ибо 
они  большею  частію  должны  быть  потомками  однихъ  и  тѣхъ-же  ро- 
дичей—раннихъ  переселенцевъ.  По  этому  самому  началу  давняго  пе- 
реселенія,  большею  частію  въ  сочетаніи  съ  видоизмѣненіемъ,  мы  мо- 
жемъ понять,  принявъ  въ  разсчетъ  ледовой  періодъ,  тождественность 
нѣкоторыхъ  растеній  и  близкое  сродство  мнотихъ  другихъ,  на  самыхъ 
отдаленныхъ  между  собою  горахъ  и  при  самыхъ  различныхъ  клима- 
тахъ,  а  также  близкое  сродство  нѣкоторыхъ  изъ  морскихъ  жителей 
въ  сѣверномъ  и  южномъ  умѣренномъ  поясѣ,  несмотря  на  ихъ  раз- 
дѣленіе  всѣмъ  междутропическимъ  океаномъ.  Хотя  двѣ  области  и 
представляли  бы  одинаковый  жизненныя  условія,  намъ  нечего  уди- 
вляться тому,  что  ихъ  жители  значительно  разнятся,  если  только  эти 
области  долгое  время  были  вполнѣ  отдѣлены  одна  отъ  другой;  ибо 
такъ  какъ  соотношенія  между  организмами  суть  наиважнѣйшія  изъ 
всѣхъ,  и  такъ  какъ  обѣ  области  должны  были  заселиться  изъ  треть- 
яго  источника,  или  одна  изъ  другой,  въ  разные  періоды  и  въ  разныхъ 
пропорціяхъ,  то  ходъ  видоизмѣненій  въ  двухъ  областяхъ  по  необ* 
ходимости  долженъ  былъ  быть  различенъ. 

При  такомъ  взглядѣ  на  переселенія  и  послѣдовавшія  за  ними  видо- 
измѣненія,  мы  можемъ  понять,  почему  океаническіе  острова  населены 
немногими  видами,  изъ  которыхъ  впрочемъ  многіе  имѣютъ  характеръ 
мѣстный.  Мы  ясно  можемъ  видѣть,  почему  тѣ  животныя,  которыя 
неспособны  перебираться  черезъ  значительныя  моря,  каковы  лягушки 
и  наземныя  млекопитающія,  не  встрѣчаются  на  океаническихъ  остро- 
вахъ,  и  почему,  съ  другой  стороны,  новые  и  своеобразные  виды  ле- 
тучихъ  мышей,  способныхъ  переноситься  черезъ  моря,  такъ  часто 
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находятся  на  островахъ,  удаленныхъ  отъ  материковъ.  Такіе  Факты, 
какъ  присутствіе  особыхъ  видовъ  летучихъ  мышей  и  отсутствіе  всвхъ 
прочихъ  млекопитающихъ  на  океаническихъ  островахъ,  совершенно 
необъяснимы  по  теоріи  отдѣльныхъ  творческихъ  актовъ. 

Существованіе  близко-сродныхъ  или  замѣняющихъ  другъ  друга  ви- 
довъ въ  двухъ  областяхъ,  по  теоріи  потомственнаго  видоизмѣненія, 
предполагаетъ,  что  въ  прежнія  времена  одни  и  тѣ-же  родичи  жили 
въ  обѣихъ  областяхъ;  и  мы  почти  постоянно  находимъ,  что  повсюду, 
гдѣ  въ  двухъ  областяхъ  живетъ  много  близко-сродныхъ  видовъ, 
въ  нихъ  встрѣчается  и  нѣсколько  видовъ  общихъ.  Повсюду,  гдѣ 
встрѣчается  много  близко-сродныхъ,  но  и  отдѣльныхъ  видовъ,  встрѣ- 
чается  и  много  сомнительныхъ  Формъ  и  разновидностей  тѣхъ  же 
видовъ.  Чрезвычайно  общо  правило,  что  жители  каждой  области 
сродны  съ  жителями  ближайгааго  источника,  откуда  могли  перейдти 
въ  него  переселенцы.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  почти  всѣ  ра- 
стенія  и  животныя  архипелага  Галапагосъ,  Хуанъ-Фернандеса  и  дру- 
гихъ  американскихъ  острововъ,  самымъ  разительнымъ  образомъ  срод- 
ныя  съ  растеніями  и  животными  сосѣдняго  американскаго  материка, 
и  организмы  архипелага  Зеленаго  Мыса  и  другихъаФриканскихъ  остро- 
вовъ, столь  сродные  съ  организмами  аФриканскаго  материка.  Нельзя  не 
сознаться,  что  эти  Факты  необъяснимы  по  теоріи  отдѣльныхъ  твореній. 

Какъ  мы  видѣли,  Фактъ,  что  всѣ  современные  и  вымершіе  орга- 
низмы составляютъ  одну  великую  естественную  систему,  съ  группами, 
подчиненными  однѣ  другимъ,  и  съ  вымершими  группами,  часто  сто- 
ящими на  серединѣ  между  группами  современными,— этотъ  Фактъ 
понятенъ  по  теоріи  естественнаго  подбора:  съ  его  послѣдствіями, 
вымираніемъ  и  расхожденіемъ  признаковъ.  На  тѣхъ-же  основаніяхъ 
мы  можемъ  объяснить  себѣ,  почему  взаимное  сродство  видовъ  и  ро- 
довъ  въ  каждомъ  классѣ  столь  сложны  и  косвенны.  Мы  видимъ,  по- 
чему нѣкоторые  признаки  гораздо  болѣе  годны  для  классиФикаціи, 
чѣмъ  другіе;  почему  признаки  приспособительные,  хотя  въ  высшей 
степени  важные  для  самаго  организма,  почти  не  имѣютъ  никакого 
значенія  для  классиФикаціи;  почему  признаки,  взятые  съ  частей  за- 
глохшихъ,  безполезныхъ  организму,  часто  имѣютъ  высокое  значеніе 
для  классификации;  и  почему  всѣхъ  драгоцѣннѣе  признаки  эмбріоло- 
гическіе.  Истинное  сродство  всѣхъ  организмовъ  обусловливается  на- 
слѣдственностію  или  общимъ  происхожденіемъ.  Естественная  система 
есть  родословная  группировка,  въ  которой  потомствепныя  линіи  опре- 
дѣляются  посредствомъ  признаковъ,  наиболѣе  постоянныхъ,  какъ-бы 
ничтожно,  впрочемъ,  ни  было  ихъ  жизненное  значеніе. 
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Тождественность  остововъ  человѣческой  руки,  крыла  летучей  мыши, 
плавника  моржа  и  лошадиной  ноги,  равенство  числа  позвонковъ, 
составляющихъ  шею  жираФФЫ  и  слона,  и  безчисленные  другіе  по- 
добные Факты  сразу  объясняются  по  теоріи  постепеннаго  потомствен- 
наго  видоизмѣненія.  Сходство  плана  въ  крылѣ  и  лапѣ  летучей  мыши, 
хотя  и  служащихъ  къ  столь  различнымъ  цѣлямъ,  въ  челюстяхъ  и 
ногахъ  раковъ,  въ  лепесткахъ,  тычинкахъ  и  пестикахъ  цвѣтовъ 
также  понятно  при  предположеніи,  что  части  и  органы,  тождествен- 
ные у  ранняго  предка  класса,  постепенно  обособились.  Основы- 
ваясь на  томъ,  что  послѣдовательныя  видоизмѣненія  не  всегда  обна- 
руживаются въ  очень  ранній  возрастъ  и  передаются  наслѣдственно 
таковому-же,  не  очень  раннему  возрасту,  мы  вполнѣ  можемъ  объ- 
яснить себѣ,  почему  зародыши  млекопитающихъ,  птицъ,  пресмыкаю- 
щихся и  рыбъ  столь  близко  схожи  между  собою  и  столь  несхожи 
съ  Формами  взрослыми.  Намъ  нечего  удивляться  тому,  что  зародышъ 
дышащаго  воздухомъ  млекопитающаго  или  птицы  имѣютъ  жаберныя 
скважины  и  артеріальныя  петли,  подобно  зародышу  рыбы,  которому 
предстоитъ  дышать  воздухомъ,  раствореннымъ  въ  водѣ.  посредствомъ 
вполнѣ  развитыхъ  жабръ. 

Неупотребленіе,  иногда  при  содѣйствіи  естественнаго  подбора,  часто 
будетъ  вести  къ  ум^ныненію  объема  органа,  когда  онъ  станетъ  без- 
полезнымъ  при  измѣненныхъ  нравахъ  или  условіяхъ  жизни,  и  мы, 
съ  этой  точки  зрѣнія,  легко  можемъ  объяснить  себѣ  значеніе  за- 
глохшихъ  органовъ.  Но  неупотребленіе  и  подборъ  большею  частію 
должны  дѣйствовать  на  организмъ,  когда  онъ  достигаетъ  полной 
зрѣлости  и  ему  придется  играть  полную  роль  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе,  и  поэтому  мало  будетъ  вліять  на  органы  въ  ранніе  пері- 
оды  жизни;  поэтому  органъ  въ  этотъ  ранній  возрастъ  не  заглохнетъ 
вполнѣ,  не  уменьшится  значительно  въ  объемѣ.  Теленокъ,  напримѣръ, 
отъ  ранняго  предка,  имѣвшаго  вполнѣ  развитые  зубы,  унаслѣдовалъ 
зубы,  никогда  не  прорѣзающіеся  сквозь  десны  верхней  челюсти,  и 
мы  можемъ  представить  себѣ,  что  зубы  взрослаго  животнаго  умень- 
шились въ  объемѣ,  въ  теченіе  послѣдовательныхъ  поколѣній;  вслѣд- 
ствіе  неупотребленія,  или  вслѣдствіе  того,  что  языкъ  и  нёбо  приспо- 
собились естественнымъ  подборомъ  къ  щипанію  травы  безъ  ихъ  по- 
мощи, между  тѣмъ  какъ  у  теленка  зубы  остались  нетронутыми  есте- 
ственнымъ подборомъ  или  неупотребленіемъ,  и,  по  закону  наслѣд- 
ственности,  въ  соотвѣтствующіе  возрасты  передались,  неизмѣненные 
отъ  давняго  періода  и  до  нашихъ  временъ.  При  воззрвніи,  по  кото- 
рому каждый  организмъ  и  каждый  отдѣльный  органъ  былъ  созданъ 
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особо,  какъ  необъяснима  ясная  печать  безполезности,  лежащая  на 
частяхъ,  подобныхъ  зубамъ  зародышнаго  теленка  или  сморщеннымъ 
крыльямъ,  заключенные  подъ  спаянными  надкрыльниками  нѣкото- 
рыхъ  жуковъ!  Природа,  словно  преднамѣренно,  посредствомъ  заглох- 
шихъ  органовъ  и  гомологій,  раскрываетъ  передъ  нами  планъ  своихъ 
видоизмѣненій,  котораго  мы  словно  съ  намѣреніемъ  не  хотимъ  понять, 

Я  теперь  перечислилъ  главные  Факты  и  соображенія,  вполнѣ  убѣ- 
дившіе  меня  въ  томъ,  что  виды  видоизмѣнялись,  въ  теченіе  долгаго 
ряда  поколѣній,  сохраненіемъ  или  естественнымъ  подборомъ  многихъ 
послѣдовательныхъ  легкихъ,  выгодныхъ  уклоненій.  Я  не  могу  пред- 
ставить себѣ,  чтобы  ложная  теорія  могла  объяснить,  какъ,  кажется 
мнѣ,  объясняетъ  ихъ  теорія  естественна™  подбора,  вышеупомянутые 
обширные  классы  Фактовъ.  Нельзя  считать  законнымъ  возраженіемъ 
то  обстоятельство,  что  наука  до  сихъ  поръ  не  проливаетъ  свѣта  на 
самое  возникновеніе  жизни.  Кто  возьмется  объяснить,  въ  чемъ  состо- 
итъ  сущность  тяготѣнія?  Хотя  Лейбницъ  и  обвинялъ  Ньютона  въ 
томъ,  что  онъ  вводилъ  въ  науку  «таинственный  качества  и  чудеса», 
однако  это  невѣдомое  начало  притяженія  теперь  всѣми  считается  за 
вполнѣ  доказанную  «истинную  причину». 

Я  не  влжу  причинъ,  но  которымъ  воззрѣнія,  изложенный  въ  этой 
книгѣ,  могли-бы  оскорбить  чьи-либо  религіозныя  чувствованія.  От- 
радно вспомнить,  въ  примѣръ  тому,  какъ  преходящи  подобныя  впе- 
чатлѣнія,  что  величайшее  открытіе,  когда-либо  сдѣланное  человѣкомъ, 
а  именно  законъ  тяготѣнія,  подвергся  нападкамъ  Лейбница,  какъ  про- 
тивный естественной  религіи,  а  косвенно  и  Откровенію.  Одинъ  зна- 
менитый писатель  и  богословъ  пишетъ  мнѣ,  что  онъ  «постепенно 
догаелъ  до  убѣжденія,  что  столь-же  возвышенно  то  представленіе  о 
Божествѣ,  по  которому  Оно  создало  немного  первичныхъ  Формъ,  спо- 
собныхъ  къ  дальнѣйшему  развитію  въ  новыя  полезный  Формы,  какъ 
то,  по  которому  требовались  новые  творческіе  акты  для  пополненія 
пробѣловъ,  образовавшихся  въ  силу  Его  законовъ». 

Почему  можно  спросить,  почти  всѣ  самые  превосходные  совре- 
менные намъ  естествоиспытатели  и  геологи  отвергли  это  воззрѣніе  на 
измѣнчивость  видовъ?  Нельзя  утверждать,  чтобы  организмы  въ  состо- 
яли природномъ  не  были  подвержены  измѣнчивости;  нельзя  доказать, 
чтобы  мѣра  измѣненія  въ  теченіе  долгихъ  временъ  была  величина 
ограниченная.  Не  было  проведено  и  нельзя  провести  ясной  границы 
между  видами  и  рѣзкими  разновидностями.  Нельзя  утверждать,  чтобы 
виды  при  скрещеніи  были  постоянно  безплодны,  а  разновидности  по- 
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стоянно  плодовиты,  или  чтобы  безплодіе  было  качество  нарочито 
дарованное,  печать  творенія.  Вѣра  въ  неизмѣняемость  вида  была 
почти  неизбѣжна,  пока  полагали,  что  исторія  міра  заклочается  въ 
краткомъ  періодѣ;  а  теперь,  когда  мы  составили  себѣ  нѣкоторое  по- 
ня^е  о  теченіи  минувшихъ  времеиъ,  мы  слишкомъ  склонны  предпо- 
лагать, безъ  всякаго  доказательства,  что  геологическая  лѣтопись  столь 
полна,  что  представила-бы  намъ  ясныя  свидѣтельства  объ  измѣнені- 
яхъ  видовъ,  еслибы  таковыя  произошли. 

Но  главная  причина  нашей  естественной  неохоты  допустить,  чтобы 
одинъ  видъ  произвелъ  другіе  отдѣльные  виды,  заключается  въ  томъ, 
что  мы  всегда  неохотно  допускаемъ  всякое  значительное  измѣненіе,  по- 
степенность котораго  ускользаетъ  отъ  нашего  взгляда.  Тутъ  затруд- 
неніе  такого-же  рода,  какъ  то,  которое  ощутили  многіе  геологи,  когда 
Лейелль  впервые  сталъ  утверждать,  что  значительные  ряды  утесовъ 
были  образованы  и  глубокія  долины  вырыты  дѣйствіемъ  прибрежныхъ 
волнъ.  Нашъ  умъ  не  можетъ  вмѣстить  въ  себѣ  ясное  представленіе 
о  ста  милліонахъ  годовъ;  онъ  не  можетъ  сложить  и  выяснить  себѣ 
дѣйствія  множества  легкихъ  видоизмѣненій,  накопившихся  въ  теченіе 
почти  безконечнаго  ряда  поколѣній. 

Хотя  я  вполнѣ  убѣжденъ  въ  справедливости  возрѣній,  изложен- 
ныхъ  въ  этой  книгѣ  въ  видѣ  извлеченія,  я  нисколько  не  надѣюсь 
убѣдить  опытныхъ  естествоиспытателей,  которыхъ  память  наполнена 
множествомъ  Фактовъ,  разсматриваемыхъ  ими  въ  теченіе  долгихъ 
лѣтъ  съ  точки  зрѣнія,  прямо  противуположной  моей.  Такъ  легко 
прикрывать  наше  незнаніе  такимъ  выраженіями,  какъ  «планъ  творе- 
нія»,  «единство  плана»  и  т,  д.,  и  воображать,  что  мы  даемъ  объясне- 
ніе,  когда  только  выражаемъ  самый  оактъ.  Всякій,  кто  болѣе  распо- 
ложенъ  придавать  вѣсъ  неразрѣшеннымъ  трудностямъ,  чѣмъ  объясне- 
нію  извѣстнаго  количества  Фактовъ,  конечно,  отвергнетъ  мою  теорію. 
На  немногихъ  натуралистовъ,  одаренныхъ  очень  гибкимъ  умомъ  и 
уже  сомнѣвающихся  въ  неизмѣняемости  вида,  эта  книга  можетъ  имѣть 
вліяніе,  и  я  съ  довѣріемъ  обращаюсь  къ  будущему,  къ  молодымъ, 
начияающимъ  натуралистамъ,  которымъ  можно  будетъ  беспристрастно 
обсудить  обѣ  стороны  вопроса  Всякій,  кто  придетъ  къ  убѣжденію, 
что  виды  измѣнчивы,  хорошо  сдѣлаетъ,  если  добросовѣстно  выразитъ 
свое  убѣжденіе;  лишь  такимъ  путемъ  можетъ  быть  удалена  та  масса 
предразсудковъ,  которою  загроможденъ  этотъ  предметъ. 

Многіе  превосходные  естествоиспытатели  въ  не  давнее  время  вырази- 
ли свое  убѣжденіе,  что  множество  такъ  называемыхъ  видовъ  во  всѣхъ 
родахъ  не  суть  истинные  виды,  но  что  другіе  виды  дѣйствительны, 
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т.  е  созданы  отдѣльно.  Такое  заключеніе  кажется  мнѣ  весьма  стран- 
нымъ.  Они  допускаютъ,  что  множество  Формъ,  которыя  они  до  не- 
давняго  времени  сами  считали  отдѣяьными  твореніями,  и  которыя  до 
сихъ  поръ  почитаются  за  таковыя  большинством!»  естествоиспытателей, 
слѣдователыю  имѣютъ  всѣ  наружные  признаки  истинпыхъ  видовъ — 
они  допускаютъ,  что  эти  Формы  возникли  черезъ  видоизмѣненіе,  но 
они  пе  соглашаются  распространять  то  же  воззрѣніе  и  на  другія,  слегка 
отступающія  Формы.  Тѣмъ  не  менѣе,  они  не  берутся  опредѣлить,  ни 
даже  предположить,  какія  жизненныя  Формы  суть  Формы  первоздан- 
ныя,  какія  сложились  въ  силу  вторичныхъ  причинъ.  Они  въ  одномъ 
случаѣ  допускаютъ  измѣнчивость,  какъ  «истинную  причину»,  въ  дру- 
гомъ  произвольно  отвергаюсь  ее,  не  выставляяя  причины  такого  раз- 
личія.  Придетъ  время,  когда  такой  способъ  дѣйствія  послужитъ  лю- 
бопытнымъ  примѣромъ  слѣиоты  предубѣжденнаго  мнѣнія.  Эти  авторы, 
повидимому,  ставятъ  на  одну  доску  чудесный  актъ  творенія  и  обык- 
новенное зарожденіе.  Но  дѣйствительно-ли  они  полагаютъ,  чтобы  въ 
безчисленныя  эпохи  исторіи  земнаго  шара  элементарнымъ  атомамъ 
повелѣвалось  сочетаться  въ  живыя  ткани?  Полагаютъ-ли  они,  чтобы 
при  каждомъ  изъ  такихъ  творческихъ  актовъ  возникали  одна  или 
нѣсколько  особей?  Были-ли  безчисленные  виды  животныхъ  и  растеній 
созданы  въ  видѣ  яицъ,  или  сѣмянъ,  или  въ  видѣ  вполнѣ  развитыхъ 
организмовъ?  И,  въ  случаѣ  млекопитающихъ,  были-ли  они  созданы 
съ  лживыми  слѣдами  питанія  во  чревѣ  матери?  Хотя  естесвоиспытатели 
съ  полнымъ  правомъ  требуютъ  разъясненіявсѣхъ  затрудненій  отъ  тѣхъ, 
которые  вѣрятъ  въ  измѣняемость  видовъ,  они  съ  своей  стороны  во- 
все умалчиваютъ,  будто-бы  изъ  благоговѣнія,  о  всемъ  томъ,  что  отно- 
сится къ  возникновенію  видовъ. 

Можно  спросить,  до  какихъ  предѣловъ  я  распространяю  ученіе  объ 
измѣняемости  видовъ.  Трудно  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  ибо  чѣмъ 
различнѣе  Формы,  къ  которымъ  мы  обращаемся,  тѣмъ  болѣе  всѣ  наши 
доводы  утрачиваютъ  своей  силы.  Но  нѣкоторые,  весьма  сильные  до 
воды  хватаютъ  очень  далеко.  Всѣ  члены  цѣлыхъ  классовъ  могутъ 
быть  связаны  между  собою  цѣпью  сходствъ  и  всѣ  могутъ  быть  рас- 
предѣлены  по  одному  началу  на  группы,  подчиненныя  одна  другой. 
Ископаемые  остатки  иногда  въ  значительной  мѣрѣ  пополняютъ  обшир- 
ные пробѣлы  между  нынѣ  существующими  порядками.  Заглохшіе  ор- 
ганы ясно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  у  ранняго  нредка  тѣ-же  ор- 
ганы были  вполнѣ  развиты,  и  это  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  предпо- 
лагаешь огромную  мѣру  потомственнаго  видоизмѣненія.  Въ  цѣлыхъ 
классахъ  разные  органы  построены  по  одному  плану,  а  въ  зародыш- 


382 


ОБЩІЙ  ОБЗОРЪ 


Г.  XIV. 


номъ  возрастѣ  виды  близко  сходствуютъ  между  собою.  Поэтому  я 
не  могу  сомнѣваться  въ  томъ,  что  теорія  потомственнаго  видоизмѣ- 
ненія  приложима  ко  всѣмъ  членамъ  одного  класса.  Л  полагаю,  что 
животныя  произошли  отъ  неболѣо  какъ  четырехъ  или  пяти  ирароди- 
чей,  а  растенія  отъ  такого-же  или  еще  меныпаго  числа  предковъ. 

Аналогія  повела-бы  меня  шагомъ  дальше,  а  именно  къ  убѣжденію, 
что  всѣ  животныя  и  растенія  произошли  отъ  одного  первообраза.  Но 
аналогія  подчасъ  обманчивый  руководитель.  Однако,  всѣживыя  суще 
ства  имѣютъ  много  общаго  въ  своемъ  химическомъ  составѣ,  въ  сво- 
емъ  клѣточномъ  строеніи,  въ  законахъ  своего  развитія,  въ  своей 
зависимости  отъ  вредныхъ  вліяній.  Мы  видимъ  это  даже  въ  такихъ 
мелкихъ  Фактахъ,  какъ  тотъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  ядъ  часто  дѣй- 
ствуетъ  одинаковымъ  образомъ  на  растенія  и  на  животныя,  и  что 
ядъ,  выдѣляемый  орѣхотворкою  (Суігір8),  обусловливаешь  уродливыя 
развитія  на  дикой  розѣ  и  на  дубѣ.  У  всѣхъ  организмовъ  сліяніе 
мужской  и  женской  элементарной  клѣточки,  повидимому,  по  крайней 
мѣрѣ  черезъ  извѣстные  промежутки,  необходимо  для  произведенія  но- 
выхъ  существъ.  У  всѣхъ  насколько  намъ  извѣстно,  зародышный  пу- 
зырекъ  тождественъ.  Такимъ  образомъ  начало  всѣхъ  оргаыическихъ 
особей  одинаково.  Если  мы  обратимся  даже  къ  главнымъ  отдѣламъ 
органическаго  міра,  къ  животному  и  растительному  царству,  —  мы 
найдемъ  нѣкоторыя  низшія  Формы,  до  того  переходный  по  призна- 
кам^ что  естесвоиспытатели  спорятъ  о  томъ,  къ  какому  царству  слѣ- 
дуетъ  ихъ  причислить;  и  по  началу  естественнаго  подбора  съ  расхожде- 
ніемъ  признаковъ,  не  вполнѣ  немыслимо,  чтобы  и  растенія  и  живот- 
ныя развились  изъ  какой-либо  изъ  этихъ  среднихъ  Формъ.  Поэтому 
можно  было  бы  заключить,  что  всѣ  органическія  существа,  когда-либо 
жившія  на  землѣ,  вѣроятно,  произошли  отъ  одной  первичной  Формы, 
въ  которую  впервые  вдохну лъ  жизнь  Творецъ.  По  это  заключеніе 
основано  главнымъ  образомъ  на  аналогіи,  и  несущественно,  примемъ 
ли  мы  его,  илинѣтъ.  Иное  дѣло  члены  каждаго  великаго  класса,  напри- 
мѣръ  позвоночныхъ  или  членистыхъ,  ибо  тутъ,  какъ  замѣчено  выше, 
законы  гомологіи,  эмбріологіи  и  т.  д.  даютъ  намъ  положительный  ука- 
занія  на  то,  что  всѣ  они  произошли  отъ  одного  первозданнаго  родича. 

Когда  воззрѣнія  на  происхожденіе  видовъ,  изложенный  въ  этой 
книгѣ,  или  подобныя  имъ  воззрѣнія  будутъ  приняты  всѣми,  мыможемъ 
предвидѣть,  въ  общихъ  чертахъ,  что  произойдешь  значительный  пере- 
воротъ  въ  естественныхъ  наукахъ.  Систематики  по  прежнему  будутъ 
продолжать  свои  труды;  но  ихъ  не  будетъ  болѣе  преслѣдовать  при- 
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зрачное  сомнѣніе,  видъ-ли  по  своей  сущности  та  или  другая  Форма, 
или  нѣть.  Это,  безъ  сомнѣнія,  и  какъ  узналъ  я  изъ  собственнаго 
опыта,  будетъ  пеыалое  облегчепіе.  Прекратятся  безконечные  споры  о 
томъ,  истинные-ли  виды  многочислепныя  Формы  малинъ,  встрѣчэю- 
щіяся  въ  Англіи.  Систематпкамъ  останется  только  опредѣлить  —  и 
нельзя  скчзать,  чтобы  это  было  легкое  дѣло  —  достаточно-ли  посто- 
янна и  отдѣльна  отъ  другихъ  какая-либо  Форма,  чтобы  можно  было 
ее  опредѣлить,  и  если  она  опредѣлима,  достаточно-ли  важны  раз- 
личія.  чтобы  заслужить  особое  видовое  названіе.  Этотъ  послѣдній 
пунктъ  станетъ  соображеніемъ  гораздо  болѣе  существенным!»,  чѣмъ 
каковымъ  считался  онъ  до  сихъ  поръ;  ибо  различія,  хотя  бы  и  лег- 
кія,  между  какими-либо  двумя  Формами,  если  онѣ  не  связаны  посред- 
ствующими постепенностями,  считаются  большинствомъ  естествоиспы- 
тателей достаточнымъ  поводомъ  для  возведенія  обѣихъ  Формъ  на  сте- 
пень видовъ.  Въ  будущемъ  мы  будемъ  принуждены  сознаться,  что 
единственное  различіе  между  видами  и  рѣзкими  разновидностями  за- 
ключается въ  томъ,  что  мы  о  послѣднихъ  знаемъ,  или  полагаемъ, 
что  онѣ  связаны  въ  настоящее  время  посредствующими  постепенно- 
стями, между  тѣмъ  какъ  виды  прежде  были  связаны  такимъ  образомъ. 
Поэтому,  не  устраняя  вовсе  соображеніе  о  современномъ  существова- 
ніи  посредствующихъ  постепенностей  между  какими-либо  двумя  Фор- 
мами, мы  придемъ  къ  тому,  чтобы  взвѣшивать  тщательнѣе  и  цѣ- 
нить  выше  дѣйствительную  степень  различія  между  ними.  Совершен- 
но возможно,  что  Формы,  нынѣ  считающіяся  всѣми  за  простыя  раз- 
новидности, впослѣдствіи  окажутся  достойными  особыхъ  видовыхъ  на- 
званій,  какъ  Ргіишіа  еіаііог  и  Рг.  оі!ісіпа1І8,  и  въ  этомъ  случаѣ 
научный  языкъ  придетъ  въ  соотвѣтствіе  съ  языкомъ  разговорнымъ. 
Словомъ,  намъ  придется  относиться  къ  видамъ  точно  такъ-же,  какъ 
относятся  къ  родамъ  тѣ  натуралисты,  которые  считаютъ  ихъ  лишь 
искусственными  группами,  составленными  ради  удобства.  Эта  пер- 
спектива, быть  можетъ,  непривлекательна,  но  мы  по  крайней  мѣрѣ 
будемъ  уволены  отъ  тщетнаго  исканія  неуловленной  до  сихъ  поръ  и 
неуловимой  сущности  термина  «видъ». 

Интересъ  прочихъ,  болѣе  общихъ  отраслей  естестьенныхъ  наукъ 
значительно  усилится.  Термины,  употребляемые  естествоиспытателями 
каковы:  сродство,  единство  типа,  морФологія,  приспособительные  при- 
знаки, заглохшіе  и  недоразвитые  органы  и  т.  д.,  перестанутъ  быть  ме- 
тафорическими и  пріобрѣтутъ  смыслъ  буквальный.  Когда  мы  пере- 
станемъ  смотрѣть  на  органическія  существа,  какъ  дикари  смотрятъ 
на  корабли,  т.  е.  какъ  на  нѣчто  непостижимое;  когда  мы  станемъ 
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разсматривать  каждое  произведете  природы  какъ  нѣчто  имѣвшее 
свою  исторію;  когда  мы  станемъ  разсматривать  каждый  сложный  ор- 
гаиъ  или  иистинктъ  какъ  сумму  множества  приспособленій,  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  было  полезно  его  обладателю,  точно  такъ-же  какъ 
мы  видимъ  въ  великомъ  мехаиическомъ  изобрѣтеніи  сумму  труда, 
опытности,  разума  и  даже  ошибокъ  мпогочисленныхъ  тружениковъ; 
когда  мы  будемъ  разсматривать  такимъ  ооразомъ  каждое  органиче- 
ское существо, — насколько  интереснѣе — я  это  говорю  по  опыту — ста- 
нетъ  изученіе  естественной  исторіи! 

Откроется  обширное  и  почти  нетронутое  поле  изслѣдованіямъ  о 
причииахъ  и  законахъ  измѣнчивости,  о  соотношеніяхъразвитія,  одѣй- 
ствіи  изощренія  и  неупотребленія  органовъ,  опрямомь  дѣйствіи  внѣш- 
нихъ  условій  и  т.  д.  Изученіе  домашнихъ  организмовъ  значительно 
повысится  въ  цѣнѣ.  Новая  разновидность,  выведенная  человѣкомъ, 
станетъ  предметомъ  изслѣдованія,  гораздо  болѣе  важнымъ  и  инте- 
реснымъ,  чѣмъ  новый  видъ,  присовокупленный  къ  множеству  видовъ, 
уже  извѣстныхъ.  Наши  классиоикаціи  сдѣлаются,  насколько  это  воз- 
можно, родословными,  и  тогда  дѣйствительно  будутъ  выражать  то, 
что  можно  назвать  планомъ  творенія.  Правила  классиФикаціи,  безъ 
сомнѣнія,  упростятся,  когда  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  опредѣлениую 
цѣль.  Мы  не  имѣемъ  въ  своемъ  распоряженіи  писанныхъ  родослов- 
ныхъ  и  геральдическихъ  знаковъ,  и  намъ  приходится  открывать  и 
преслѣдовать  многочисленный  расходящіяся  потомственныя  линіи  на- 
шей родословной  природы  при  помощи  признаковъ  всѣхъ  родовъ, 
унаслѣдованныхъ  съ  давнихъ  временъ.  Заглохшіе  органы  предста- 
вятъ  намъ  безошибочный  свидѣтельства  относительно  строеній,  давно 
утраченныхъ.  Виды  и  группы  видовъ,  которыя  называютъ  уклонными 
и  которыя  можно,  играя  словами,  назвать  живыми,  ископаемыми,  по- 
могутъ  намъ  составить  себѣ  картину  древнихъ  жизненныхъ  Формъ. 
Эмбріологія  обнаружитъ  передъ  нами,  хотя  и  нѣсколько  затемнившее- 
ся, строеніе  первообразовъ  каждаго  великаго  класса. 

Когда  мы  убѣдимся  въ  томъ,  что  всѣ  особи  одного  вида  и  всѣ 
близко-сродные  виды  большинства  родовъ  въ  очень  недавнее  время 
произошли  отъ  одного  родича  и  разселились  изъ  одного  мѣста  ро- 
жденія,  и  когда  мы  лучше  узнаемъ  многочисленные  способы  пере- 
селенія,  тогда,  при  свѣтѣ,  проливаемомъ  нынѣ  геологіею  и  въ  буду- 
щемъ  имѣющимъ  пролиться  еще  ярче  на  минувшія  измѣненія  въ  кли- 
матѣ  и  въ  уровнѣ  почвы,  мы,  конечно,  получимъ  возможность  прослѣ- 
дить  въ  точности  прежнія  переселенія  организмовъ  всего  міра.  Даже 
теперь,  сравнивая  различія  между  жителями  морей  по  обѣ  стороны 
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одного  материка  и  свойства  разнообразныхъ  жителей  этого  материка 
въ  связи  съ  способами,  которыми  могли  они  переселяться,  мы  можемъ 
пролить  нѣкоторый  свѣтъ  на  древнюю  геограФІю. 

Геологія,  эта  величавая  наука,  утрачиваетъ  часть  своего  обаянія 
вслѣдствіе  чрезвычайной  неполноты  геологической  лѣтописи.  Земную 
кору  съ  заключенными  въ  ней  остатками  не  слѣдуетъ  разсматривать, 
какъ  полный  музей,  но  какъ  скудное  собраніе,  составившееся  случайно, 
черезъ  долгіе  промежутки  времени.  Прійдется  признать,  что  нако- 
пленіе  каждой  великой  Формаціи  съ  ископаемыми  зависѣло  отъ  не- 
обычайна™ стеченія  обстоятельствъ,  и  что  пробѣлы  между  воль- 
ными этажами  соотвѣтствуютъ  громаднымъ  періодамъ  времени.  Но 
мы  будемъ  въ  силахъ  оцѣнять  съ  нѣкоторою  точностію  продол- 
жительность этихъ  промежутковъ  посредствомъ  сравненія  предше- 
ствовавшихъ  имъ  и  слѣдовавшихъ  за  ними  органическихъ  Формъ. 
Мы  должны  быть  крайне  осторожными  въ  нашихъ  попыткахъ  отно- 
сить къ  одному  и  тому-же  времени  двѣ  Формаціи,  заключающія  въ 
себѣ  лишь  немного  тождественныхъ  видовъ,  на  оспованіи  общей 
послѣдовательности  ихъ  жизненныхъ  Формъ.  Такъ  какъ  виды  слага- 
ются и  истребляются  медленно  и  донынѣ  дѣйствующими  причинами, 
а  не  чудесными  актами  творенія  и  внезапными  катастрофами,  и  такъ 
какъ  самая  важная  изъ  всѣхъ  причинъ  измѣненія  органическихъ  су- 
ществъ,  а  именно  взаимныя  соотношенія  органнзмовъ,  независимо 
отъ  внезапныхъ  измѣненій  Физическихъ  условій,  причемъ  совершен- 
ствованіе  одного  изъ  нихъ  влечетъ  за  собою  совершенствованіе  или 
истребленіе  прочихъ,  то,  слѣдовательно,  степень  измѣненія  иско- 
паемыхъ  остатковъ  отъ  одной  Формаціи  до  слѣдующей,  вѣроятно, 
можетъ  служить  намъ  мѣриломъ  истекшаго  между  ними  времени. 
Одна  коже,  значительное  количество  видовъ,  держащихся  вмѣстѣ, 
могло  бы  остаться  неизмѣннымъ  въ  теченіе  долгаго  періода,  между 
тѣмъ  какъ  въ  тотъ-же  самый  періодъ  многіе  изъ  этихъ  видовъ, 
переселяясь  въ  иныя  страны  и  приходя  въ  состязаніе  съ  новыми  со- 
жителями, могли-бы  видоизмѣниться,  такъ  что  мы  не  должны  пре- 
увеличивать себѣ  точность,  съ  которою  время  измѣримо  органиче- 
скими измѣненіями.  Во  время  раннихъ  періодовъ  исторіи  земли,  когда 
жизненныя  Формы,  вѣроятно,  были  малочислениѣе  и  проще,  измѣненія, 
вѣроятно,  происходили  медленнѣе;  и  на  первой  зарѣ  жизни,  когда 
существовали  весьма  немногія  Формы  простѣйшаго  строенія,  измѣ- 
ненія,  быть  можетъ,.  происходили  до-нельзя  медлено.  Вся  исторія 
міра,  насколько  она  намъ  извѣстна,  хотя  ея  длина  для  насъ  необъ- 
ятна, впослѣдствіи  будетъ  признана  лишь  за  краткій  періодъ  въ  срав- 
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неіііи  съ  временами,  истекшими  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  было  создано 
первое  живое  существо,  прародитель  безчисленныхъ  живыхъ  и  вымер- 
шихъ  потомковъ. 

Въ  отдалеішомъ  будущемъ,  предвижу  я,  для  изслѣдованія  откроются 
еще  новыя,  еще  болѣе  важныя  области.  Психологія  пріобрѣтетъ  новое 
основаніе — необходимость  постепенная  пріобрѣтенія  всякой  умствен- 
ной силы  или  способности.  Прольется  свѣтъ  на  происхожденіе  чело- 
вѣка  и  на  его  исторію. 

Первостепенные  естествоиспытатели,  повидимому,  вполнѣ  удовлет- 
ворены представленіемъ,  что  каждый  видъ  былъ  созданъ  отдѣльно. 
На  мой  взглядъ  болѣе  согласно  съ  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно  о  законахъ, 
запечатлѣнныхъ  Творцомъ  на  веществеиномъ  мірѣ,  предположить, 
чтовозникновеніе  ивымираніе  нынѣшнихъ  и  прежнихъ  жителей  земли 
обусловлено  вторичными  причинами,  подобными  тѣмъ,  которыя  об- 
условливаютъ  рожденіе  и  смерть  каждой  особи.  Когда  я  смотрю  на 
всѣ  живыя  существа  не  какъ  на  отдѣльныя  созданія,  но  какъ  на  пря- 
мыхъ  потомковъ  нѣкоторыхъ  немногихъ  существъ,  жившихъ  долго 
прежде  отложенія  перваго  пласта  силурской  системы,  они  кажутся  мнѣ 
облагороженными.  Судя  по  прошлому,  мы  смѣло  можемъ  заключить, 
что  не  одинъ  изъ  современныхъ  намъ  видовъ  не  передастъ  неизмѣ- 
неннаго  своего  подобія  отдаленной  будущности.  Лишь  немногіе  изъ 
нынѣ  живущихъ  видовъ  передадутъ  какое  либо  потомство  отдален- 
ной будущности,  ибо  способъ,  которымъ  сгуппированны  всѣ  органи- 
ческія  существа,  показываетъ,  что  большая  часть  видовъ  каждаго  рода 
и  всѣ  виды  многихъ  родовъ  не  оставили  потомства,  но  вовсе  вымерли 
Мы  можемъ  заглянуть  настолько  въ  будущее,  чтобы  предсказать,  что 
виды,  принадлежащее  къ  обширнымъ,  преобладающим^  группамъ, 
окончательно  одолѣюгъ  и  произведутъ  новые  преобладающіевиды.  Такъ 
какъ  всѣ  нынѣ  живущія  Формы  суть  прямые  потомки  ѳормъ,  жившихъ 
долго  прежде  силурской  эпохи,  то  мы  можемъ  быть  убѣждены,  что 
естественная  цѣпь  зарожденій  ни  разу  не  была  порвана  и  что  не 
было  катаклизмовъ,  опустошившихъ  весь  свѣтъ.  Поэтому  мы  можемъ 
съ  нѣкоторою  увѣренностію  надѣяться  на  будущность  столь-же  не- 
измѣримо-долгую.  И  такъ  какъ  естественный  подборъ  дѣйствуетъ  лишь 
на  благо  каждаго  существа  и  въ  силу  этого  блага,  то  всѣ  тѣлесныя 
и  умственный  качества  должны  постоянно  подвигаться  къ  совершенству. 

Интересно  разсматривать  густо  заросшій  клочекъ  земли,  покрытый 
разнородными  растеніями,съ  поющими  птицами  въ  кустахъ,  съ  насѣко- 
мыми,  толкущимися  вокругъ  нихъ,  съ  червями  ползущими  по  влажной 
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почвѣ,  и  подумать,  что  эти  дивно  построенный  Формы,  столь  отличныя 
одна  отъ  другой  и  одна  отъ  другой  зависимый  такимъ  сложнымъ  спо- 
собом, всѣ  возникли  по  законамъ,  дѣйствующимъ  вокругъ  насъ.  Эти 
законы,  въ  обширнѣйшемъ  ихъ  смыслѣ,  суть  развитіе  и  воспроизве- 
дете; наслѣдствешюсть,  почти  необходимо  свазанная  съ  воспроизве- 
деніемъ;  измѣнчивость,  обусловленная  прямымъ  или  косвеннымъ  дѣй- 
ствіемъ  жизненныхъ  условій,  а  также  дѣятельностью  и  бездѣйствіемъ 
органовъ;  прогрессія  размноженія,  столь  быстрая,  что  ведетъкъ  борьбѣ 
за  существованіе,  а  слѣдовательно  и  къ  естественному  подбору,  съ 
коимъ  неразрывны  расхожденіе  признаковъ  и  вымираніе  менѣе  усо- 
вершенствованныхъ  Формъ.  Такъ  изъ  вѣчной  борьбы,  изъ  голода  и 
смерти  прямо  слѣдуетъ  самое  высокое  явленіе,  которое  мы  можемъ 
себѣ  представить,  а  именно  -  возникновеніе  высшихъ  Формъ  жизни. 
Есть  велпчіе  въ  этомъ  воззрѣніи,  по  которому  жизнь  съ  ея  разно- 
родными силами  была  вдохнута  первоначально  въ  немногія  Формы 
или  лишь  въ  одну;  по  которому,  межъ  тѣмъ  какъ  земля  продолжаетъ 
кружиться  по  вѣчному  закону  тяготѣнія,  изъ  столь  простаго  начала 
развились  и  до  сихъ  поръ  развиваются  безчисленныя  Формы  дивной 
красоты. 
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Б 

Бабингтонъ,   о  растеніяхъ  Велико- 

британіи,  39. 
Бамбукъ  съ  крючками,  159. 
Барашки,  40. 

Барашки,  ихъ  безплодіе,  199. 


БРЬЮЕРЪ 

Барашки,  ихъ  разновидности,  40. 
Барбарисъ,  его  цвѣтки,  78. 
Баррандъ,  о  параллелизмѣ  палеозо- 

ическихъ  Формацій,  259. 
— ,  о  послѣдовательности  видовъ,  257. 
— ,  о  силурскихъ  колоніяхъ,  247. 
— ,  о  сродствѣ  древнихъ  видовъ,  260. 
Батрахіи,  311. 

Беззубыя,  ихъ  волосы  и  зубы;  120. 
— ,  ископаемые  виды,  269. 
Безплодіе  отъ  измѣненныхъ  жизнен- 

ныхъ  условій,  7. 
— ,  отънеблагопріятныхъусловій,212. 
— ,  его  законы,  204. 
— ,  его  причины,  211. 
— ,  извѣстныхъ  разновидностей,  214. 
— ,  ублюдковъ,  193. 
Безподыя  насѣкомыя,  190. 
Бентамъ,  о  классиФикаціи,  332. 
— ,  о  растеніяхъ  Великобританіи,  39. 
Бережливость  въ  развитіи,  121. 
Беркли,  о  вліяніи  соленой  воды  на 

сѣмяна,  285. 
Бермуда,  ея  птицы,  310. 
Бискача.  278. 
— ,  ея  сродство,  340. 
Блейтъ,  объ  индійскомъ  скотѣ,  15. 
— ,  о  полосахъ  у  Джигитая,  133. 
— ,  о  скрещеніи  гусей,  203. 
Бобовыя  растенія,  нектаръ,  выдѣля- 

емый  ихъ  железками,  76. 
Бобы,  ихъ  акклиматизація^  118. 
Бори  Сенъ-Венсанъ,  о  батрахіяхъ,  311. 
Борроу,  объ  испанскомъ  понтерѣ,  28. 
Борьба  за  существованіе,  49. 
Боскё,  объ  ископаемымъ  СЫііатаІіі8, 

241. 

Боязливость,  инстинктивная,  птицъ, 
172. 

Брентъ,  о  комнатныхъ  турманахъ,  174. 

— ,  объ  истребденіи  голубей  ястре- 
бами, 281. 

Броннъ,  о  долговѣчности  видовыхъ 
Формъ,  232. 

Броёнъ,  Робертъ,  о  классиФикаціи,  329. 

Брыоеръ,  объ  американской  кукуш- 
кѣ,  176. 
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БУРЕВѢСТНИКИ 

Буревистники,  ихъ  повадки,  149. 
Быстрота  разыноженія,  51. 
Бокманъ,  объ  измѣнчивости  у  расте- 
ній,  9. 

Бѣлки,  постепенности  въ  ихъ  стро- 

еніи,  146. 
Бѣлыя  горы,  ихъ  Флора.  290 
Бюзаренгъ,  о  безплодіи  разновидно- 
стей, 216. 

В 

Валансьенъ,   о  прѣсноводныхъ  ры- 

бахъ,  305 
Валуны  на  Асорахъ,  289. 
Ватсонъ,  объ  акклиматизаціи,  116. 
— ,  объ  альпійскихъ  растеніяхъ,  292, 

298 

— ,  объ  асорской  Флорѣ,  288. 

— ,  о  распредѣленіи  разновидностей 
англійскихъ  растеній,  47. 

— ,  о  рѣдкости  переходныхъ  разно- 
видностей, 143 

Взаимнодѣйствія  развитія,  118,  160. 

— ,  у  домашнихъ  организмовъ,  9. 

Взаимный  скрещенія,  206, 

Великобританія,  ея  млекопитающія, 
314. 

Вепрь,  71. 

Вересковыя  равнины,   измѣненія  въ 

ихъ  растительности,  58. 
Вернёль,  о  послѣдовательности  въ  по- 

явленіи  видовъ,  256. 
Вествудъ,  о  близкомъ  сродствѣ  видовъ 

обширныхъ  родовъ,  46. 
— ,  о  тарсахъ  энгидовъ,  129. 
— ,  объусикахъперепончатокрылыхъ, 

329. 

Вестъ-индскіе  острова,  ихъ  млекопи- 
тающія,  313. 

Видоизмѣненіе  видовъ,  въ  какой  мѣ- 
рѣ  допустимо,  379. 

Виды,  группы  ихъ,  появляющіяся  вне- 
запно 239,  243. 

— ,  измѣняются  одновременно  во  всемъ 
мірѣ,  255. 

— ,  измѣнчивывъ обширныхъ  родахъ, 
44. 

— ,  обыкновенные,  ихъ  измѣнчивость, 
43. 

— ,  полиморфные,  38. 

— ,  появляются  послѣдовательно,  247. 

— ,  предшествовавшее  силурскимъ  Фор- 

маціямъ,  243. 
Водоросли  Новой  Зеландіи,  298. 
Возвращеніе,   законъ  наслѣдственно- 

сти,  12. 

— ,  голубей  къ  голубому  цвѣту,  132. 


Вознесенія  (островъ),  его  растенія, 
309. 

Волластонъ,  о  безкрылыхъ  жѵкахъ, 
112.  " 

— ,  о  наземныхъ  раковинахъ  Ма- 
деры, 319. 

— ,  объ  ископаемыхъ  раковинахъ  Ма- 
деры, 42. 

— ,  объ   окраскѣ  приморскихъ  насѣ- 

комыхъ,  1  !0. 
— ,  объ  островныхъ  насѣкомыхъ,  309. 
— ,  о  разновидностяхъ  насѣкомыхъ,  39. 
Волкъ,  его  скрещеніе  съ  собакою,  174. 
— ,  Фалькландскихъ  острововъ,  312. 
Волки,  ихъ  разновидности.  72. 
Волосъ  и  зубы,  ихъ  соотношенія,  120. 
Восполнения  развитія,  121. 
Времена,  минувшія,  ихъ  громадность. 

225 

Вудвардъ,  о  долговѣчности  видовыхъ 

Формъ,  232. 
— ,  о  непрерывномъ  существовали 

родовъ,  249. 
— ,  о  послѣдовательностп  типовъ,  269. 
Вулканическіе  острова,  ихъ  обнаже- 

ніе,  227. 
Выдра,  ея  повадки,  145. 
Вымираніе,  251. 

— ,  домашнихъ  разновидностей,  89. 
— ,  его  соотношенія  съестественнымъ 

подборомъ,  88. 
Вымя  увеличивается  отъ  доенья,  9. 
Выпь,  поѣдающая  сѣмяна,  307. 

г 

Галапагосъ,  архипелагъ,  его  птицы, 
310. 

— ,  — ,  его  произведенія,  315,  316. 
Галеопитекъ,  146. 

Гаркоуртъ,   о  мадерскихъ  птицахъ, 
310. 

Гартунгъ,  о  валунахъна  Асорахъ,  289. 
Гееръ,0..  о  мадерскихъ  растеніяхъ,  85. 
Гейзингёръ,  о  недѣйствительности  нѣ- 

которыхъ  ядовъ  относительно  бѣ- 

лыхъ  животныхъ,  10. 
ГеограФІя,  древняя,  385. 
Географическое  распредѣленіе,  275. 
Геологія,  ея  будущность,  385. 
— ,  неполнота  ея  лѣтописи,  223. 
Гербертъ,  о  безплодіи  помѣсей,  200. 
— ,  о  борьбѣ  за  существованіе,  50. 
Гермафродиты,  ихъ  скрещенія,  77. 
Теронъ,  о  павлинахъ,  71. 
Гертнеръ,  о  безплодіи  ублюдковъ,  198, 

204. 

— ,  о  взаимныхъ  скрещеніяхъ,  207. 
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ГЕРТНЕРЪ 

Гертнеръ,   о   скргшеніяхъ  кукурузы 
и  ѴвгЬаясііш,  216. 
,  о  сравнеиіи  ублюдковъ  п  помѣсей, 
218. 

Гёксли,  о  гомологическихъ  органахъ, 
346. 

— ,  о  развитіи  тли,  349. 

— ,  о  строеніи  гермаФродитовъ,  81. 

— ,  объ  эмбріологической  поолѣдова- 

тельнооти  орган измовъ,  268. 
Гёте,  о  восполненіяхъ  развитія,  121. 
Гидра,  ея  строеніе,  14 
Гималая,  ея  ледники,  296. 
— ,  ея  растенія,  300. 
Гирнъ  о  повпдкахъ  медвѣдей.  149. 
Глаза,  заглохшіе,  крота.  113. 
Глазъ,  поправка  аберраціи,  163. 

его  строеніе,  150. 
Гмелинъ,   о   распредѣленіи  организ- 

мовъ  290. 
Гнатодонтт,  ископаемый,  292. 
Гнѣзда,  ихъ  видоизмѣненія,  172. 
Годвинъ- Аустенъ,  о  малайскомъ  ар- 

хипелагѣ,  237. 
Голенастыя  птицы,  306. 
Головоногіе,  ихъ  развитіе,  35). 
Голуби,  ихъ  возвращеніе  къ  голубой 

окраскѣ,  131. 
— ,  ихъ  птенцы,  351. 
— ,  происхожденіе  ихъ  породъ,  18. 
— ,  способъ,  которымъ  слояшлись  они, 

31,  34. 

— ,  турманы,  не  въ  силахъ  вылупить- 
ся изъ  яйца,  70. 

— ,  инстинктъ  турыановъ,-  174. 

— ,  почтовые,  истребленіе  ихъ  ястре- 
бами, 287, 

— ,  съ  перистыми  и  перепончатыми 
лапами,  10. 

Гонтеръ,  о  вторичныхъ  половыхъ 
признакахъ,  124 

Горнеръ,  объ  египетскпхъ  древно- 
стяхъ,  15. 

Грай,  Аза,  объ  альпійскихъ  растені- 
яхъ  290. 

— ,  — ,  о  деревьяхъ  Соедпненныхъ 
Штатовъ,  80. 

— ,  — ,  о  растеніяхъ,  натурализован- 
ныхъвъ  Соедпненныхъ  Штатахъ  92. 

— ,  —  ,ч)  рѣдкости  переходныхъ  раз- 
новидностей, 142. 

— ,  — ,  I.  Е.  о  полосатомъ  мулѣ,  153. 

Гремучая  змѣя,  162. 

Громадность  истекшнхъ  временъ,  225. 

Группы,  уклонныя,  339. 

Груши,  ихъ  прививка,  209. 

Грызуны,  слѣпые,  114. 


ДЕКАНДОЛЬ 

Грязь  на  лапахъ  птицъ,  288 
Губеръ,  о  пчелиныхъ  ячейкахъ,  187. 
— ,  II.  объ  аналогіи   инстинктовъ  съ 

привычками,  169. 
— ,  о  Меііропа  гіошевіісл,  182. 
— ,о  муравьяхъ  рабовладѣльцахъ,  177. 
— ,  о  вліяніи  инстинкта  съ  разумомъ, 

168. 

Гукеръ,   объ    акклиматизации  гима- 

лайскихъ  деревьевъ,  116. 
— ,  о  водоросляхъ  Новой  Зеландіи.298. 
— ,  о  деревьяхъ  Новой  Зелаидіи,  80. 
— ,  о  ледникахъ  Гималаи.  296 
— ,  о  растеніяхъ  Австраліи,  301. 
— ,  — ,  Огненной  Земли,  300. 
— ,  — ,  острововъ   Галапагосъ,  210, 

315. 

— ,  — ,  подножья  Гималаи,  300. 

— ,  о  соотношеніяхъ  южно-американ- 
ской Флоры,  300. 

— ,  о  Флорѣ  антарктическихъ  земель, 
310.  315. 

— ,  о  цвѣточкахъ  зонтичныхъ,  120. 
Гульдт>,  о  наземныхъ  раковинахъ,315. 
— ,  объ  окраскѣ  птпцъ  110. 
— ,  о  птицахъ  острововъ  Галапагосъ, 
315. 

— ,  ораспредѣленіиродовъ  птицъ,  320. 
Гуси,  ихъ  плодовитость  при  скреще- 

ніи,  203. 
— ,  горные,  150. 

Гыонттъ,  о  безплодіи  первыхъ  скре- 

щеній,  211. 
Гюттонъ,  о  .крещеніи  гусей,  203. 

Д 

Дана,  о  новозеландскихъ  ракахъ,  298. 

— ,  о  слѣпыхъ  пещерныхъ  живот- 
ныхъ,  114 

— ,  о  сродствѣ  японскихъ  раковъ,  295. 

Двуутробки,  австралійскія,  92. 

— ,  ископаемыя,  270. 

Джигетай,  полосатый,  133. 

Джонесъ,  о  Бермудски хъ  птицахъ,  310. 

Девонская  система,  264. 

Декандоль,  о  борьбѣ  за  существова- 
ніе,  50. 

— ,  о  зонтичныхъ,  121. 

— ,  объ  общемъ  сродствѣ,  340. 

— ,  Альф  ,  о  внезапномъ  рѣдѣніи  аль- 
пійскихъ  видовъ,  142. 

— ,  объ  измѣнчивости  широко  рас- 
предѣленныхъ  растеній,  43. 

— ,  о  крылатыхъ  сѣмянахъ,  121. 

— ,  о  распредѣленіи  растеній  съ  круп- 
ными сѣмянами,  286. 

— ,  о  натурализации,  91. 
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АЛФАВИТНЫЙ 


ДЕКАНДОЛЬ 

Декандоль    о  растеніяхъ  низшихъ, 

— ,  — ,  321.  островныхъ,  308. 

— ,  — ,  прѣсноводныхъ,  306. 

— ,  о  растительности  Австраліи,  300. 

Деревья,  островныя,  311. 

Деревья,  раздѣльнополыя,  80. 

Дичь,   ея   размножение-  препятству- 

ютъ  хищники,  55. 
Доунингъ,  о  плодовыхъ  деревьяхъ  въ 

Америкѣ,  69. 
Дроздъ,  водные  виды,  149. 
— ,  его  гнѣздо,  196. 
— ,  молодой,  его  крапинки,  347. 
— ,  острововъ  Галапагосъ,  319. 
— ,  питается  омелой,  62. 
Дубъ,  его  разновидности,  41. 
Дюгонгъ,  его  сродство,  328. 
Дятелъ,  его  зеленая  окраска,  159. 
— ,  его  повадки,  149. 

в 

Единство  типа,  166. 

Естественная  исторія,    ея  будущее 

развитіе,  382. 
Естественный  подборъ,  65. 
Естественная  система,  327. 

ж 

Жабы  на  островахъ,  312. 
Жабры,  155 
Жагла,  307. 
Жало  пчелы,  163. 

Животныя,  ихъ  акклиматизація,  116. 

— ,  Австралійскія,  85. 

— ,  вымершія,  Австраліи,  269. 

— ,  домашнія,  происшедшія  отъ  нѣ- 

сколькихъ  дикихъ  родичей,  15. 
— ,  домашнія,  приручались  не  по  при- 

чинѣ  ихъ  измѣнчивости,  14. 
— ,  съ  мѣхомъ  болѣе  густымъ  въ  хо- 

лодномъ  климатѣ,  11.  " 
— ,  слѣпыя,  въ  пещерахъ,  114. 
ЖираФФа,  ея  хвостъ,  158. 
ЖоФФруа  Сентъ-Илеръ,  о  гомологи- 

ческихъ  органахъ,  343. 
— ,  — ,  о  равновѣсіи,  121. 
— ,  Исидоръ,  о  взаимнодѣйствіяхъ 

развитія,  119. 
— ,  — ,  объ  измѣнчивости  многократ- 

ныхъ  органовъ,  123. 
— ,  — ,  о  соотношеніяхъ  между  урод- 
ливостями. 9. 
— ,  — ,  о  частой  уродливости  измѣн- 

чивыхъ  органовъ,  128. 
Жуки,  безкрылые,  112. 


КЕРГуЭЛЕНЪ 

Жуки,  съ  неполными  тарсами,  112. 
Жюссье,  о  классификации,  331. 

з 

Заглохшіе  органы,  355. 

Заглохшіе  органы,  ихъ  важность  для 
классификации,  330. 

Заключеніе,  общее,  379. 

Законы  измѣнчивости,  109. 

Зебра,  ея  полосы,  135. 

Зеленаго  мыса,  острова,  316. 

Злаки,  ихъ  разновидности,  90. 

Зонтичныя,  ихъ  серединные  и  луче- 
вые цвѣточки,  120. 

Зубы,  зачаточные,  у  птицъ,  356. 

— ,  ихъсоотношеніяст,  волосомъ,  120. 

— ,  теленка,  378. 

И 

Играющія  растенія,  8. 
Илъ,  заключающаяся  въ  неиъ  сѣмя- 
на,  307. 

Индюкъ,  голаякожа  наего  головѣ,  160. 

— ,  молодой,  дикій,  175 

— ,  пучокъ  волосъ  на  его  груди,  72. 

Инстинктъ,  168. 

Инстинкты,  домашніе,  173. 

Ирль,  о  малайскомъ  архипелагѣ,  113. 

і 

Іоуиттъ,  о  зачаточныхъ  рогахъ  мо- 

лодаго  скота,  359. 
— ,  о  подборѣ  родичей,  25. 
— ,  о  подъ-породахъ  овецъ,  29. 

к 

Кальцеоларія,  202. 
Канарейка,  безплодіе   ея  ублюдковъ, 
202. 

Капуста,   скрещеніе  ея  разновидно- 
стей, 79. 

Кассини,   о    цвѣткахъ  сложенныхъ, 
120. 

Квагга,  полосатая,  136. 
Кёльрейтеръ,  о  барбарисѣ,  78. 
— ,  о  безплодіи  ублюдковъ,  198. 
— ,  о  взаимныхъ  скрещеніяхъ,  207. 
— ,  о  скрещеніяхъ  разновидностей  ни- 

коціаны,  215. 
— ,  о  скрещеніи  мужскихъ  и  двупо- 

лыхъ  цвѣтковъ,  356. 
Кентуки,  его  пещеры,  114. 
Кергуэленъ,  его  Флора,  302. 
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КННГЪ-ЧАРЛЬСЫ 

Кингъ-чарльсы,  28. 

Кирби  объ  отсутствіи  тарсовъ  у  на- 

сѣкомыхъ,  112. 
Китообразные,  ихъ  зубы  и  волосъ. 

120. 

Классификация,  326. 
Клеверъ,  60,  78 

Климатъ,  умѣряетъ  размноженіе,  56. 
— ,  приспособленіе  къ  нему  организ- 

мовъ,  116. 
Клифтъ,  опосдѣдоватеіьности  типовъ, 

269. 

Коллекціи,  палеонтологическія,  ихъ 
бѣдность,  228. 

Коралловые  острова,  на  нихъ  зано- 
сятся волнами  сѣмяна,  286. 

— ,  риФы,  обнаруживаютъ  движенія 
земной  поверхности,  244. 

Кошки  съ  голубыми  глазами,  9. 

— ,  ихъ  повадки,  71. 

Коростель,  150. 

Кроликъ,  его  повадки,  174. 

Кроты,  ихъ  слѣпота,  113. 

Крыжовникъ,  его  прививка,  210. 

Крылья,  заглохшія,  у  насѣкомыхъ, 
355. 

— ,  насѣкомыхъ,    гомологичны  жа- 

брамъ,  155. 
— ,  уменьшеніе  ихъ  объема.  112. 
Крысы,  ихъ  акклиматизація,  117. 
— ,  вытѣсняютъ  одна  другую,  62. 
— ,  слѣпыя,  въ  пещерахъ,  114. 
Крючки,  на  бамбукѣ,  159. 
— ,  на  островныхъ  сѣменахъ,  311. 
Кукуруза,  скрещенная,  216. 
Кукушка,  ея  инстинктъ,  175. 
Курослѣпъ,  его  безплодіе,  199. 
Кювье,  обь  условіяхъ  жизни,  167. 
— ,  объ  ископаемыхъ  обезьянахъ,  240. 
— ,  Фред.,  объ  инстинктѣ,  168. 

Л 

Лавръ,  нектаръ,  выдѣляемый  его  ли- 
стьями, 74. 

Ламаркъ,  о  приспособитедьныхъ  при- 
знакахъ,  388. 

Лапы  птицъ,  присасывающіеся  къ 
нимъ  моллюски  306. 

Ласточка,  одинъ  видъ  ея  вытѣсняетъ 
другой,  62. 

Ласточникъ,  его  пыльца,  157, 

Левъ,  его  грива,  71. 

— ,  полосы  львенка,  347. 

Левкой,  его  взаимный  скрещенія,  207. 

Ледовой  періодъ,  290. 

Лейелль,  о  распредѣленіи  прѣсновод- 
ныхъ  раковинъ,  306. 


МАДЕЙРА 

Лейелль,  оназемныхъ  раковинахъ  Ма- 
деры, 319. 

— ,  о  борьбѣ  за  существованіе,  50. 

— ,  о  новѣйшихъ  измѣненіяхъ  земной 
поверхности,  76. 

— ,  о  быстротѣ  обнаженія,  225. 

— ,  о  наземной  раковинѣ  каменно- 
угольнаго  періода,  228. 

— ,  о  пластахъ  подъ  силурскою  Фор- 
маціею,  243. 

— ,  о  появленіи  видовъ,  248. 

— ,  о  неполнотѣ  геологической  дѣто- 
писи,  245. 

— ,  о  Баррандовыхъ  колоніяхъ,  248. 

— ,  о  третьичныхъ  Формаціяхъ  Евро- 
пы и  Сѣверной  Америки,  255. 

— ,  о  паралледизмѣ  третьичныхъ  Фор- 
маций, 259. 

— ,  о  перенесеніи  сѣмянъ  льдинами, 
288. 

— ,  о  великихъ  измѣненіяхъ  въ  кли- 

матѣ,  303. 
— ,  и  Даусонъ,  объ  ископаемыхъ  де- 

ревьяхъ  Новой  Шотландіи,  235. 
Лепидосиренъ,  85,  261. 
Лёссъ,  рейнскій,  305. 
Летаніе,  какъ  пріобрѣтена  къ  нему 

способность,  147. 
Летучія  мыши,  какъ  пріобрѣтено  ихъ 

строеніе;  ихъ  распредѣленіе,  313. 
Липневскій  аФОзирмъ,  328. 
Личинки  348. 
Лобелія,  59,  79. 

Лососи-самцы,  ихъ  схватки,  72. 
Лошади,  ископаемый,  въ  Ла-Платѣ, 
252. 

— ,  истребляются  мулами  въ  Ла-Пла- 
тѣ,  59. 

— ,  полосатыя,  134. 

— .  ихъ  складъ  въ  молодости,  351. 

Лундъ  и  Клауссенъ  о  Бразильскихъ 
ископаемыхъ,  269. 

Льдины,  переносящія  сѣмена,  288. 

Лѣса,  ихъ  измѣненія  въ  Америкѣ,  60. 

Лѣтопись,  геологическая,  ея  неполно- 
та, 223. 

Люббокъ,  о  нервахъ  у  Сосси8,  37. 
Люка,  о  наслѣдственности,  10. 
— ,  о  сходствѣ  дѣтей  съ  родителями, 
220. 

Лягушки  на  островахъ,  311. 
М 

]  адейра,  ея  безкрылыя  насѣкомыя, 
113. 

— ,  ея  ископаемыя  наземныя  ракови- 
ны, 269. 
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МАДЕЙРА 

Мадейра,  ея  птицы,  310. 

— ,  ея  растенія,  85. 

Макли,  объ  аналогическихъ  призна- 

кахъ,  338. 
Малайскій  архипелагъ,  его  млекопи- 

тающія,  313. 

— ,  сравненіе,  его  съ  Европою,  237. 
Мальпигіевыя,  331. 
Манати,  его  зачаточные  ногти,  358. 
Мартенъ,  о  полосатыхъ  мулахъ,  135. 
Мартенсъ,  опытъ  надъ  сѣмянами,  28. 
Млттеучи,  объ  электрическихъ  орга- 

нахъ  ската,  156. 
Медвѣдь,  ловящій  насѣкомыхъ,  149. 
Мелипона,  182. 

Метамороозъ  древнѣйшихъ  горныхъ 

породъ,  243. 
Мильнъ-Едвардсъ,  о  Физіологическомъ 

раздѣленіи  труда,  92. 
— ,  о  постепенностяхъ  въ  строеніи, 

157. 

— ,  объ    эмбріологическихъ  призна- 
кахъ,  332. 

Миллеръ,  объ  ячейкахъ  пчелы,  183. 
Мирабилисы,  ихъ  скрещеніе,  207. 
Миссисипи,  быстрота  накопления  его 

осадковъ,  227. 
Млекопитающія  ископаемый,  во  вто- 

ричныхъ  Формаціяхъ,  240. 
— ,  островныя,  312. 
Мокенъ-Тендонъ,  о  приморскихъ  ра- 

стеніяхъ,  110. 
Мопсъ,  Фанъ,   о  происхожденіи  ило- 

довыхъ  деревьевъ,  23. 
Морская  вода,  насколько  вредна  сѣ- 

мянамъ,  285. 

Морскія  теченія,  ихъ  быстрота,  286 
Морфологія,  343. 

Моцартъ,  его  музыкальный  способно- 
сти. 

Мулы,  полосатые,  135. 
Муравей,  бурый.  177. 
— ,  жолтый,  среднія  особи,  193. 
— ,  кровавый,  178. 

Мурчисонъ,  о  Формаціяхъ  Россіи,  229. 
— ,  о  Формаціяхъ  азоическихъ,  243. 
— .  о  вымираніи,  251. 
Мысъ  Доброй  Надежды,  его  растенія, 
88,  297. 

Мыши,  ихъ  акклиматизація,  117. 
— ,  уничтожающія  шмелей,  60. 
Мѣловая  Формація,  255. 
Мѣхъ  гуще  въ  холодномъ  климатѣ, 
111. 

Мюллеръ,  объ  англійскихъ  растені- 
яхъ  Австраліи,  298. 


ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 

н 

Навозные  жуки,  съ  неполными  тарса 
ми,  112. 

Наземныя  раковины,  ихъ  распредѣ 

леніе,  315. 
— ,    мадейрскія,  натурализованный 

319. 

Найтъ,  о  причинахъ  измѣнчивости,  6 

Насѣкомыя,  ихъ  окраска,  приспосо- 
бленная къ  мѣсту  жительства,  68 

— ,  безполыя,  190. 

— ,  береговыя,  ихъ  окраска,  НО. 

— ,  слѣпыя,  въ  пещерахъ,  115. 

— ,  свѣтящіяся,  157. 

Наслѣдственность.  ея  законы,  11. 

— ,  въ  соотвѣтствующіе  возрасты,  11, 
69. 

Натурализаціи  Формъ,  несхожихъ  съ 
мѣстными  видами,  91. 

— ,  въ  Новой  Зеландіи,  163. 

Нектаріи,  ихъ  развитіе,  74. 

Нектаръ  растеній,  74. 

Неупотребленіе  органовъ,  его  дѣй- 
ствіе  въ  состояніи  природномъ,  111. 

Никоціана,  скрещеніе  ея  разновидно- 
стей, 217. 

— ,  безплодіе  нѣкоторыхъ  ея  видовъ, 
206. 

Низкая  организація  въ  связи  съ  из- 

мѣнчивостію,  123. 
— ,  въ  связи  съ  широкимъ  разселені- 

емъ,  321. 

Нобль,  о  плодовитости  Рододендрона, 
202. 

Новая  Зеландія,  несовершенство  ея 
организмовъ,  163. 
натурализація  въ  ней,  268. 
ея  ископаемыя  птицы,  269. 
— ,  слѣды  ледниковъ  въ  ней,  298. 
— .  ея  раки,  298. 
— ,  ея  водоросли,  301. 
— ,  количество  ея  растеній,  309. 
— ,  ея  Флора,  317. 
Ногти,  зачаточные,  358. 
Ньюманъ,  о  шыеляхъ,  60. 


Обзоръ,  общій,  362. 
Обезьяны,  ископаемыя,  240. 
Обнаженіе,  его  быстрота,  227. 
— ,  древнѣйшихъ  породъ,  243. 
Обстоятельства,  благопріятствующія 

естественному  подбору,  81. 
— ,  благопріятствующія  подбору  до- 

машнихъ  разновидностей,  33. 


УКАЗАТЕЛЬ. 
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ОБЪЕДИНЕНІЕ 

Объединение  благопріятствуетъ.  под- 
бору, 83. 

Овцы,  мериносы,  пхъ  подборъ,  25. 
— ,  безнамѣренное  произведете  двухъ 

подъ-породъ.  29. 
— ,  ихъ  горный  разновидности,  61. 
Огненная  земля,  ея  растенія,  297,  300. 
— ,  ея  собаки,  174. 
Одновременность   органическихъ  из- 

мѣненій  во  всемъ  мірѣ,  255. 
Окраска,  вліяніе  на  нее  климата,  100. 
— ,  отношение  къ  ней  укушенія  му- 
хами, 160. 
Омела,  ея  сложный  отношенія  къ  дру- 

гимъ  организмамъ  3. 
Органы  высокаго  совершенства,  150. 
— ,  электрическіе,  рыбъ,  156. 
— ,  маловажные,  157. 
— ,  гомологическіе,  343. 
— ,  зачаточные,  355. 
— ,  очень  развитые,    ихъ  измѣнчи- 

вость,  124. 
— ,  степень  ихъ  пользы,  161. 
Орниторинхъ,  85. 
Орѣхи,  285. 
Оса,  ея  жало,  163. 
Ослы,  полосатые,  133. 
Особи,  многочисленность  ихъ  благо- 

пріятствуетъ  подбору,  82. 
— ,  воиросъ  о  томъ  созданы  ли  мно- 

гія  особи  заразъ,  282 
Острова,  океаническіе,  308 
Оуенъ,  о  нелетающихъ  птицахъ,  112. 
— ,  о  вегетативномъ  повтореніи,  123. 
— ,  объ  измѣнчивой   длинѣ   рукъ  у 

органъ-утана,  124. 
— ,  о  плавательномъ   пузырѣ  рыбъ, 

155. 

— ,  объ  электрическихъ  органахъ, 
156. 

— ,  объ  ископаемой  лошади  въ  Ла- 
Платѣ,  252, 

— ,  о  соотношеніяхъ  между  толстоко- 
жими и  жвачными  260. 

— ,  объ  ископаемыхъ  птицахъ  Новой 
Зеландіи,  269. 

— ,  о  послѣдовательности  тиновъ,269. 

— .  о  сродствѣ  дюгонга,  328. 

— .  о  гомологическихъ  органахъ,  344. 

— .  о  метаморФОзахъ  годовоногихъ  и 
пауковъ,  349. 

П 

Падубъ,  его  полы,  75 
Пали,  объ  органахъ,  причиняющихъ 
страданіе,  163. 


ПОДБОРЪ 

Палласъ,  о  плодовитости  дикихъ  ро- 
дичей домашнихъ  животныхъ.  203. 

Парагюайскій  скотъ.  истребляется 
мухами,  59. 

Паразиты,  177. 

Пассифлора,  201. 

Пауки,  ихъ  развитіе,  349. 

Пеларгоніумъ,  его  цвѣты,  120. 

— ,  его  безплодіе,  202. 

Пелоріи,  120. 

Переселенія  объясняютъ  первое  поя- 

вленіе  ископаемыхъ,  239. 
Переходы    между  разновидностями; 

ихъ  рѣдкость,  142. 
Перепелки,    грязь  на  ихъ  лапахъ, 

288. 

Періодъ,  ледовойь  290. 
Перо,  законы  его  измѣнчивости  по  по- 
лу, 72. 

Персики  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  69. 

Пестики,  зачаточные,  356. 

Пещерные  жители,  ихъ  слѣпота,  114. 

Питке,  о  группахъ  видовъ,  появляю- 
щихся внизапно,  239,  242. 

— ,  о  быстротѣ  органическихъ  измѣ- 
неній,  249. 

— ,  о  непрерывной  послѣдователь- 
ности  родовъ,  250. 

— ,  о  близкомъ  сродствѣ  ископаемыхъ 
въ  послѣдовательныхъ  Формцаці- 
яхъ,  263 

— ,  объ  эмбріологической  послѣдова- 
ности,  268 

Пирсъ,  о  разновидностяхъ  волковъ,  73. 

Плавательный  пузырь  рыбъ,  155. 

Пласты,  осадочные,  ихъ  толщина  въ 
Англіи,  226. 

Плодовитость  ублюдковъ,  202. 

— ,  скрещенныхъ  разновидностей,  214. 

— ;  вслѣдствіе  измѣненій  въ  жизнен 
ныхъ  условіяхъ,  213, 

Плодовыя  деревья,  ихъ  постепенное 
совершенствованіе,  30. 

— ,  Соединенныхъ  Штатовъ,  69 

— ,  разновидности  ихъ,  акклиматизиро- 
ванный въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
118. 

Пловучій  лѣсъ,  286. 

Повадки,  ихъ  дѣйствія  въ  домашнемъ 

состояніи,  9. 
— ,  въ  состояніи  природномъ,  111. 
— ,  ихъ  разнообразіе  въ  одномъ  и 

томъ  же  видѣ,  148. 
Подборъ,  домашнихъ  организмовъ,  24. 
— ,  начало  подбора  не  ново,  27. 
— ,  безеознательный,  28. 
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ПОДБОРЪ 

Подборъ,  естественный,  65. 
— ,  половой,  70. 

— ,  обстоятельства,  благопріятству- 
ющія  естественному  подбору,  81. 

Полосы  на  лошадяхъ,  134. 

Польза,  ея  важность  для  развитія  ча- 
стей тѣла,  161. 

Полы,  ихъ  отношение,  71. 

Помѣси,  ихъ  плодовитость  и  безпло- 
діе,  214. 

— ,  сравненіе  ихъ  съ  ублюдками,  218. 
Понтеръ,  его  происхожденіе,  28. 
— ,  его  повадки,  174. 
Породы,  домашмія,  ихъ  признаки,  13. 
Послѣдовательность,  геологическая, 
247. 

— ,  типовъ,  въ  одной  области, '  269. 
Почки  птицъ,  119. 

Почтовые  голуби,  истребляемые  ястре- 
бами, 287. 

Преграды,  ихъ  важность,  276. 

Препятствія  къ  размножению,  54. 

Прествичь,  объ  еоценовой  Формаціи 
въ  Англіи  и  Франціи,  259. 

Прививка,  способность  къ  ней,  209. 

Привычка,  ея  дѣйствіе,  въ  состоянии 
домашнемъ.  9. 

— ,  въ  состояніи  природномъ,  111. 

Признаки,  ихъ  расхожденіе,  89. 

Прирученіе,  вызванный  имъ  уклоне- 
нія,  6. 

Протей,  115. 

Противодѣйствія,  взаимный,  58. 

Прѣсноводные  организмы,  ихъ  раз- 
селеніе,  304. 

Психологія,  ея  будущіе  успѣхи,  386. 

Птицы,  развитіе  въ  нихъ  боязливо- 
сти, 172. 

— ,  ежегодно  перелетають  черезъ  Ат- 
лантическій  океанъ,  289. 

— ,  ихъ  окраска  на  материкахъ,  110. 

— ,  ископаемый  въ  Бразильскихъ  пе- 
щерахъ,  269, 

— ,  острововъ  Мадейры,  Бермуды  и 
Галапагосъ,  310. 

— ,  пѣнье  самцовъ,  71. 

— ,  переносятъ  сѣмяна,  287. 

— ,  голенастыя,  306. 

— ,  безкрылыя,  111. 

— ,  ихъ  зачаточные  зубы,  147. 

Пуль,  о  полосатомъ  джигетаѣ,  133. 

Пчела,  не  посѣщаетъ  краснаго  кле- 
вера, 76. 

— ,  ея  строительные  инстинкты,  182. 
— ,  ея  жало,  163. 
Пчелы  опыляютъ  цвѣты,  60. 
Пшеница,  ея  разновидности,  90. 


РАСТЕНІЯ 

Пыльца  сосенъ,  164. 

Пьявка,  ея  разновидности,  61. 

Р 

Рабовладѣльческій  инстинктъ  мура- 

вьевъ  177. 
Равновѣсіе  развитія,  121. 
Развитіс,  его  взаимнодѣйствія,  118. 
— ,  у  домашнихъ  организмовъ,  9. 
— ,  древнихъ  Формъ,  265. 
Раздѣленіе,  Физіологическое,  труда,  92 
Размножение,  его  быстрота,  52. 
Разновидности  естественный,  36. 
— ,  борьба  между  ними,  61. 
— ,  домашнія,  ихъ  вымираніе,  90. 
— ,  переходный,  ихъ  рѣдкость,  140. 
— ,  скрещенныя,    ихъ  плодовитость, 

215. 

— ,  ихъ  безплодіе,  216. 
— ,  ихъ  классиФикація,  335. 
Разрушеніе  береговыхъ  утесовъ,  225. 
Разселеніе,  его  способы,  273.  | 
— ,  во  время  ледоваго  періода,  290. 
Разумъ  и  инстинктъ,  168. 
Раки,  слѣпые,  114. 
— ,  Новой  Зеландіи,  298. 
Раковины,  ихъ  окраска,  110. 
— ,  береговыя,   рѣдко  сохраняются, 
230. 

— ,  прѣсноводныя,    ихъ  разселеніе, 
305. 

— ,  мадейрскія,  309. 

— ,  наземныя,  ихъ  распредѣленіе,315. 

Рамзей,  о  толщинѣ  англійскихъ  Фор- 

мацій,  226. 
— ,  о  трещинахъ  227. 
Рамонъ,  о  пиренейскихъ  растеніяхъ, 

292. 

Распредѣленіе,  географическое,  275. 
Растенія,  ядовитыя.   не  дѣйствуютъ 

на  нѣкоторыхъ  животныхъ,  10. 
— ,  подборъ,   въ  приложеніи  къ  ра- 
— стеніямъ,  26. 

— ,    постепенное  совершенствованіе 
ихъ,  30. 

— ,  не  совершенствуются  въ  варвар- 

скихъ  странахъ,  30. 
— ,  истребляются  насѣкомыми,  55, 
— ,  ихъ  борьба  съ  другими,  растені- 

ями,  62. 
— <,  ихъ  нектаръ,  74. 
— ,  мясистыя,  у  взморья,  НО. 
— ,  прѣсноводныя,  ихъ  распредѣле- 

ніе,  306. 

— ,  низшія,  широкое  ихъ  распредѣле- 
ніе,  321. 
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РАСХОЖДЕНІЕ 

Расхожденіе  прнзнаковъ,  89. 

Ренгѳръ,  объ  истребленіи  скота  му- 
хами, 50. 

Ришаръ,  объ  Азрісагра, 

Ричардсонъ,  о  строеніи  бѣлокъ,  146. 

— ,  о  рыбахъ  южнаго  полушарія,  298. 

Робинія,  ея  прививка,  210. 

Родичи,  первичные,  домашнихъ  жи- 
вотныхъ,  14. 

Рога,  зачаточные,  359. 

Рогачи,  ихъ  схватки,  71. 

Рогатый  скотъ,  уничтожаетъ  сосны, 
58. 

— ,  истребляется  мухами  въ  Ла-Пла- 
тѣ,  59. 

— ,  его  породы  мѣстами  вымерли, 89. 

— ,  плодовитость  индійскаго  и  евро- 
пейскаго  скота,  204. 

Рододендронъ,  его  безплодіе,  202. 

Родословный  характеръ  классифика- 
ции, 333. 

Рыбы,  летучія,  147. 

— ,  костистыя,  ихъ  внезапное  появле- 
ніе,  241. 

— ,  поѣдаютъ  сѣмяна,  307. 

— ,  прѣсноводныя,  ихъ  распредѣле- 
ніе,  304. 

Рыбы,  ганоидныя,  прѣсноводны,  251, 
— ,  южнаго  полушарія,  298. 
Рябчики,  ихъ  окраска,  68. 
Рябина,  ея  прививка,  210. 
Ряска,  305. 

с 

Сагаре,  о  прививкахъ,  210. 

Садоводы  пользуются  подборомъ  ро- 
дичей, 26. 

Св.  Елены,  островъ,  его  произведе- 
нія,  309 

Себрайтъ,  о  скрещеніяхъ,  16. 

Сепжвикъ,  о  внезапномъ  появленіц 
группъ  животныхъ,  239. 

Сенъ-Джонъ,  о  повадкахъ  кошекъ,  73. 

Сентъ-Илеръ,  Августъ,  о  классифи- 
кации, 331. 

Силлиманъ,  о  слѣпой  крысѣ,  114. 

Синица,  148. 

Система,  естественная,  327. 
Скаковыя  лошади,  арабскія  29. 
— ,  англійскія,  282 
Скрещеніе,  его  выгоды,  77. 
— ,  домашнихъ  животныхъ,  16. 
— ,  взаимное,  207. 
— ,  неблагопріятно  подбору,  83. 
Сливы  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  69. 


СѢМЯНА 

Сложноцвѣтныя,  ихъ  мужскіе  цвѣто- 
чки,  356. 

— ,  ихъ  лучевые  и  серединные  цвѣ- 
точки,  120. 

Слонъ,  быстрота  его  размноженія,  52. 

Слѣпота  пещерныхъ  животныхъ,  114. 

Смитъ,  полковникъ,  о  полосатыхъ 
лошадяхъ,  134. 

Смитъ,  Фредерикъ,  о  муравьяхъ-ра- 
бовладѣльцахъ,  178. 

— ,  о  безполыхъ  муравьяхъ,  193. 

— ,  Мр.,  изъ  Іорданъ-Гилля,  о  разру- 
шеніи  березовыхъ  утесов ь,  226. 

Смородина,  ея  прививка,  210. 

Собаки,  голыя,  съ  несовершенными 
зубами,  120. 

— ,  происходятъ  отъ  нѣсколькихъ  ди- 
кихъ  родичей,  15. 

— ,  ихъ  домашніе  инстинкты,  172. 

— ,  ихъ  •  наслѣдственная  приручен- 
ность, 174. 

— ,  плодовитость  породъ  между  со- 
бою, 204. 

— ,  ихъ  скрещенія,  214. 

— ,  ихъ  размѣры  при  рожденіи,  351. 

Соленая  вода,  насколько  вредна  сѣмя- 
намъ,  285. 

Соммервиль,  лордъ,  о  подборѣ  овецъ, 
25. 

Соотношенія  развитія,  118,  160. 
— ,  у  домашнихъ  организмовъ,  10. 
Сорока,  ручна  въ  Норвегіи  172. 
Сосны,  истребляются  скотомъ,  58. 
— ,  ихъ  пыльца,  164. 
Сосцы,  зачаточные,  356. 
Спаржа,  285. 

Спенсръ,  лордъ,  объ  увеличеніи  ро- 
ста скота,  29. 

Способы  разселенія,  283. 

Сродство  организмовъ,  326. 

Сродство  угасшихъ  видовъ,  259. 

Сростки  ФОСФорокислой  извести  въ 
азоическихъ  породахъ,  243. 

Стервятникъ,  его  юлая  голова,  159, 

СтраФордшейрскія  равнины— измѣне- 
нія  въ  ихъ  растительности,  58. 

Стрекоза,  ея  пищевой  каналъ,  154. 

Существованіе,  его  условія,  467. 

Сфѳксъ,  чужеядный,  177. 

Сходство  съ  родителями  у  ублюдковъ 
и  помѣсей,  220. 

Сѣмяна,  въ  корняхъ  деревьевъ,  2§7. 

— ,  заключенная  въ  нихъ  пища,  62. 

— ,  крылатыя,  121. 

— ,  ихъ  способность  противустоять 
дѣйс  вію  соленой  воды,  285. 

—  ,  въ  зобахъ  и  кишкахъ  птицъ,  287. 
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АЛФАВИТНЫЙ 


СѢМЯНА 

Сѣмяна,  иоѣдаютея  рыбами,  288. 
— ,  въ  илѣ,  306. 

— ,  крючковатый,  на  островахъ.  311. 
Сѣянки,    истребляются  насѣкомыми, 
55. 

т 

Табакъ,  скрещеніе  его  разновидно- 
стей, 217. 

Тазъ,  женскій,  119. 

Тараканъ,  62. 

Тарсы,  неполные,  112. 

Таушъ,  о  зонтичныхъ,  121. 

Твореніе,  отдѣльные  центры  его,  279. 

Тегетмейеръ,  о  пчелиной  ячейкѣ,  184, 
188. 

Темминкъ,  о  пользѣ  геогр.  распредѣ- 

ленія  классиФикаціи,  332. 
Терновникъ  дикій,  его  первые  листья, 

347. 

Типы,  ихъ  единство,  166, 

— ,  ихъ  послѣдовательность  въ  дан- 
ной области,  277. 

Тихій  океанъ,  его  Фауны,  276. 

Томесъ,  о  распредѣленіи  летучихъ 
мышей,  313. 

Трещины,  227. 

Трилобиты,  243. 

Тригонія,  254. 

Троглодитъ,  196 

Трутни,  ихъ  умерщвленіе  рабочими 

пчелами,  164. 
Турманы,  ихъ  повадки  наслѣдствен- 

ны  175. 
— ,  ихъ  птенцы,  352. 
Туку-туку,  слѣпой,  104. 
Турнепсъ  и  капуста,  аналогическія 

разновидности  ихъ,  130. 
Туэйтесъ,  объ  аклиматизаціи,  116. 
Туэнъ,  о  прививкѣ,  210. 
Тыквы,  скрещенныя,  216. 
Тюре,  о  скрещеніи  Фукусовъ,  211. 

У 

Уатергоузъ,  объ  австралійскихъ  дву- 

утробкахъ,  92. 
— ,  объ  измѣнчивости  сильно  разви- 

тыхъ  органовъ,  124. 
— ,  объ  ячейкахъ  пчелъ,  182. 
— ,  объ  общемъ  сродствѣ,  340. 
Ублюдки,  197. 

Уздечки,  яйцевыя,  усоногихъ,  155. 
Уклоненія  въ  домашнемъ  состояніи,  6 


ФОРМАЦІИ 

уклоненія,  происходятъ  отъ  пораже- 

нія  половой  системы,  7. 

 ^  въ  состояніи  природномъ,  36. 

 5  ихъ  законы,  109 

 ч  появляются  въ  соотвѣтствугощіе 

возрасты,,  11,  69. 
аналогичны  въ  разныхъ  видахъ, 

130. 

Уклонныя  группы,  339. 

Условія,   слегка  измѣненныя,  благо- 

пріятны  плодовитости,  213. 
Усоногіе,  ихъ  скрещенія,  81. 
— ,  ихъ  недоросшій  панцырь  122 

—  ,  ихъ  яйцевыя  уздечки,  155. 
— ,  ископаемые,  241. 

--,  ихъ  личники,  348. 
Утка,  голосистая,  147. 

—  ,  домашняя,  уменьшеніе  ея  крыль- 
евъ,  9. 

Уши,  обвислыя  у  домашнихъ  живот- 
ныхъ,  9. 

Уэллесъ,  о  происхожденіи  видовъ,  2- 

— ,  о  законахъ  геограФическаго  рас.  ^ 

предѣленія,  282. 
— ,  о  малайскомъ  архипелагѣ,  314. 

ф 

Фабръ,  о  чужеядномъ  8рЬех,  177. 
Фазаны,  плодовитость  ихъ  помѣсей, 
203 

— ,  молодые,  ихъ  дикость,  175. 
фалькландскіе   острова,   ихъ  волкъ, 
312. 

Фальконеръ,  о  натурализаціи  расте- 

ній  въ  Индіи,  53. 
— ,  объ  ископаемомъ  крокодилѣ,  248. 
— ,  о  слонахъ  и  мастодонтахъ,  264. 

Фауны,  морскія,  276. 

Филиппи,  о  третьичныхъ  видахъ  въ 
Сициліи,  247. 

Форбесъ,  объ  окраскѣ  раковинъ,  НО. 
о  распредѣленіи  раковинъ  по  глу- 
бин ѣ,  142. 

— ,  о  бѣдности  палеонтологическихъ 

коллекцій,  228. 

— ,  о  непрерывной  послѣдовательно- 
сти  родовъ,  249. 

— ,  о  протяженіи  материковъ,  283. 

— ,  о  распредѣленіи  организмовъ  во 
время  ледоваго  періода,  291. 

— ,  параллелизмѣ  времени  и  про- 
странства, 324. 

Формація,  девонская,  264. 

Формаціи,  ихъ  толщина  въ  Анлш  мь. 
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ФОРМАЦШ 

Формацін,  прерывающіяся,  230. 
Фрегатъ,  150. 

Фрисъ,  о  видахъ  обширныхъ  родовъ, 
46. 

Фукусы,  ихъ  скрещеніе,  207. 
X 

Хвостъ  жираФФЫ,  158. 

— ,  водныхъ  животныхъ,  158 

— ,  зачаточный,  358. 

Ц 

Цвѣтки,  ихъ  строенія,  въ  связи  съ 

крещеніемъ,  78. 
— ,  зонтичныхъ  и  сложноцвѣтныхъ 

120, 

Цейлонскія  растенія,  297. 
Центры  творенія,  279. 
Цыплята,  ихъ  инстинктивная  приру- 
ченность, 175. 

Ч 

Человѣческія  породы,  ихъ  происхож- 

деніе,  161 
Чистикъ,  150 


японія 
Ш 

Шлегель,  о  змѣяхъ,  115. 

Шмель,  ихъ  ячейки,  182. 

Шпицы,  скрещенные  съ  лисицами,  214. 

Шпренгель,  о  скрещеніи,  79. 

— ,  о  лучевыхъ  цвѣточкахъ,  121. 

Штокъ-розанъ,  скрещеніе  его  разно- 
видностей, 217 

Штроусъ,  его  неспособность  къ  ле- 
танію,  112. 

— ,  способъ,  которымъ  онъ  кладетъ 
яйца,  176 

— ,  американскіе  виды,  277. 

Шьедте,  о  слѣиыхъ  насѣкомыхъ,  115. 

Э 

Электрическіе  органы  рыбъ,  156. 

Эмбріологія,  346. 

Ява,  ея  растенія,  297. 

Яды  не  дѣйствуютъ  на  животныхъ 
извѣстной  окраски,  10. 

— ,  дѣйствуютъ  одинаково  на  живот- 
ныхъ и  растенія,  382. 

Языки,  ихъ  классификация,  334. 

Японія,  ея  произведенія  295. 


КНИГИ,  ИЗДАННЫЯ 


АЛЕКСАНДРОМЪ  ИЛЬИЧЕМЪ  ГЛАЗУНОВЫМИ 

Книжный  магазшіъ  бъ  Москвѣ,  на  Кузнецком!  мосту,  въ  домѣ  Торлецкаго. 
(Иногородние  за  пересылку  ничего  не  платятъ.) 


Очерки  животной  жизни. 

Сочиненіе  Г.  Г.  Льюиса,  автора  <Физіологіи  обыденной  жизни>.  Пер.  съ  англ. 
проф.  Моск.  Унив.  С.  А.  Рачинскій.  Съ  политипажами.  М.  1861)  г.  Ц.  1  р. 

Единство  мірозданія. 

Сочиненіе  Гартвига.  Пер.  съ  нѣи.  Съ  политипажами.  8  д.  л.  М.  1865.  г. 
Ц.  2  р. 

Ученіе  Дарвина 

«О  происхожденіи  видовъ»,  общепонятно  изложенное  Фридрихомъ  Ролле. 
Пер.  съ  нѣм.  С.  А.  Усовъ.  Съ  политипажами.  8  д.  л.  Ш.  1865  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Европа. 

Лекціи,  читанный  въ  берлинскомъ  упиверситетв  Карломъ  Риттеромъ  и  из- 
данный А.  Дангелемъ,  Перев.  съ  нѣмеп.  Я.  И.  Вейнбергъ.  въ  8  д.  л.  М. 
1864.  Ц.  2  р. 

Общее  землевѣдѣніе. 

Лекціи,  читанный  въ  берлинскомъ  университетѣ  Карломъ  Риттеромъ  и 
изданныя  А.  Дангелемъ  (АПдетеіпе  Егсікипсіе.  Вегііп.  1862  г.).  Перев.  съ 
нъмец.  Я.  И.  Вейнбергъ.  8  д.  л.  М.  1864  г.  Ц.  1  р. 

О  происіожденіи  видовъ, 

путемъ  естественнаго  подбора,  или  о  сохраненіи  усовершенствованиыхъ 
породъ  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Сочиненіе  Чарлъса  Дарвина.  Перев. 
съ  англійскаго  проФес.  моек,  универс.  С.  А.  Рачинскгй.  8  д.  л.  Съ  рисун- 
комъ.  Изд.  2-е,  испр.  М.  1865  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Чудеса  подземнаго  міра. 

Сочиненіе  Гартвига.  Перев.  съ  нѣмецкаго  А.  Корсакъ.  Съ  политипажами  и 
картинами.  8  д.  д.  Спб.  1863  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Природа  и  человѣкъ  на  крайпемъ  сѣверѣ 

(Полярныа  страны)  Соч.  Гартвига,  автора  «Море  и  его  жизнь  и  Тропичес- 
кіЁ  міръ»  Пер.  съ  нѣмецкаго  С.  А.  Усовъ.  8  д.  л.  М.  1863  г.  Ц.  2  р. 


Естественная  исторія  пасѣкомыхъ, 

содержащая  въ  себѣ  подробное  описаніе  вредныхъ  и  полезныхъ  насѣкомыхъ, 
описаніе  ихъ  преврашеній,  пищи,  пріемовъ  служащихъ  для  ея  добыванія, 
жилищъ  и  проч.  Сочиненіе  Кэрби  и  Спепсг,.  Перевелъ  съ  англійскаго  седь- 
маго  изданія  Андрей   Минъ.  8  д.  л.  М.  1863  г.  II.  2  р.  50  к. 

Картины  растительности  земпаго  шара. 

Сочинеиіе  Л.  Рудольфа.  По  нѣмецкому  подлиннику  составилъ  А.  Н.  Беке- 
товъ.    8  д.  л.,  съ  картинами   и  политипажами.   М.  1861  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Физіологія  обыденной  жизни. 

Соч.  Г.  Г.  Льюиса.  Съ  политипажами.  Перевели  съ  англійскаго  Я.  А. 
Борзенковъ  и  С.  А.  Рачинскгй.  Изданіе  третье.   М.  1864  г.   8  д.  л.  Ц.  3  р. 

Оглавленіе.  —  Голодъ  и  жажда.  —  Пища  и  питье.  —  Пищевареніе  и  его  раз- 
стройства.  —  Строеніе  и  отправленіе  нашей  крови.  —  Кровообращеніе;  его 
исторія,  путь,  совершаемый  кровью,  причины  кровообращенія.  —  Дыханіе  и 
удушеніе.  —  Откуда  берется  теплота  нашего  тѣла  и  чѣмъ  она  поддерживается 
—  Чувствованіе  и  мышленіе.  —  Мозгъ  и  умственная  деятельность.  — Наши 
чувства  и  ощущенія.— Сонъ  и  сны.  —  Свойства,  переходящія  отъ  родителей 
къ  дѣтямъ.— Жизнь  и  смерть.  —  Заключеніе. 

Сочиненія  Лермонтова. 

Приведенныя  въ  порядокъ  и  дополненныя  С.  С.  Дудышкипымъ.  2  тома. 
Изданіе  второе,  свѣренное  съ  рукописями  и  дополненное.  Съ  портретомъ 
поэта,  гравированнымъ  на  стали  въ  Лейпцигѣ  и  двумя  снимками  съ  почерка 
Лермонтова.  Спб.  1863  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Дворянское  Гнѣздо. 

Романъ  И.  С.  Туріенева.   М.  1859  г.   Ц.  і  р. 

Руководство  къ  Зоологіи.  Животныя  безФорменныя.  АтогрЬогоа. 

X.  Г.  Бронна,  профессора  зоологіи  и  прикладнаго  естествовѣдѣнія  въ  Гей- 
дельбергскомъ  университет*,  члена  Берлинской  и  Мюнхенской  академіи  на- 
укъ,  Лондонскаго  геологическаго  общества  и  проч.  Переводъ  и  дополненія 
Анатояія  Богданова.  Съ  XIX  хромолитограФированными  таблицами  и  по- 
литипажами. I  томъ.  Москва.  1861  г.  Ц.  3  р.,  съ  пер.  3  р.  50  к. 
—  Тома  2-го  выпускъ  1-й,  съ  политипажами  и  литографированными  таблицами. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Общая  Біологія,  Изидора  ЖоФФруа  Сентъ-Илера, 

члена  академіи  наукъ  въ  Парижѣ,  профессора  въ  музеумѣ  естественной  исторіи 
и  Сорбонѣ,  президента  Парижскаго  общества  акклиматизаціи.  Переводъ  Ана- 
толіл  Богданова.  Томъ  1-й,  въ  2-хъ  частяхъ.  Съ  ФотограФическимъ  портре- 
томъ Изидора  ЖоФФруа  Сентъ-Илера.   М.  1860  г.  Ц.  за  2  книги  2  р.  75  к. 


Руководство  къ  теоретическому  и  практическому  пчеловодству, 

составлено  В.  Нраузе,  испр.  должн.  младш.  профессора  при  Горыгорѣцкомъ 
земледѣльчеекомъ  институт*.  Со  154  политипажами  въ  текстѣ.  Изданіе  удо- 
стоенное преміи  отъ  Ученаго  Комитета  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ.  8  д.  л.  М.  1860  г.   Ц.  2  р. 

Учебная  книга  геограФіи. 

Соч.  Даніеля.  Перевелъ  съ  11-го  нѣмецк.  изд.  А.  Корсакъ.  8  д.  л.  М. 
1863  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Физіологнческія  картины. 

Соч.  Лудовика  Бюхнера,  автора  «КгаГі  ип(1  Зтой"».  Перевелъ  съ  нѣм.  С.  А. 
Усоаъ.  8  д.  л.  М.  1862  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Тропически!  міръ 

въ  очеркахъ  животной  и  растительной  жизни.  Соч.  Гартвига,  автора 
«Море  и  его  жизнь. »  Перевелъ  съ  нѣмецкаго  С.  А.  Усовъ.  I  томъ,  въ  8  д 
д.,  съ  шестью  хромолитограФированными  картинами.  Изд.  2-е,  М.  1865  г.  Ц. 
2  р.  50  к. 

На  берегу  моря. 

Зоологическіе  этюды  въ  ИльФракомбѣ,  Тенби,  на  Сциллійскихъ  островахъ 
и  на  Джерзи.  Сочиненіе  Г.  Г.  Льюиса,  автора  «Физіологіи  обыденной  жизни». 
Перевелъ  съ  англійскаго  втораго  изданія  Андрей  Минь  Съ  7-ю  литогра- 
фированными рисунками,  8  д.  л.  М.  1862  г.  Ц.  2  р. 

Растете  и  его  жпзнь. 

Популярный  чтенія  профессора  Шлейдепа.  Перевелъ  съ  5-го  послѣдняго 
нѣмец.  изданія  проФессоръ  московскаго  университета  С.  А.  Рачипскій.  Къ 
этому  переводу  прибавлены:  предисловіе,  написанное  Шлейденомъ,  и  статья 
Рачинскаго  «по  поводу  картины  де-Геема».  8  д.  л.,  съ  превосходными  хро- 
молитограФированными картинами,  политипажами  и  таблицами,  исполненными 
Бахманомъ.  М.  1862  г.  Ц.  3  р. 

Содержаніе  книги:  Два  предисловія  Шлейдена,  одно  изъ  нихъ  къ  русскому 
переводу. — По  поводу  картины  де-Геема.  Статья  С.  Рачинскаго.  —  Глазъ  и 
микроскопъ. — 0  внутреннемъ  строеніи  растеній  — 0  размноженіи  растеній. — 
МорФологія  растеній.  —  О  погодѣ — Вода  и  ея  движеніе. — Море  и  его  жители. — 
Чѣмъ  живетъ  человѣкъ?  —  О  молочномъ  сокѣ  рэстеній.  —  Нѣсколько  словъ  о 
кактусахъ.  —  Географія  растеній.  —  Исторія  растительпаго  царства. —  Эсте- 
тика растительнаго  царства. 

Этюды  (біисііеп). 

Популярныя  чтенія  профессора  Шлейдена.  Перевелъ  со  2-го  послѣдняго 
нѣмец.  изданія  ординарный  проФессоръ  московскаго  университета  Я.  П.  Ка- 
линовскгй.  8  д.  л.,  съ  портретомъ  Шлейдена,  хромолитограФ.  картиною, 
картою  и  таблицами.  М.  1862  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Содержаніе  книги:  Миражъ,  вмѣсто  введенія.  —  Переселеніе  въ  органи- 
ческомъ  и  неорганическомъ  мірѣ. — Франклинъ  и  экспедиціи  въ  полярныя  стра- 
ны. —  Природа  звуковъ  и  звуки  въ  природѣ.  —  Душа  растеній. — Сееденборгъ 


и  суевѣріе. — Валленштейнъ  и  астрологія. —  Мечтанія  естествоиспытателя  при 
іунномъ  свѣтѣ. — Волшебство  и  вѣра  въ  явленія  духовъ. 


Огородничество. 

Соч.  Люкаса.  Перевелъ  съ  послѣдняго  нѣмец.  издан.  проФессоръ  московскаго 
университета  /Г.  II.  Калиновскій.  съ  политипажами.    М.  1862  г.  Ц.  2  р. 

Оглавленіе  1-й  части.  Введеніе.  —  Общія  понятія  объ  огородничествѣ,  сте- 
пень его  доходности  и  опредѣленіе  прибыли. — Распоряженіе  и  устройство  ого- 
рода.— Орудія  и  прочая  утварь,  употребляемыя  въ  огородничествѣ. — Обработка 
огородной  земли. — Удобреніе  огородовъ. — Поливка,  посѣвъ,  пересадка  на  м*- 
сто. — Перезимованіе  овощей  въ  огородѣ.  —  Бѣленіе  овощей.  —  Уборка  и 
сбереженіе  огородныхъ  продуктовъ.  —  Уничтоженіе  вредныхъ  для  огорода  жи- 
вотныхъ  и  насѣко.мыхъ. 

Оглавленіе  2-й  части.  Однолѣтніе  овощи. —  Однодѣтнія  салатныя  растенія, 
однолѣтнія  ароматныя  и  служащія  для  приправъ  растенія.  Дессертные  овощи.  — 
Двухлѣтніе  овощи.  —  Многолѣтніе  овощи.  —  Многолѣтніе  дессертные  плоды. 

О  разведеніи  кормовмхъ  травъ  ва  полям,. 

А.  Совѣтова,  адъюнктъ-проФессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета. Изданіе  2-е.  Москва.  1860  г.  Ц.  1  р. 

Краткое  оглавленіе. — Выгоды,  который  доставляетъ  травосѣяніе. — Степень 
применимости  и  потребности  полеваго  травосѣянія  въ  Россіи.  —  Клеверъ 
красный  и  бѣлый.  —  Люцерна.  —  Эспарсетъ.  —  Вика.  —  Тимоѳеева  трава.  — 
Шпергель. 

Руководство  къ  химическому  изслѣдованію 

важнѣйшихъ  еельско-хозяйственныхъ  продуктовъ.  Соч.  доктора  Э.  Вольфа, 
профессора  въ  королевской  сельско-хозяйственной  академіи  въ  Гогенгеймѣ. 
Перев.  съ  нѣмец.  Ивань  Похвисневъ.  М.  1860  г.  Ц.  50  к. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 
Переселяющіяся  животпыя 

Сочиненіе  Карла  Корнеліуса.  Перев.  съ  нѣмецк.  С.  А.  Усовъ. 

Осеовапія  Геологіи. 

(Ргіпсіріез  оГ  Сеоіоду).  Соч.  Ч.  Ляйэлля.  Пер.  съ  англійскаго  А.  Мит.  Съ 
рисунками  п  политипажами. 

Миѳы  классической  древности. 

Сочиненіе  Штоля.  Перев.  съ  нѣмецк.  В.  И.  Иокровскій  л  П.  А.  Медвгь- 
девъ.  Съ  рисунками  и  политипажами. 

Альпійскіе  Ледники. 

Сочиненіе  Джона  Тиндаля.  Пер.  съ  англ.  С.  А,  Рачиискій.  Съ  рисунк. 
и  полігип. 

Московская  Флора, 

иіи  описаніе  явнобрачныхъ  и  высшихъ  тайяобрачныхъ  растеній  Моск.  Губ. 
Соч.  Н.  Н.  Кауфмана, 


